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W czerwcowym badaniu' zadalismy respondentom pytania dotyczace postrzegania
problemu ubéstwa. Interesowata nas nie tyle osobista sytuacja materialna Polakéw (o ktorg
W sposob poglebiony pytamy co roku?, a bardziej ogélnie co miesigc), ile raczej ich spojrzenie
na ubdstwo jako problem spoteczny. Ile wedtug Polakow jest w naszym kraju osob ubogich?
Co jest wyznacznikiem biedy? Co przyczyna? Czy ubogich bedzie w Polsce raczej przybywac,
czy ubywac? Naszym celem bylo pokazanie, w jaki sposob Polacy mysla 0 tym problemie,

jaki jest stosunek spoteczenstwa do jego najubozszych cztonkow.

Kwesti¢ spotecznego postrzegania biedy badalismy ostatnio w marcu 2012 roku. Swiat
zmagal si¢ wtedy z efektami kryzysu finansowego, ktory rozpoczat si¢ cztery lata wczesnie;.
W Unii Europejskiej wtasnie w 2012 roku odnotowano najwigkszg liczbe osob zagrozonych
bieda® — byta to kulminacja trendu trwajacego od 2008 roku®.

W Polsce swiatowy kryzys wywotat relatywnie ograniczone skutki. Wedtug danych
GUS, w latach 2011-2014 jedynie w niewielkim stopniu wzrdst odsetek osob dotknietych
skrajnym ubostwem. Od roku 2008 do 2015 powoli, ale systematycznie spadat natomiast
odsetek Polakéw zyjacych ponizej relatywnej granicy ubodstwa (a wiec dysponujacych
$rodkami na wydatki na poziomie 50% $rednich wydatkéw ogdtu gospodarstw domowych)>.

Chociaz w naszym kraju nie obserwowali§my wzrostu zagrozenia bieda, czego doswiadczyto

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (325) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 1-8 czerwca 2017 roku na liczacej 1020 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

2 Zob. komunikat CBOS ,,Materialne warunki zycia”, kwiecien 2017 (oprac. M. Omyta-Rudzka).

3 Strategia Europa 2020 definiuje osoby zagrozone bieda i wykluczeniem spotecznym jako do$wiadczajace
co najmniej jednego z trzech czynnikow: ubdstwa finansowego (monetary poverty), dotkliwej deprywacji
materialnej (severe material deprivation) oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy (very low work intensity).

4 Eurostat: Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Europe_2020 indicators - poverty and_social_exclusion (dostep w dniu 21 czerwca 2017).
5 Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r., GUS, Warszawa 2015.
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wiele europejskich spoteczenstw, nie oznacza to, ze kryzys nie byt odczuwalny. Odsetek os6b
zagrozonych ubdstwem, spadajacy bardzo gwattownie w latach 2005-2008 (mniej wiecej
0 5 punktdéw procentowych rocznie), w latach 20092015 zmniejszyt sie jedynie o 4 punkty®.

Odczuwalne w Europie skutki kryzysu, wraz z niepewnoscig, w jakim stopniu dotkng
takze Polske, niewatpliwie wptynety na spoleczne postrzeganie problemu biedy. W 2012 roku
badani byli pesymistycznie nastawieni wobec przyszto$ci — uwazali, ze liczba biednych si¢
zwiekszy. Odsetek ubogich w spoteczenstwie szacowali jako wyzszy niz w roku 2007, czesciej
tez deklarowali, ze sami znaja takie osoby’.

Od tego czasu sytuacja bardzo si¢ zmienita. Wydaje si¢, ze skutki kryzysu finansowego
w pewnej mierze ulegly odwroceniu — w roku 2015 liczba 0séb zagrozonych ubostwem w UE
powrdcita do poziomu z 2008 roku®. Réwniez w naszych badaniach od wielu miesiecy
obserwujemy coraz lepsze oceny sytuacji gospodarczej w Kraju, a takze rosngce zadowolenie

z wlasnej sytuacji materialnej i spadek poczucia zagrozenia bezrobociem?.

POSTRZEGANIE SKALI UBOSTWA W POLSCE

Wigkszo$¢ Polakéw twierdzi, ze zna ludzi ubogich: 19% — jedna lub dwie takie osoby
(rodziny), a 44% wicksza liczbe takich osob. Jedna trzecia badanych (32%) deklaruje, Ze nie
zna ani jednej biednej osoby, a czterech na stu (4%) samych siebie okresla jako biednych.

W poréwnaniu z rokiem 2012 zmniejszyt si¢ odsetek respondentéw znajacych biedne
osoby lub rodziny. Moze to by¢ oznaka zmniejszania si¢ zasiegu tego zjawiska. Warto
zauwazy¢, ze warto$¢ tego wskaznika jest nizsza nie tylko niz w roku 2012, ale tez nizsza

niz dziesi¢¢ lat temu, kiedy zanotowaliSmy jego znaczacy spadek.

® Dane Eurostat, dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=
en&pcode= t2020_50&plugi_n=1 (dostep w dniu 21 czerwca 2017)

7 Zob. komunikat CBOS ,,Polacy o skali ubdstwa w kraju”, kwiecien 2012 (oprac. K. Kowalczuk).

8 Eurostat: Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion, op.cit.

% Zob. komunikat CBOS ,,Nastroje spoteczne w czerwcu”, czerwiec 2017 (oprac. R. Boguszewski).
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RYS. 1. Czyzna Pan(i) - z sgsiedztwa, z widzenia — naprawde biedng osobe lub rodzine?

80%

70% ~ \\/ \

60% V/

50%

40%

30% //\\ ]

20% — — —

10% [

0% T T T T T T

1l | | \| 1l 1l 1l Vi
'93 '97 '99 '00 '04 ‘07 '12 17

Tak, sam(a) jestem biedny(a)
== Tak, znam takie osoby (rodziny)

== Nie, nie znam nikogo naprawde biednego

Potaczono odpowiedzi ,,Tak, znam kilku takich ludzi (kilka takich rodzin)” i ,,Tak, znam jednego lub dwoch (jedna
lub dwie rodziny)”
Pomini¢to odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢”

Prosilismy tez ankietowanych, by oszacowali, ilu ich zdaniem biednych przypada na stu
mieszkancow Polski. Najwicksza cze$¢ badanych jest przekonana, ze stanowig oni nie wigcej
niz 10% spoteczenstwa (tak twierdzi 27% respondentéw) lub od 26% do 50% ogotu (rowniez
27%). Nieco mniejsza grupa (18%) uwaza, ze na 100 mieszkancow Polski przypada od 11 do
25 ubogich. Opinig, ze ponad potowe Polakow mozna okresli¢ jako naprawde biednych, wyraza
mniej niz co dziesiaty respondent (9%). Od 2012 roku szacunki te nie zmienity si¢ w duzym

stopniu, jednak sg nieco nizsze.

Tabela 1

Wskazania respondentow wedtug termindéw badan

Jak Pan(i) ocenia, ile jest osob

. . . , I | | VI 1l i 11 VI
bledHYCh wérod 100 mieszkancow 93 97 199 100 104 07 ‘12 ‘17
Polski?*

w procentach
10% i mniej ogodtu spoteczenstwa 18 37 26 15 15 18 22 27

0Od 11% do 25% og6tu spoteczenstwa 14 16 14 16 17 18 18 18
0Od 26% do 50% ogotu spoteczenstwa 37 28 36 40 43 35 31 27

0d 51% do 75% og6tu spoteczenstwa 19 5 10 17 15
Powyzej 75% ogohu spoteczenstwa 9 2 4 7 7
Trudno powiedzieé¢ 3 12 10 5 4 17 19 18

* We wczesniejszych pomiarach pytanie byto inaczej sformutowane: ,,Czy duzo jest dzi§ w naszym kraju ludzi
naprawde biednych? Ilu biednych przypada, Pana(i) zdaniem, na stu mieszkancoéw Polski?”
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Wedlug badanych obecnie na stu Polakow przypada $rednio 28 osoéb biednych.
Zdecydowanie wyzsze szacunki podaja respondenci oceniajgcy wlasng sytuacje materialng jako
zka (45), uzyskujacy miesieczne dochody do 649 zt per capita (39), majacy wyksztatcenie
podstawowe lub gimnazjalne (35). Z kolei udziat 0s6b biednych w spoteczenstwie jako nizszy
okreslaja badani z wyzszym wyksztalceniem (22) i 0 najwyzszych dochodach w przeliczeniu
na czlonka rodziny (23) — zob. tabela aneksowa 2.

Na szacunki te w istotny sposob wptywa takze wtasne doswiadczenie — respondenci
nieznajacy nikogo biednego oceniajg odsetek takich osdb na nizszy (Srednia: 20) niz ci, ktorzy

znajg takie osoby (32).

Interesowato nas réwniez, czy — zdaniem badanych — w ciagu najblizszych Kilku lat
0soOb biednych bedzie w Polsce przybywac czy ubywac. Pig¢ lat temu respondenci byli raczej
pesymistycznie nastawieni — trzy czwarte sadzito, ze sytuacja bedzie si¢ pogarszac.

W tym roku odnotowujemy olbrzymia zmian¢. Obecnie ponad jedna trzecia badanych
(34%, wzrost 0 28 punktow procentowych w poréwnaniu z rokiem 2012) twierdzi, ze
W najblizszych latach biednych oséb bedzie w naszym kraju coraz mniej, a 28% uwaza,
ze bedzie ich tyle samo. Odsetek respondentow pesymistycznie nastawionych zmniejszyt si¢

0 46 punktow procentowych w stosunku do poprzedniego pomiaru i wynosi obecnie 29%.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu najblizszych Wskazania respondentow wedtug termindéw badan

kilku lat ludzi naprawde biednych bedzie 197 | 1°99 | viv00 | 104 | o7 | mrei2 | vics

w Polsce: w procentach

- znacznie wigcej niz obecnie 27 35 47 31 15 33 8

- nieco wigce;j 38 41 34 39 35 42 21

- tyle samo 16 10 9 13 25 15 28

- nieco mniej 9 6 5 9 14 5 30

- znacznie mniej niz obecnie 1 0 1 4
Trudno powiedzieé 9 7 4 4 9

WYZNACZNIKI UBOSTWA

Aby zrozumieé, co badani maja na mysli moéwigc o skali zjawiska biedy w Polsce, trzeba
sprawdzi¢, w jaki sposob ja definiujg. Najbardziej podstawowym wyznacznikiem sg w tym
przypadku uzyskiwane dochody. Ponizej jakiego poziomu zaczyna si¢ ubdstwo? Najczgsciej
pojawiajaca si¢ warto$¢ to 1000 zt netto na osobe w rodzinie (24%). Istotna czgs$¢ badanych

wymieniata takze kwoty: 500 zt (14%), 800 zt (9%) i 1500 zt (7%).
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Jak Pan(i) sadzi, ponizej jakiego dochodu zaczyna si¢ juz bieda?
Chodzi nam o wysokos$¢ dochodu netto (na reke) na jedng osobe w rodzinie.

Mniej niz 300 zt 1%
300-399 zt 2%
400499 zt 2%
500-599 zt 14%
600699 zt 7%
700-799 zt 4%
800-899 zt 9%
900-999 zt 3%

1000-1099 zt 24%

1100-1499 zt 7%

1500 zt 1 wigcej 11%

Trudno powiedzieé¢ 15%

Srednia granica ubdstwa — ustalona wedtug deklaracji badanych — wynosi 918 zt
(mediana odpowiedzi to 900 zt). Stanowi to nieco wigcej niz 20% $redniego miesigcznego
wynagrodzenia w roku 2016. Stosunek szacowanego przez badanych progu biedy
do przecigtnego wynagrodzenia wlasciwie nie ulega zmianie od 2000 roku, co oznacza, ze ta
subiektywna ocena granicy ubostwa zmienia si¢ proporcjonalnie do wzrostu zarobkow.

Warto podkresli¢, ze jest to kwota znaczagco wyzsza od przyjmowanego przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dochodowego progu interwencji socjalnej.
Od 1 pazdziernika 2015 roku wynosi on 634 zt dla osoby samotnie gospodarujacej lub 514 zt
dla osoby w rodzinie. Osoby uzyskujace nizsze dochody sg uprawnione do otrzymywania
swiadczen pienigznych w ramach systemu pomocy spotecznej. Roznica miedzy urzedowym
progiem a subiektywnie szacowang przez respondentéw granicg ubdstwa moze oznaczaé, ze
istotna cze$¢ 0sOb uznawanych przez badanych za biedne nie ma dostgpu do panstwowe;j

pomocy.



Tabela 3

Jak Pan(i) sadzi, ponizej jakiego
dochodu zaczyna si¢ juz bieda?
Chodzi o wysokos¢ dochodu

na osobe w rodzinie

1’93 | 1°97 1°99 | VI’00 | III°04 | II1°07 | III’12 | VI*‘17

Srednie warto$ci finansowego

progu biedy 107zt | 255zt | 325zt | 378zt | 4352zt | 498zt | 695z | 918 zt

Srednia warto$¢ finansowego progu
biedy jako odsetek przecietnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia

z roku poprzedzajacego badanie 36,5% | 29,2% | 26,2% | 22,2% | 19,8% | 20,1% | 20,4% | 22,4%

Okoto jednej piatej badanych (21%) deklaruje, Zze zarabia mniej niz 918 zl, a wigc
sytuuje sic ponizej $redniej subiektywnej granicy ubdstwal®. To zdecydowanie wiecej niz
w przypadku autodeklaracji —jedynie 4% respondentéw uwaza si¢ za biednych. Ta rozbiezno$¢
moze wynika¢ z kilku czynnikéw. Trzeba wzia¢ pod uwage stosunkowo czeste odmowy
podania wysokosci dochodéw, co moze do pewnego stopnia znieksztatca¢ wyniki. Istotng role
odgrywa tez zapewne nieche¢ do zaliczania si¢ do tej kategorii. Warto rowniez zauwazyc¢, ze
osoby uzyskujace nizsze dochody nizej ustawiajg tez granicg ubdstwa (zob. tabela aneksowa
4), co sprawia, ze badani znajdujacy si¢ ponizej sredniego subiektywnego progu biedy sytuujg
si¢ we wlasnej ocenie ponad tg granica.

Podobnie jak w poprzednich latach, szacowany przez badanych odsetek osob biednych

w Polsce przewyzsza odsetek osob zyjacych w tak zdefiniowanej sferze zagrozenia ubostwem.

CBOS

RYS. 2. Odsetki os6b zyjacych w sferze zagrozenia biedg i postrzegane przez respondentéw
odsetki ludzi biednych w Polsce

41 40 40
37 3 3
32 32 33 a 4 .
28
25 25 24
93 1'97 1'99 VI1‘00 ‘04 n'o7 12 VI'17
I Odsetek osob zyjacych w sferze zagrozenia [[] Postrzegany przez respondentéw

bieda (deklarujgcych sredni miesieczny odsetek ludzi biednych w Polsce

dochdéd na osobe w rodzinie nie wyzszy
niz warto$¢ progowa biedy)

10 Wskaznik zostat obliczony dla respondentdéw, ktorzy zadeklarowali wysokoéé dochodéw w gospodarstwie
domowym (N=743). Jego warto$¢ nalezy traktowac¢ ostroznie ze wzgledu na wysoki odsetek odmow odpowiedzi
w pytaniu o dochody (27%).
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Bezposrednim nastgpstwem uzyskiwania niskich dochodéw sg ograniczenia finansowe,
a wiec brak mozliwosci zaptacenia za niektdre dobra czy ustugi. O ubdstwie w wyrazny sposob
$wiadczg przede wszystkim trudne sytuacje, w ktorych mogg sie znalez¢ ludzie biedni.

Pytali$my wigc badanych, jakie ich zdaniem praktyczne ograniczenia §wiadczg o biedzie.

CBOS

RYS. 3. Jak opisat(a)by Pan(i) osobe uboga, biedng? Czy, Pana(i) zdaniem, osoba uboga,
biedna to ktos, kto / kogo / komu:

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

brakuje na jedzenie, musi czasami

- Jo7
pozyczaé na jedzenie T o5

brakuje na optaty, ma klopoty 95
z regulow aniem biezgcych rachunkéw 5 Y

. 7
Nie e PRy N 77

e ma gdie izt 7.

nie starcza na pokrycie nieoczekiw anych w ydatkéw _62 71

nie jest w stanie sptaca¢ dugéw , pozyczek _6469

; , -
brakuje na zakup now yoh ubran’ [

nie sta¢ na remont, w ymiane starych O 1s0
sprzetéw na now e T 62

nie ma oszczednosci —7
© T 60

brakuje na w yjazd w akacyjny przynajmniej [ I35
razw roky N 48
Cos$ innego $w iadczy o ubdstw ie %l 14 B2

= Vvi17

* W 2012 roku odpowiedz brzmiata: , brakuje na zakup nowych ubran, kupuje w sklepach z uzywang odzieza”

Dla niemal wszystkich respondentéw istotnym wyznacznikiem ubdstwa jest przede
wszystkim brak mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb — brak pienigdzy na jedzenie
(95%) oraz biezace optaty (94%). Trzy czwarte wskazuje tez na brak pracy (77%) i miejsca
do zamieszkania (75%). Zdecydowanej wiekszosci Polakow z bieda kojarzy si¢ tez brak
mozliwo$ci pokrycia nieoczekiwanych wydatkow (71%), sptacenia powzietych zobowigzan
finansowych (69%), zakupu nowych ubran (66%) oraz przeprowadzenia remontu mieszkania

lub wymiany starych sprzgtow (62%). Dla znacznej cze$ci badanych o ubdstwie $wiadczy
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nie tylko nieposiadanie pienigdzy na biezace potrzeby, ale tez nieodkladanie $rodkow
na przysztos¢ (60%). Niemal potowa (48%) twierdzi, ze juz brak pieniedzy na wyjazd
wakacyjny $swiadczy o biedzie.

Respondenci pytani, czy o ubdstwie swiadczy co$ jeszcze spoza zaproponowanej listy,
najczesciej wymieniali brak pienigdzy na leki i brak mozliwosci leczenia (5%). Niektorzy
dodawali rozne przyczyny biedy, zazwyczaj taczace si¢ z negatywnym warto§ciowaniem oso6b
biednych (niezaradno$¢, lenistwo, pijanstwo, bezsilno$¢). Sporadycznie pojawiat si¢ takze
problem wykluczenia spotecznego.

Mozna powiedzie¢, ze w spotecznym postrzeganiu granica biedy nie jest zbyt
restrykcyjna — zarowno pod wzgledem dochodow, jak i standardu zycia. Wyznaczony przez
badanych prog zarobkéw znacznie przewyzsza wyznaczniki instytucjonalne. Znaczna czgs¢
respondentow jako sytuacje $wiadczace o ubostwie wymieniata tez brak srodkéw na wyjazd
wakacyjny, na przeprowadzenie remontu czy oszczedzanie, a wigc sposoby spozytkowania

pienigdzy wykraczajace ponad zaspokajanie podstawowych potrzeb.

POSTRZEGANIE PRZYCZYN UTRWALANIA SIE BIEDY

We wszystkich wczesniejszych pomiarach Polacy uznawali bezrobocie za gléwny
czynnik prowadzacy do biedy. W czerwcowym badaniu po raz pierwszy odnotowujemy zmiane
— brak pracy jest wymieniany dopiero na pigtym miejscu wéroéd przyczyn trwania w biedzie
(wskazuje go 28% respondentow, spadek o 25 punktow procentowych w stosunku do marca
2012 roku). Najwigksza cze$¢ badanych twierdzi natomiast, ze glownym czynnikiem
utrudniajagcym wyjsScie z ubdstwa jest lenistwo, nieche¢ do podejmowania pracy (56%).
Na kolejnych miejscach znalazly si¢ alkoholizm (52%) oraz niezaradno$¢ (49%). Dwie piate
badanych (41%) wskazuje na zly stan zdrowia (choroba, kalectwo). Znacznie mniej
respondentow do powodow trwania w ubdstwie zalicza przede wszystkim niskie emerytury
i renty (21%), brak kwalifikacji zawodowych (20%), niewystarczajace wsparcie ze strony

panstwa (11%) lub rodziny (6%). Najrzadziej pojawia si¢ brak szczescia (3%).



Tabela 4
Co, Pan(_:l(i) zdanie_m, przede Wskazania respondentow wedtug termindéw badan
wszystkim decyduje o tym, ze - |1297 [ 199 [ viv00 | nico4 | m-o7 | w12 | vi<1z
niektorzy ludzie nie moga - -
wydostaé sie z biedy? w procentach (w nawiasach podano kolejnosc)
Lenistwo, niechg¢
do podejmowania pracy 31 (5) 25 (7) 20 (8) 18 (8) 35 (5) 42 (4) 56 (1)
Alkoholizm 35 (4) 39 (2) 31(5) | 31(4-5) | 40(2) 43 (3) 52 (2)
Niezaradnos¢ zyciowa,
bezradno$¢ w zatatwianiu 40 (3) 33(4) | 27(6-7) | 31(4-5) | 37(4) 46 (2) 49 (3)
swoich spraw
Choroba, kalectwo 41 (2) 37(3) | 27(6-7) | 23(7) 27 (6) 34 (5) 41 (4)
Brak pracy, bezrobocie 58 (1) 67 (1) 79 (1) 79 (1) 53 (1) 53 (1) 28 (5)
Niskie emerytury, renty 29 (6) 31 (6) 32 (4) 27 (6) 22 (8) 14 (8) 21 (6)
Brak wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych 26 (7) 32 (5) 35(2) 38 (2) 39 (3) 21 (6) 20 (7)
Brak wsparcia i opieki ze strony
pafistwa 20 (8) 20 (8) 34 (3) 35(3) 24 .(7) 15 (7) 11 (8)
Brak wsparcia i opieki ze strony )
rodziny, brak rodziny 6 (9) 5(9-10) | 3(10) 4 (10) 3(10) 5(9) 6 (9)
Brak szczgscia, $lepy los 5(10) | 5(9-10) 5(9) 5(9) 5(9) 2 (10) 3(10)

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wybrac¢ trzy czynniki

Na zmian¢ hierarchii czynnikow wptyngta zapewne poprawa sytuacji na rynku pracy

i spadek bezrobocia. Znalezienie pracy stalo si¢ latwiejsze, co przyczynito si¢ do wzrostu

przekonania, ze pozostawanie bez zatrudnienia wynika raczej z winy bezrobotnego niz

z warunkow zewnetrznych.

Na postrzeganie powodow ubdstwa w istotnym stopniu wptywa ocena wiasnej sytuacji

materialnej. Im jest ona lepsza, tym czgsciej badani wskazuja na lenistwo i niezaradnos¢,

a takze alkoholizm jako przyczyny biedy. Z kolei Zle oceniajacy whasne warunki materialne

wyraznie cz¢$ciej mowig o bezrobociu oraz niskich emeryturach 1 rentach.

Tabela 5

Co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim decyduje o tym, ze

Ocena whasnych warunkow materialnych

niektorzy ludzie nie moga wydostac si¢ z biedy? Zle | Srednie | dobre
w procentach
Lenistwo, nieche¢ do podejmowania pracy 33 53 62
Alkoholizm 35 53 53
Niezaradnos$¢ zyciowa, bezradno$¢ w zalatwianiu swoich spraw 37 46 53
Choroba, kalectwo 24 45 40
Brak pracy, bezrobocie 53 30 22
Niskie emerytury, renty 42 22 17
Brak wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych 27 16 23
Brak wsparcia i opieki ze strony panstwa 18 10 11
Brak wsparcia i opieki ze strony rodziny, brak rodziny 9 5 6
Brak szczgscia, §lepy los 6 3 3

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybraé trzy czynniki
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Na poglady w tej kwestii w znacznie mniejszym stopniu wptywaja deklarowane
dochody per capita, chociaz mozna zauwazy¢, ze badani 0 najwyzszych dochodach czesciej
zwracaja uwage na zyciowag niezaradno$¢ jako przyczyne biedy. Nie istnieje takze
systematyczny zwigzek miedzy kontaktem z osobami biednymi a postrzeganiem przyczyn

ubodstwa.

W ciggu pigciu lat, jakie uptynety od poprzedniego badania dotyczacego postrzegania
biedy, w duzym stopniu zmienit si¢ spoteczny kontekst tego problemu. Polacy lepiej oceniaja
swoja sytuacj¢ materialng, mniej obawiaja si¢ ubdstwa, sg spokojniejsi 0 swoja przysztosc.
Coraz mniej osob doswiadcza deprywacji podstawowych potrzeb!!. Poprawiaja sic takze oceny
sytuacji w kraju. Wraz z tymi wskaznikami zmienia si¢ réwniez spoteczne postrzeganie
problemu ubodstwa.

Dwie trzecie badanych deklaruje, ze zna ludzi biednych. Szacunki odsetka biednych
W naszym spoteczenstwie zmniejszyly si¢ jedynie nieznacznie, ale w tym roku po raz pierwszy
odnotowaliSmy optymizm w tej kwestii: wickszo$¢ Polakéw uwaza, ze w najblizszych latach
skala tego zjawiska nie bedzie si¢ zwigkszac.

Kryteria, wedlug ktérych badani postrzegaja kogo$ jako biednego, sa niezbyt
restrykcyjne. Subiektywny prog biedy jest przez respondentdw wyznaczany znacznie wyzej
niz obowigzujace rozstrzygniecia instytucjonalne. Rowniez zbidr potrzeb, ktorych spetnienie
jest warunkiem zycia na dostatecznym poziomie, jest do$¢ szeroki.

Istotng roznice obserwujemy takze w przypadku postrzegania przyczyn biedy. Po raz
pierwszy w historii naszych badan bezrobocie nie zostalo uznane za gléwng przyczyne
utrwalania si¢ ubdstwa. Wzrosto z kolei znaczenie czynnikow bedacych raczej cechami osob

biednych niz zewnetrznymi okolicznos$ciami: lenistwa, niezaradnosci, alkoholizmu.

Opracowat

Antoni GLOWACKI

11 Por. komunikat CBOS ,,Materialne warunki zycia”, op.cit.



