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Podstawowym celem Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) jest prowadzenie badan opinii na
uzytek publiczny. Realizacja tego celu nierozerwalnie wigze si¢ z obowigzkiem zapewnienia
najwyzszej mozliwej wiarygodnosci dostarczanych informacji, ktore dla obywateli stanowia istotne
zrodto wiedzy o calym spoteczenstwie. Co wiecej, do zadan Centrum nalezy takze ,inspirowanie,
organizowanie i prowadzenie prac dotyczacych badania opinii spolecznej”. Niniejszy raport jest
wyrazem realizacji obu tych zobowigzan. State doskonalenie warsztatu badawczego jest wymuszone
fundamentalnymi zmianami w sposobie realizacji sondazy, jakie nastgpily w ostatnich kilkunastu
latach, tak w Polsce, jak i na $wiecie. Istotng barierg jest tu jednak to, Ze ogtaszane publicznie wyniki
badan opinii stosunkowo rzadko mogg by¢ poddane bezposredniej weryfikacji. Wyjatkowa okazje
w tym zakresie stwarzajg wybory powszechne, pozwalajgce oceni¢ trafnos¢ badan przedwyborczych
poprzez konfrontacje z oficjalnymi rezultatami. Prognostyczne wykorzystanie rutynowo zbieranych
danych daje sposobnos¢ do oceny wiarygodnosci stosowanej metodologii oraz rozpoznania tych jej
elementow, ktore wymagaja dalszej poprawy. Z tego zalozenia wyszla powotana w lipcu 2024 roku
komisja Rady CBOS ds. audytu metodologicznego, ktdra postanowila, ze wynik analiz
prognostycznych zostanie opublikowany ex ante!, a sam proces i jego metodologiczne aspekty

omowione w niniejszym raporcie.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze CBOS pelni rdwniez istotng role w odniesieniu do catego polskiego
sektora badan opinii. Odpowiedzia na wspomniany wczesniej kryzys tradycyjnych metod realizacji
badan sondazowych byly fundamentalne zmiany technik ich prowadzenia przez agencje badawcze,
za$ rosnacej ztozonosci procedur nie towarzyszyta proporcjonalnie wieksza przejrzystosc¢ i dostepnoscé
informacji o sposobie uzyskiwania publikowanych wynikéw. Metody doboru respondentéw czy
wazenia uzyskanych odpowiedzi traktowane sg czesto jak sekrety przedsiebiorstwa. W tym kontekscie
CBOS, ze wzgledu na swojg misje publiczng, powinien stanowi¢ niezalezny punkt odniesienia, nie
tylko w warstwie wynikow, ale réwniez informacji o sposobie ich uzyskania. Potrzeba ta jest istotna
dzi$ o tyle, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obserwujemy ,,efekt peletonu”, polegajacy na
zmniejszajacym sie zréznicowaniu rozkladow wynikowych uzyskiwanych przez rézne pracownie
badawcze>. Moze to by¢ zaréwno symptom konwergencji stosowanych metod (CATI lub CAWI
w polaczeniu ze zbieznymi wagami analitycznymi), jak rowniez zjawiska herdingu?, czyli
uwzgledniania wynikéw innych badan we wiasnych procedurach badawczych lub analitycznych (co
redukuje ryzyko z punktu widzenia pojedynczej pracowni, ale zwieksza ryzyko porazki
prognostycznej calego sektora badawczego). Z tego punktu widzenia istotne pozostaje, aby CBOS

korzystat wylacznie z wlasnych danych oraz dostarczat szczegdétowej informacji na temat metodologii

1 CBOS Flash: ,Gtosowanie w pierwszej turze wyboréw prezydenckich (18 maja 2025) - prognoza wynikow” ukazat sie
15 maja 2025 roku (www.cbos.pl/PL/publikacje/flashe/pliki/2025/fl_030_2025.pdf), zas CBOS Flash: ,Gtosowanie w drugiej
turze wyboréw prezydenckich” zostat opublikowany 29 maja 2025 roku
(www.cbos.pl/PL/publikacje/flashe/pliki/2025/fl_033_2025.pdf).

2 W latach 2011-2023 odnotowany zostat okoto 40-procentowy spadek wzajemnego odchylenia wynikéw.

8 Zob. definicja American Association for Public Opinion Research: www.aapor.org/wp-content/uploads/2022/12/Herding-
508.pdf.


https://www.cbos.pl/PL/publikacje/flashe/pliki/2025/fl_030_2025.pdf
https://www.cbos.pl/PL/publikacje/flashe/pliki/2025/fl_033_2025.pdf

przeprowadzonych badan. Z drugiej strony badania prowadzone przez Centrum mogga by¢ obarczone
tzw. house effect, to jest specyficznym efektem dotyczacym postrzegania go jako podmiotu z sektora
panstwowego (Centrum dziala na podstawie osobnej ustawy jako fundacja i posiada publiczne
dofinansowanie). Test prognozy wyborczej pozwala na sformulowanie wstepnych wnioskéw w tej

materii.

Wyjatkowos¢ warsztatu CBOS wiaze sie obecnie z tym, ze prowadzi zaréwno rozpowszechnione dzi$
w sektorze badawczym sondaze telefoniczne i internetowe, jak rowniez badania bardziej tradycyjne,
oparte na losowym doborze respondentéw z operatu PESEL i osobistym kontakcie ankietera
z respondentem (te realizowane s3 aktualnie w Polsce wzglednie rzadko). Te dwa typy badan
prowadzone s3a niezaleznie, za$§ obserwowane miedzy ich wynikami zbieznosci i rozbieznos$ci
stanowig cenng informacje diagnostyczna. Dzieje sie tak dlatego, ze reprezentatywnos¢ uzyskuje sie

w procedurach o znaczaco odmiennej logice.

Kluczem do zrozumienia wartosci poréwnawczej badan CBOS jest fakt, Ze opieraja sie one na dwoch
odmiennych filozofiach zapewniania reprezentatywnosci. Pierwsza, okreslana mianem
reprezentatywnosci proceduralnej, zaktada, ze o wartosci proby decyduje losowy mechanizm jej
doboru - to on jest gwarantem braku systematycznych obcigzen. Na tej logice opiera sie dobor
z operatu PESEL. Druga koncepcja, reprezentatywnos¢ strukturalna, koncentruje sie na rezultacie
zgodnosci skladu proby ze skladem populacji pod wzgledem znanych cech. W tym ujeciu badacz
konstruuje swoiste ,rusztowanie” dla préby, stosujac dobor kwotowy i wagi analityczne, aby
skompensowa¢ odchylenia powstale na etapie rekrutacji respondentéw. Ten model jest podstawa
badan telefoniczno-internetowych. Naszym celem bylo zatem zderzenie wynikéw pochodzacych

z tych dwdch, znaczaco réznigcych sie, podejs¢ metodologicznych.

Badanie na prdobie losowej PESEL jest najdluzej stosowanym przez CBOS sposobem doboru
respondentéw. Nie jest to prosta proba losowa, poniewaz dobierana jest w spos6b dwustopniowy —
warstwowanie zapewnia odpowiednig reprezentacje geograficzno-wiekowa. Wylosowani respondenci
otrzymuja list zapowiedni, ktéry pozwala im zdecydowa¢, czy ma ich odwiedzi¢ ankieter, czy ma on
do nich zadzwonid, czy tez wolg samodzielnie wypelni¢ ankiete przez internet“. Proporcje wyboru
tych mozliwosci udzielenia odpowiedzi ksztaltuja sie od dtuzszego czasu w granicach 65%/20%/15%.
W tym rodzaju badan stosunkowo wielu respondentéw nie udziela odpowiedzi na pytania
o preferencje polityczne (zwykle jest to az kilkanasScie procent), co mozna hipotetycznie tgczy¢ ze

wzmiankowanym house effect.

4 Techniki realizacji wywiadu okresla sie anglojezycznymi skrétami CAPI (computer-assisted personal interview), CATI (computer-
assisted telephone interview), CAWI (computer-assisted web interview).



W badaniach telefoniczno-internetowych stosowana jest fundamentalnie inna logika, w ktérej
reprezentatywnos¢ jest aktywnie konstruowana, a nie dana ,,na wej$ciu” jak w probie z operatu
PESEL. Jest to dwupoziomowy mechanizm kontroli préby. Poziom pierwszy, realizowany w trakcie
badania, polega na zastosowaniu doboru kwotowego. Cho¢ pierwotny kontakt z respondentem
w czesci telefonicznej nastepuje losowo (Random Digit Dialing), to o wlaczeniu go do proby decyduje
spelnienie okreslonych kryteriéow spoteczno-demograficznych w ramach zdefiniowanych kwot.
Poziom drugi, stosowany po zakonczeniu etapu zbierania danych, to wazenie analityczne, ktére
ostatecznie kalibruje strukture proby do znanych parametréw populacji. W obu tych mechanizmach -
kwotowaniu i wazeniu — kontrolowany jest rozbudowany zestaw cech, obejmujacy m.in. wiek, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie, status zawodowy, region, a takze deklarowany udzial w poprzednich
wyborach. Wypada podkresli¢, Ze jest to rozpowszechniona forma zapewniania reprezentatywnosci
probom telefonicznym, ktore stanowia wspodtczesnie ,,produkt wysokoprzetworzony”. Warto
jednoczes$nie nadmienic¢, ze stosowanie bardziej forsownego wazenia silniej wptywa na zmniejszenie
efektywnej wielkosci préby (a wiec powiekszenie bledu standardowego). CBOS rozpoczat
systematyczna realizacje tego typu sondazy pod koniec 2023 roku. Takze ta proba realizowana jest
w modelu mixed-mode, gdzie komponent telefoniczny (ok. 90%) uzupelniany jest przez wywiady

z panelu internetowego CAWI (ok. 10%).

W tego typu badaniach mniej jest odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, po czesci ze wzgledu na to, ze na
udzial w badaniu godza sie przewaznie osoby przecietnie silniej przekonane do wyrazenia swojej
opinii. Jest to jedna z istotnych réznic pomiedzy dwoma omawianymi typami badan. Inna kluczowa
roznica dotyczy stopnia pokrycia populacji doborem respondentéw do proby — zaréwno obecnos¢
w rejestrze PESEL, jak i mozliwo$¢ dotarcia do obywateli za pomocg potaczenia telefonicznego jest
dzi$ dalece niekompletna. Jednoczes$nie btedy pokrycia s3 w kazdym przypadku odmienne (dotycza
nieco innych kategorii spoleczno-demograficznych). Informacje na temat sondazy zrealizowanych
przed pierwsza turg wyboréw prezydenckich przedstawia tabela 1. Zaprezentowana jest w niej
réwniez przyktadowa korekta rozktadu wieku i plci z zastosowaniem wag analitycznych (jak widac

w prébie PESEL jest ona mniejsza).

Nalezy nadmieni¢, ze reprezentatywnos$¢ ze wzgledu na jedna ceche nie oznacza koniecznie
reprezentatywnosci proby ze wzgledu na inne cechy. Skompensowanie rozktadu cech spoteczno-
-demograficznych nie oznacza wiec automatycznie, ze rozklad opinii i preferencji w probie stanie sie
jednakowy jak w populacji. Skutecznos$¢ takiej korekty jest tym wieksza, im silniej zmienne uzyte do
wazenia sg skorelowane ze zmienng wynikowa — w tym wypadku z rzeczywistymi preferencjami
politycznymi. Jesli wiec na przyklad osoby pomijane w doborze prdoby (bledy pokrycia) lub
odmawiajace udzialu (autoselekcja) maja specyficzne poglady, to wazenie wedlug samej demografii
pomoze tylko w takim stopniu, w jakim demografia te poglady wyjasnia. Dlatego kluczowe pozostaje
okreslenie zakresu btedéw pokrycia i charakterystyki autoselekcji respondentéw, aby méc dobraé do

modelu korekcyjnego jak najtrafniejsze zmienne.



TABELA 1. Charakterystyka sondazy CBOS zrealizowanych w pierwszej potowie maja 2025 roku

Badanie na prébie losowej Badanie CATI na prébie kwotowo-
PESEL losowej RDD

Okres realizacji 5-14 maja 2025 12-13 maja 2025
Wielkos$¢ proby 1080 1001
Udziat technik realizacji wywiadu CAPI - 64,4%

CATI - 23,7% CATI -91,2%

CAWI - 11,9% CAWI - 8,8%
Udziat kobiet w wieku 18-44 (dane surowe) 9,17% 7,50%
Udziat kobiet w wieku 18-44 (dane wazone?) 10,95% 10,39%
Liczba respondentoéw, ktérzy odmowili odpowiedzi

. . 191 70

na pytanie o preferencje wyborcze

2Wytacznie podstawowe wagi spoteczno-demograficzne CBOS

Wartos$¢ informacyjna surowych rozkladow z proby jest czesto niewielka ze wzgledu na liczne bledy
systematyczne powstajace w toku badania. Perspektywa teoretyczna btedu catkowitego badania (Total
Survey Error) pozwala zidentyfikowac ich gléwne Zrddla. W naszym przypadku kluczowe znaczenie
maja btad pokrycia (zwigzany z niekompletnoscia operatu PESEL czy bazy numeréw RDD) oraz btad
braku odpowiedzi, zar6wno na poziomie calego wywiadu, jak i poszczegdlnych pytan. Poniewaz grupy
osob, ktorych btedy te dotycza, niemal nigdy nie sg losowa podprdba populacji, ich pominiecie
prowadzi do obcigzonych wynikéw. Aby przeciwdziata¢ tym obcigzeniom, konieczne jest
modelowanie mechanizméw lezacych u ich podstaw. Nasze prace prognostyczne poprzedzita wiec
analiza wzorcéw odpowiedzi oraz praca teoretyczna nad modelem, ktéry roboczo nazwali$my
,kaskadowym modelem autoselekcji”. Zaklada on, ze na poszczegdlnych etapach realizacji badania —
od znalezienia sie w operacie, przez decyzje o udziale, az po odpowiedZ na pytanie o preferencje —

nastepuje nielosowa selekcja, ktérej mechanizm staraliSmy sie zrozumie¢ i skompensowac.

W przypadku badan PESEL pierwszym progiem jest meldunek zgodny z faktycznym miejscem
zamieszkania, drugim elementem jest dostepnos¢ pod tym adresem w okresie realizacji badania,
kolejnym - ograniczenia czasowe (mozliwo$¢ rozmowy z ankieterem), a nastepnie osobista
motywacja i potrzeba zachowania anonimowosci. Realizacja badania w trybie mixed-mode sprawia, ze
takze sam wybdr trybu udzielania odpowiedzi (CAPI/CATI/CAWI) zalezy od niektérych cech
spoteczno-demograficznych (np. CATI oraz CAWI chetniej wybierajg mlodsi badani, czyli wzglednie
mobilna kategoria spoleczna). Wybidrczos¢ proceséw doboru i autoselekcji nie podlega jednak
warunkowaniu jedynie ze wzgledu na cechy demograficzne, ale réwniez ze wzgledu na cechy

Swiatopogladowe. Podobnie rzecz ma sie w przypadku respondentéw, ktérzy odmawiaja odpowiedzi



na niektére pytania, np. o preferencje polityczne (zob. tabela 1). Zatem na poziomie pojedynczego

pytania mozna méwic o ostatnim progu autoselekcyjnym.

Aby skompensowaé wspomniane efekty, zespdt przygotowujacy wyniki sondazy wykorzystat dwie
wzglednie standardowe procedury statystyczne: wspomnianego juz wczesniej wazenia (stosowanego
rutynowo w badaniach CBOS), a takze imputacji. Ta druga polega na modelowaniu prawdopodobnych
odpowiedzi respondentdw, ktérzy ich nie udzielili (braki danych). Opiera sie ona na wielonomialnym
modelu logistycznym, ktdrego podstawa byly zaréwno cechy demograficzne (wiek, wielkos¢
miejscowosci zamieszkania, region), spoteczne (uczestnictwo w nabozenstwach), jak i odpowiedzi na
relewantne politycznie pytania, takie jak ocena sytuacji w kraju czy okreslenie swoich pogladéw na
skali lewica-prawica. W modelu takim szacowane s3, na podstawie pozostatych obserwacji w probie
lub wielu prébach, prawdopodobienstwa udzielenia przez respondenta okreslonej odpowiedzi. Daje to
mozliwo$¢ probabilistycznego szacowania tacznego rozktadu interesujacej nas zmiennej, a dzieje sie
to bez jednoznacznego przypisywania okreSlonej osobie konkretnych pogladéw. Procedura
imputacyjna jest wazna o tyle, ze alternatywa dla niej jest pominiecie brakéw danych lub ich
proporcjonalne rozdzielenie — co w praktyce daje jednakowy efekt (oznacza nieme przyjecie
zalozenia, Ze braki odpowiedzi maja charakter losowy). Analiza cech skorelowanych z odmowa
odpowiedzi i odpowiedzia ,trudno powiedzie¢” pokazata natomiast, ze ich pominiecie nie prowadzi
do trafnego okreslenia rozktadu preferencji w calym spoteczenstwie. W szczegdlnosci eksperymenty
na starszych danych pokazaly, ze w mys$l przyjetego modelu kaskadowego na ostatnich etapach
autoselekcji (udziat w badaniu, odpowiedzi na wybrane pytania) stabiej reprezentowani sa zwolennicy
partii opozycyjnych. Nie jest to fenomen nowy czy nieznany — w literaturze przedmiotu opisane sa
efekty wplywu kontekstu medialnego. Czesto przywolywanym przykladem jest tzw. efekt Bradleya,
czyli czysto deklaratywne poparcie kandydata silniej akceptowanego w przestrzeni dyskursu
medialnego, jednak w naszym modelu teoretycznym przyjeliSmy nie tyle deklaratywne przeniesienie
poparcia, co reakcje unikowe (odmowa udziatu, odpowiedzZ ,,nie wiem / trudno powiedzie¢”, zupelny

brak odpowiedzi).

Pominiecie dwéoch wspomnianych procedur i publikacja wynikéw surowych oznaczalyby
prawdopodobnie (bylo to przekonanie podzielane w zespole przygotowujacym wynik publikacji)
przekazanie opinii publicznej informacji o nizszej wartosci predykcyjnej — bowiem obcigzonej
opisanymi wyzej efektami. Wypada podkresli¢, ze rozklady wynikowe nie byly efektem innych,

szczegoblnie , recznych”, interwencji w dane.

W tabeli 2 zaprezentowany zostat rozktad preferencji respondentéw — osobno dla danych w sondazu
na probie z operatu PESEL i osobno w sondazu na probie kwotowo-losowej RDD (CATI+CAWI).
Pierwsze dwie kolumny prezentuja rozklady ,surowe”, czyli odsetki uzyskanych odpowiedzi po

oddzieleniu brakéw danych (odmoéw odpowiedzi i wskazan ,,trudno powiedzie¢”). Kolejne dwie to



wynik procedur, ktére kompensujg procesy autoselekcyjne (odmiennych w przypadku préby PESEL
i proby telefonicznej). Kolumna 5 zawiera wynik na potaczonych prdbach i procedurach (to on zostat

opublikowany w formie komunikatu przed pierwsza turg wyborow).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku badania na prébie PESEL wynik tylko w nieznacznym stopniu
poddany zostal korekcie za pomoca wag spoteczno-demograficznych (opartych na zaledwie trzech
zmiennych). Wieksze znaczenie miala tu jednak imputacja, poniewaz relatywnie wyzsza byla liczba
brakéw odpowiedzi. W sondazu telefoniczno-internetowym wagi opieraly sie na znacznie bardziej
szczegotowej strukturze cech — dotyczylo to o§miu zmiennych, w tym deklaracji o udziale i sposobie
glosowania podczas wybordw parlamentarnych w roku 2023. Powody, dla jakich owe procedury sa
stosowane, do$¢ dobitnie prezentuja wyniki w tabeli. Surowe dane - z uwagi na procesy
(auto)selekcyjne — dalece odbiegaja od wynikéw wyboréw, jakich mozna byloby realnie sie
spodziewac¢. Pominiecie brakéw odpowiedzi prowadzitoby do dalszego poglebienia réznicy pomiedzy

czotowymi kandydatami.

Dalece inng sytuacje przedstawiaja kolejne kolumny (3-5). W przypadku skompensowania rdéznic
wzgledem znanych rozktadéw w populacji i w samej probie (czyli przy uzyciu odpowiednio: wazenia
i imputacji) poparcie dla Rafala Trzaskowskiego wynosilo prawie 35% w przypadku estymacji na
danych PESEL i 31% w przypadku danych telefonicznych. Jesli chodzi o poparcie dla
Karola Nawrockiego, Stawomira Mentzena i Grzegorza Brauna, wyniki byly nieco bardziej zblizone,
rozbiegaly sie za$ ponownie w przypadku poparcia Adriana Zandberga, Magdaleny Biejat
i Joanny Senyszyn. Wida¢ zatem, ze dwa zestawiane Zrddla danych réznily sie w szczegdlnosci pod
wzgledem balansu miedzy notowaniami lidera rankingu oraz kandydatéw partii lewicowych.
Wrazliwo$¢ tych metod na poparcie w ramach szerszych blokow swiatopogladowych wydaje sie zatem

nieco inna.

Jako dane o najwyzszej wiarygodnosci potraktowaliSmy potaczone zbiory (kolumna 5) — chocby ze
wzgledu na wyzsze liczebnosci oferowaty nizszy komponent btedu losowego. Warto jednocze$nie
zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie kompletu wag (polgczenie spot.-dem. i wyborczych) oraz wspélnej
imputacji nie zawsze dawato w rezultacie prosta wypadkowa dwoéch wynikéw z kolumn 3 i 4.
W szczeg6lnosci zastosowanie wag wyborczych do danych PESEL wyraznie zmniejszalo szacunek
dotyczacy poparcia Stawomira Mentzena i Krzysztofa Stanowskiego. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze retrospektywne deklaracje dotyczace glosowania w poprzednich wyborach
parlamentarnych zwykle nie sg w pelni miarodajne (i pozwalajg na tym mniej pewng ekstrapolacje,
im wiecej czasu uplynelo od owych wyboréw)s. Nalezy zakladaé, ze w kolejnych latach pytanie
o glosowanie w 2023 roku moze by¢ mniej pewnym ,rusztowaniem” do zapewniania

reprezentatywnosci wynikow.

5 Przyktadowo, wedtug ekstrapolacji Adama Gendzwitta, liczba oséb, ktére 18 maja 2025 deklarowaty w badaniu exit poll,
iz w wyborach parlamentarnych w 2023 roku gtosowaty na Konfederacje, byta znacznie wyzsza niz realny wynik tej partii w owych
wyborach.



TABELA 2. Rozktad poparcia kandydatéw prezydenckich w probie PESEL, prébie telefonicznej oraz
w obu tacznie (tylko osoby deklarujace udziat w wyborach)

Badanie Badanie Badanie Badanie Obie proby Wynik Réznica
na prébie na prébie na prébie na prébie razem? wyboréw | kolumn 5i 6
PESEL | telefonicznej PESEL telefonicznej (wagi +
(dane (dane (wagi (wagi imputacja)
surowe) surowe) spot-dem. + | spot.-dem.-
imputacja) wyborcze)
1 2 3 4 5 6 7

R. Trzaskowski 29,5 38,7 348 30,9 32,7 314 1,3
K. Nawrocki 237 20,9 27,6 26,3 27,5 29,5 -2
S. Mentzen 11,1 138 16,4 15,5 13,7 14,8 -1,1
S. Hotownia 4,1 58 54 58 6,2 50 1.2
G. Braun 33 4.8 44 4,0 44 6,3 -1,9
A. Zandberg 24 6,4 3,1 7,0 57 49 0,8
M. Biejat 2,7 51 38 6,0 49 42 0,7
M. Jakubiak 11 14 14 1,3 1,5 0,8 0,7
K. Stanowski 08 1,0 14 1,1 0,9 1.2 -0,3
J. Senyszyn 0,4 14 0,6 1,6 1,6 1,1 0,5
A. Bartoszewicz 04 0,2 0,6 0,2 0,6 0,5 0,1
M. Maciak 0,2 0,2 04 0,2 0,2 0,2 <0,1
M. Woch 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 <0,1
ok cdonediinons 202 |74 - -
Suma 100 100 100 100 100 100 10,6°

2Wynik opublikowany w charakterze prognostycznym 15 maja 2025 roku

b Suma wartosci bezwzglednych poszczegdinych odchylen

W podsumowaniu wypada wskaza¢, ze oszacowanie na podstawie potgczonych zbioréw dato
najbardziej zblizony rezultat do wynikéw ogloszonych przez PKW (laczne odchylenie to 10,6 punktu
procentowego na 13 pozycjach), a najwiekszy btad punktowej predykeji wynidst 2 punkty procentowe.
Btedy w przypadku kazdego ze zbiorow wzietego osobno byly wyzsze — wyniosty 13 pp w przypadku
proby PESEL (max. 3,4 pp) oraz 12,8 pp w przypadku sondazu telefonicznego (max. 3,2 pp). Jako
rodzaj ciekawostki nalezy wspomniec¢, ze wynik najbardziej zblizony do rezultatu wyboréw oferowat
obliczony ex post model imputacyjny wylacznie na danych PESEL, ale z zastosowaniem wag
wyborczych (blad taczny 8,5 pp). Szacowany na podstawie danych sondazowych poziom frekwencji
wynosit 66,9% i réznil sie tylko nieznacznie od faktycznego (67,3%).

Przed druga turg wyboréw prezydenckich CBOS zrealizowat jedynie sondaz telefoniczny, podstawa do

estymacji byta zatem znacznie skromniejsza (a tym samym wyraznie szerszy byl przedziat ufnosci



tego oszacowania: ponad +/- 4 punkty procentowe). Zastosowanie analogicznej metodologii jak
w pierwszej turze pozwolilo na predykcje frekwencji na poziomie 71,3%, poparcie dla Rafala
Trzaskowskiego na poziomie 50,3%, za$ dla Karola Nawrockiego 49,7%. Wedtug danych PKW
wartosci te wyniosty w calej populacji odpowiednio: 71,6%, 49,1% i 50,9%. A zatem odchylenie
wyniku wynosito 0,3 pp w przypadku frekwencji i 1,2 pp w przypadku poparcia kazdego z kandydatéw
(miescito sie oczywiscie w przedziale ufnosci). Jak zaznaczyliSmy w komunikacje przedwyborczym:
,bewnos$¢ wskazania zwyciezcy drugiej tury wybordw prezydenckich jest stosunkowo niska” (wysoki
blad standardowy byl pochodna zaréwno mniejszej préby, jak i silniejszej autoselekcji — a wieksza

dyspersja wag stanowi o zwiekszeniu btedu losowego).

Madrzejsi o znajomo$¢ (6wczesnej) przyszlosci mozemy dzi§ skonstatowaé, Zze wiele sposrdod
przyjetych zalozenn na temat proceséw autoselekcyjnych potwierdzilo sie — w szczegdlnosSci
przypuszczenie, ze przy poprawnym sformutowaniu modelu generowania danych (data generating
process) mozna, a nawet nalezy stosowac korekte danych surowych (ale takze tych wazonych jedynie
na podstawie wybranych cech demograficznych). Przy poziomie realizacji proby (tzw. response rate
RR1), ktéra prawie zawsze jest nizsza niz 40%, procesy selekcyjne niemal zawsze nie maja prostego
charakteru losowego. Oznacza to, ze wypaczenia (bledy systematyczne) nalezy dodatkowo
kompensowac. Trafno$¢ prognostyczna uzyskanych szacunkéw nalezy ocenié jako akceptowalng
z uwagi na fakt, iz wynik miescit sie w granicach btedu losowego — co stanowi powszechnie stosowane
kryterium oceny wiarygodnosci. Wyniki pokazaly jednoczesnie, ze oszacowanie punktowe zawsze
nalezy traktowa¢ w kategoriach probabilistycznych i nie nalezy spodziewac sig, ze dla kazdego z nich
da sie uzyska¢ doktadnos¢ zarezerwowang dla badan exit poll (choé, po prawdzie, btad w przypadku
drugiej tury byl jednakowy w sondazu CBOS i badaniu exit poll IPSOS, a tylko nieznacznie wigkszy niz
w exit poll OGB).

Przeprowadzony przez nas quasi-eksperyment pokazat, ze zadna z technik badawczych i sposobow
zapewnienia reprezentatywnosci nie oferowata jednoznacznie bardziej trafnych wynikéw. Zaréwno
sondaz oparty na doborze z operatu PESEL, jak i sondaz telefoniczny (random digit dialing) posiadaly
swoje specyficzne obcigzenia. Dalszego ostroznego badania wymagalaby weryfikacja hipotezy, ze
najlepsze wlasnosci prognostyczne daje zastosowanie dodatkowych wag wyborczych na danych
z sondazu na prébie PESEL. W szczeg6lnosci nie jest przesadzone, czy dane zbierane cyklicznie przez
CBOS w ramach trackingu postaw i opinii (seria badan: ,,Aktualne problemy i wydarzenia”) powinny
zosta¢ objete nowymi procedurami wazenia. Ta kwestia wymaga dalszego, starannego zbadania.
Podobnie jak hipoteza dotyczaca house effect — wprawdzie predykcja z danych Centrum
systematycznie, cho¢ nieznacznie, odchylata sie w kierunku kandydatéw partii rzadzacych, to
podobne odchylenie zanotowato wiekszo$¢ sposrod prywatnych agencji badawczych (owo odchylenie
byto zreszta przecietnie wyzsze niz w przypadku badan CBOS, wiec trudno orzec, czy ,,marka” miata

wplyw na reakcje respondentéw).



Przedstawiajac opinii publicznej wyniki badan, nalezy zadbaé o ich mozliwie wysoka warto$¢
informacyjng. Wielu ekspertéw zajmujacych sie badaniami sondazowymi zdaje sobie z pewnoscig
sprawe, ze wyniki zawierajace duzy odsetek odmoéw odpowiedzi, w tym odpowiedzi ,,nie wiem” czy
,trudno powiedzie¢”, nalezy traktowac bardzo ostroznie. Procedury wazenia weszly do repertuaru
metodologii badan sondazowych juz wiele lat temu i s3 powszechnie stosowane, wiec wielu badaczy
zdaje sobie réwniez sprawe, ze surowe dane sondazowe potrafiag dalece odbiega¢ od standardu
reprezentatywnosci (i wymagaja odpowiednich korekt). Wydaje sie jednak, ze wielu odbiorcow
oczekuje przede wszystkim tatwej w odbiorze, a jednocze$nie mozliwie peinej informacji o wyniku
badania.

W przypadku zamieszczania odsetka niezdecydowanych (lub brakéw odpowiedzi) dobra praktyka
byloby stosowanie komentarza lub przypisu z informacja, ze odsetek ten nie przedstawia ani grupy
jednorodnej, ani takiej, ktéra ma kompletnie nieokreslone preferencje. Czesto w odsetku tym miesci
sie, przykladowo, wiecej os6b niechetnych rzadowi niz mu sprzyjajacych (pokazuja to dane z wielu
lat, a nie tylko te z maja). Druga mozliwo$¢ polega na =zastosowaniu imputacji, czyli
probabilistycznego modelowania opinii lub preferencji osoby, ktéra nie udziela konkretnej odpowiedzi
na dane pytanie. Ma to sens zwlaszcza w sytuacjach, kiedy wyniki sondazu czytane sg przez opinie
publiczng w kontekscie przedwyborczym - jako rodzaj prognozy. Woéwczas informacja oparta na
calosci posiadanych danych szczegétowych ma dla odbiorcy warto$¢ wieksza niz same zagregowane
liczebnosci odpowiedzi.

Odpowiedzialne przedstawianie rozkladu opinii w spoteczenistwie wymaga réwniez Sledzenia go
w czasie. Jest to niezmiernie istotny walor danych posiadanych przez CBOS (niektére serie siegaja lat
osiemdziesiatych). W przypadku badan przedwyborczych istotne jest dokladniejsze $ledzenie zmian
poparcia w czasie. Pojedyncze badania przed kazda z tur ograniczato mozliwo$¢ analizy trendéw,
ktére w okresie kampanii potrafig odgrywac relatywnie duze znaczenie.

Jednoczesnie wskazane wydaje sie przeprowadzenie dalszej kalibracji sposobu kwotowania
stosowanego w badaniach telefonicznych. W przypadku badan na prdbie PESEL istotne jest z kolei
przeprowadzenie analiz pod katem niekompletnosci operatu. R6znice pomiedzy populacja obywateli-
rezydentdw a wspomnianym rejestrem staly sie dzi§ bardzo znaczace - dotycza zaréwno braku

meldunku, nieaktualnego adresu, jak i czasowych oraz statych migracji zagranicznych.

W koncu — w diluzszej perspektywie czasowej — potrzebna jest dalsza szczegélowa diagnoza
reprezentatywnosci i trafnosci prognostycznej prowadzonych sondazy. W tym celu nalezy
przeprowadza¢ dodatkowe analizy i szereg eksperymentéw metodologicznych, ktére powinny obja¢
nie tylko kwestie wymienione wcze$niej, ale rowniez aspekty takie jak konstrukcja kwestionariusza,
formuty pytan ankietowych, dziatanie siatki ankieterskiej, sposoby dotarcia do respondentéw oraz ich

ewentualnej gratyfikacji, a takze nieprobabilistyczne schematy badawcze®.

6 W tym zbadanie w praktyce nowych technik, stosowanych niekiedy z powodzeniem przez osrodki badawcze, jak losowa
rekrutacja cyfrowa (random digital recruitment), czyli ,celowany” dobér uzytkownikdw internetu.
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Powyzsza publikacja jest glosem w dyskusji w ramach nowego projektu Centrum — CBOSLab. Refleksja
metodologiczna jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych zadan CBOS ze wzgledu na zapewnienie
mozliwie najwiekszej wiarygodnosci prezentowanych badan opinii publicznej. Oprécz projektu
dotyczacego metodologii badan w ramach CBOSLab we wspdlpracy z naukowcami odbyly sie

dwie konferencje, na ktérych dyskutowano wyniki badan CBOS:
- Co powinnismy wiedzie¢ o obcokrajowcach w Polsce?
- Mtodzi Polacy o sobie.

Badania te spotkaly sie z duzym zainteresowaniem badaczy i mediéw. Kolejne projekty z tej serii s
W przygotowaniu.



