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Jak wiadomo, podczas rozmoéw polsko-litewskich dofggzh zawarcia traktatu
regulujacego wzajemne stosunki powstata kontrowersja wokét tzw. klauzuli historycznej. Wedtug
strony litewskiej w traktacie (ewentualnie w towarzysgamu deklaracji) powinno zndlésie
stwierdzenie, & przynaléemo Wilna i Wilehszczyzny do Polski w latach 1919-1939 byta
bezprawna. Strona polska natomiast Uayae traktat nie powinien poruszapraw stanowieych
zamkniay rozdziat historii.

Badaj& w ostatnich dniach czerwca 1993 r. opinie Polakéw q dzoy@arodowym
potozeniu Polski i stosunkach z sadamt zapytalisny takz o te konkretna sprawe
Kontrowersyjna kwestia traktatu byta przemiotem zainteresowania polskickk&@wv przekazu

w okresie bezpasdnio poprzedzag@m badanie.

Poinformowanie o sprawie

Sposdd ogdtu badanych 36% stwierdzitog avie o sporze wokot ties traktatu polsko-
litewskiego, a 64% nic o tym nie styszato.

Jak mona byto przypuszcZaaviedza w tej sprawie zalgzprzede wszystkim od stopnia
zainteresowania politykaVNsod os6b okrdajacych swoje zainteresowanie politykako duz
proporcje mjelzy liczbapoinformowanych a nie poinformowanych edwrotne nizawsréd ogotu
badanych - nic nie styszalo o tej sprawie 31% respondentow, styszaldcc@¥s Wsdd
deklarujaych ‘sedni stopiérzainteresowania politykgtosy sapodzielone mniej wieej rowno -
wie o0 sporze 48%, nie styszato o nim - 52%. Najmniej oséb poinformowanych o spornej kwestii
traktatu jest Wwgdd osob okrdajacych swe zainteresowanie politykeko mate lub adne - tylko

co pigy badany wie o powstatym sporze.

1 Badanie “Sviat wokét nas” zrealizowano w dniach 24-28 czerwca 1993 r. na reprezentatywnej 1015-osobowej probie
losowej dorostej ludnas kraju.
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Poinformowanie o sporze wokoét tresci traktatu polsko-litewskiego zalezy tez bardzo
wyraznie od wyksztatcenia - odsetek respondentdw, ktorzy styszeli o tej sprawie rosnie od 27%
w grupie 0sob z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i 29% z podstawowym do 73% wéréd

badanych z wyksztatceniem wyzszym (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Czy styszal(a) Pan(i) o sporze co do tres “ci traktatu
Wyksztatcenie polsko-litewskiego?
tak nie
Podstawowe 29 71
Zasadnicze
zawodowe 27 73
Srednie 42 58
Wyzze 73 27

Takze wiek jest czynnikiem rdznicujacym poinformowanie w omawianej sprawie (tab. 2).
Szczegblnie mato osdb, ktére styszaty o sporngj kwestii traktatu, jest wsrdd najmtodszych
respondentéw. Wynika to zapewne z niewielkiego zainteresowania tgl grupy sfera polityki
(deklarujatakie zainteresowania wyraznie rzadziej niz pozostali). Réwniez osoby ponizej 45 roku
Zycia - a wiec urodzone juz po drugigl wojnie Swiatowej - czescigl niz pozostali nie styszaly o
klauzuli "historyczng". Mozna przypuszczac, ze zaohserwowane zréznicowanie jest przejawem

mnigjszego zainteresowania pokolenia powojennego ta sprawa.

Tabela 2 w procentach
Czy slyszal(a) Pan(i) o sporze co do tres “ci traktatu
Wiek polsko-litewskiego?
tak nie
Do 24 lat 15 85
25-34 lata 31 69
35-44 lata 34 66
45-54 lata 48 52
55-64 lata 38 62
65 lat
i wie, cej 39 61
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Najwiecegj 0sob poinformowanych o kontrowergji co do tresci traktatu polsko-litewskiego
jest wsrod ankietowanych w wieku 45-54 |ata. Prawdopodobnie w grupie tej skupigja sie ludzie
stosunkowo lepig) wyksztatceni niz w starszych grupach wiekowych, aréwnoczesnie bardzig niz

mtodzi zainteresowani ta sprawa z przyczyn emocjonanych.

Czy Polska powinna sie zgodzi¢ na klauzule " historyczna" ?

Osobom, ktore styszaly o sprawie kontrowersyjne klauzuli, zadano pytanie: "Jak Pan(i)
sadzi, czy Polska powinna czy tez nie powinna zgodzi€ sie na zamieszczenie w tym traktacie
artykutu, méwiacego o tym, ze przynaleznost Wilehszczyzny do Polski przed Il wojna Swiatowa
byta bezprawna?' (rys. 1). Gdy realizowalismy badanie, nie powstala jeszcze kompromisowa
koncepcja deklaracji towarzyszacej traktatowi. Wazne z prawnego punktu widzenia rozréznienie
miedzy tresciatraktatu atowarzyszacej mu deklaracji jest jednak dla przecigtnego cztowieka mato
czytelne. Uzyskane wyniki mozna zatem traktowat jako stosunek badanych do meritum sprawy.

CBOS

RYSUNEK 1

Czy slyszal(a) Pan(j) . o
o sporze co do tresci Czy Polska powinna zgodzic sie

traktatu polsko-litewskiego? na zamieszczenie w tym traktacie
klauzuli "historycznej*? N=366

3% | Zdecydowanle nle
* 2% | powinna sie zgodzic

NIE {
Raczej nie powinna

Raczej powinna

Zdecydowanie po-
winna sie zgodzic

Trudno powiedziec N=366
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Zdecydowana wigkszost (72%) osob poinformowanych o powstaniu sporne kwestii
w traktacie uwaza, ze Polska nie powinna sie zgodzic na zamieszczenie w nim klauzuli
"historyczngj".

Opinia w tej sprawie jest niezalezna od poziomu wyksztatcenia, ma natomiast pewien,
chot staby, zwigzek z zainteresowaniem polityka: osoby deklarujace duze zainteresowanie

polityka czgscig niz inni sa przeciwni zamieszczeniu klauzuli (tab. 3).

Tabela 3 w procentach
St osunek do wprowadzeni a klauzuli "historycznej"
St opi eh zai nt eresowani a w traktacie pol sko-1itewskim
pol ityka
apr obat a dezapr obat a Trudno

pow edzi et

Duzy 11 84 5
Sr edni 18 70 12
Mat y 17 65 18

Negatywny stosunek do klauzuli "historyczneg" zdecydowanie przewaza rowniez wsréd
osob, ktére opowiadaja sie za scista wspotpraca polityczna polsko-litewska?. Osoby te jednak

czescig niz przeciwnicy takigl wspotpracy nie maja w tej sprawie wyrobionego zdania.

Tabela 4 w procentach
St osunek do wprowadzeni a klauzuli "historycznej"
Czy Pol ska pow nna 5&ci sle w traktaci e pol sko-1itewskim
wspoét pracowat politycznie
z Litwa? apr obat a dezapr obat a Trudno

pow edzi et

Tak 13 68 19
Ni e 19 77 4
Trudno powi edzi et 20 70 10

2 Zagadnienia wspotpracy polityczne i gospodarczel miedzy Polska ainnymi krajami oraz stosunek do innych narodéw
beda przedmiotem odrebnych komunikatéw.



Sympatia do Litwindbw natomiast zwigksza aprobate klauzuli "historyczne”. Jednak
i wsrdd deklarujacych taka sympatie przewaga osob nie zgadzajacych sie na zamieszczenie
w traktacie artykutu proponowanego przez strone litewska jest bardzo wyrazna. Zarazem osoby
deklarujace sympatie do Litwindw wyraznie czescig niz deklarujace wobec nich niecheC maja

w tej sprawie watpliwosci.

Tabela 5 w procentach

St osunek do wprowadzeni a klauzuli "historycznej"
Enocj onal ny st osunek w traktaci e pol sko-Iitewskim
do Litw néw

aprobat a dezapr obat a Trudno
pow edzi et

Synpati a 21 59 20
hoj et nost 11 80 9
Ni echet 15 75 10
*
* *

Osoby poinformowane o0 powstaniu kontrowergii wokoét klauzuli  "historyczng”
w traktacie polsko-litewskim w zdecydowane] wiegkszoSci wyrazaja poglad, iz Polska na taka
klauzule zgodzic sie nie powinna. Przekonanie o koniecznosci Sciste) wspétpracy polsko-
-litewskig w niewielkim tylko stopniu tagodzi ten sprzeciw. Nieco silnigj natomiast wptywa na

aprobate takig klauzuli deklarowanie sympatii do Litwinow.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region pétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalihskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region ‘sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 wo.
03 wo.
06 wo.
22 woj.
23 wWO;.
28 wo;.
36 woj.
40 woj.
48 wo.

biel sko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 wo.
25 wo;.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 wo.

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 Wo;.

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie



Tab. 1. Czy styszal(a) Pan(i) o sporze co do tresci traktatu
pol sko- i t ewski ego?
( %)
Tak Ni e Li czba
0s6b
Qyot em 35 65 1011
Pt et
Mezczyzni 42 58 477
Kobi ety 30 70 534
W ek
do 24 | at 15 85 116
25-34 31 69 161
35-44 34 66 225
45-54 48 52 176
55- 64 38 62 172
65 lat i wiecej 39 61 160
M ej sce zami eszkani a
W es 26 74 398
M asto do 20 tys. 36 64 113
od 21 do 100 tys. 39 61 195
101-500 tys. 40 60 166
501 tys.i w ecej mieszk. 50 50 139
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 71 383
Zasadni cze zawodowe 27 73 254
Sredni e 42 58 309
Wzsze 73 27 66
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 45 58
Prac. unyst.ni z.szczebl a 49 51 81
Pracownicy fiz.- unyst. 35 65 32
Robot ni cy wykwal i fi kowani 33 67 116
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 28 72 69
Rol ni cy 24 76 99
Prywat ni przedsi gbi orcy 58 42 43
Bi erni zawodowo
Renci &§ci i eneryci 38 62 321
Uczni owi e i studenci 22 78 32
Bezr obot ni 22 78 78
Gospodyni e domowe i i nni 31 69 77
Dochody na jedna osobe
Poni zej 500 tys. zt 17 83 62
500 tys. - 999 tys. 22 78 267
1000 tys. - 1499 tys. 34 66 300
1500 tys. - 1999 tys. 45 55 160
2000 tys. i powyzej 55 45 190
Ccena W asnych war. mater
Zte 34 66 505
Sredni e 36 64 370
Dobr e 42 58 134
Li czba oséb w gosp. domowym
1 osoba 45 55 57
2 osoby 42 58 177
3 osoby 31 69 212
4 osoby 35 65 240
5 o0s6b 41 59 163
6 i wiecej os6b 26 74 162




