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Wizerunek idealnego polityka

Z licznych sonday wynika, z2 obecnie wikszo€ Polakéw nie uwaa sie za dobrze
zorientowanych w polityce. Jakkolwiek wielu z nas ma poczucie niezrozumienia regut gry
politycznej, to zarazem niemal kdz ma ugruntowane opinie o Sejmie i postach minionegj
kadencji. Oceny zachowaparlamentarzystow utatwigjaam formutowanie s#dw o cechach,

jakimi powinien wyréniac sie dobry polityk!, pozwalajawykreowdcjego idealny wizerunek.

CBOS

Aby spetnic ©~ dobrze powierzone funkcje zawodowe lub spoteczne,
trzeba posiadac ~ odpowiednie cechy i umieje .tnos“ci. Jakie, Pana(i)
zdaniem, cechy i umieje ,tnos’ci powinien posiadac ~ poset na Sejm?
Prosze, wybrac”™ nie wie ,cej niz ~ pie ¢ tych cech, ktére uwaz ‘a Pan(i)

Za najwaz niejsze.

czerwiec '92 lipiec '93

Uczciwos'¢ 72% 73%
Orientacja w problemach

spotecznych i ekonomicznych kraju 60% 60%
WraZdiwos ‘¢ na krzywde , ludzka , 43% 48%
Znajomos¢ prawa 37% 47%
Wiedza o problemach wiasnego okre ,gu

i jego mieszkan “cow 48% 43%
Pracowitos "¢ 31% 34%
Inteligencja 28% 27%
Umieje tnos ‘¢ rozwia ,zywania sporéw 20% 23%
Patriotyzm 28% 20%
Umieje tnos ‘¢ przedstawiania swoich

pogla dow, ftatwos ¢ przekonywania 20% 20%
Kultura osobista 19% 18%
Tolerancja wobec odmiennych pogla déw 22% 18%
tatwos¢ nawia,zywania kontaktow

z wyborcami 20% 16%
Zdolnos’¢ do rozsa ,dnych uste  pstw 15% 16%
Odwaga cywilna 19% 16%

! Zagadnienie to, a takzinne problemy omoéwione w komunikacie byty m.in. przedmiotem badania "Aktualne problemy

i wydarzenia" (37) przeprowadzonego w dniach 7-12 lipca 1993 r. na 1127-osobowej reprezentatywnej prébie losowej
dorostej ludnési kraju. Dane poréwnawcze pochqdzdadania "Sprawy Polski i Polakow" (7), 15-16 czerwca 1992 r.,
reprezentatywna préba losowa dorostej ludnd®lski (N=1222).



W ciggu ostatniego roku poglady respondentdw na temat pozadanych cech politykow
zasiadajacych w Segimie byty bardzo stabilne. Jedyne powazniejsze zmiany to wigksza waga, jaka
dzis przyktadamy do zngjomosci prawa (wzrost liczby wskazah o 10 punktow procentowych),
oraz mnigjsze (0 8 punktdw) znaczenie patriotyzmu. Obecnie ngjwazniejsze dla respondentdw
zalety parlamentarzysty to: uczciwoSt, zngjomoSt probleméw kraju i whasnego okregu
wyborczego, wrazliwost na krzywde ludzka i profesonalizm rozumiany jako zngjomost prawa.
Namnig istotne okazujasie el ementy stylu uprawianiapolityki: tolerancja, tatwost nawigzywania
kontaktow z wyborcami, zdolnoSt do kompromisu oraz takie cechy usposobienia, jak kultura czy
odwaga cywilna. Wynika z tego, ze politycy sa postrzegani przez pryzmat potrzeb, ktére powinni
zaspokoi¢, i problemow, ktore powinni rozwigzac. Z wizerunku nakreSlonego przez respondentdw
wynika, ze popularnym politykiem zostaje sie w Polsce raczej dzieki deklarowanemu pragnieniu
rozwigzywania problemow nurtujacych przecietnych ludzi, niz dzigki umiejetnosci uczestniczenia
w "politycznym show" czy osobistemu urokowi -elementom, wydawatoby sie, niezbednym do

wykreowania korzystnego image.

Kandydaci, ktérych zamierzamy poprzet

Tradycyjne okreSlenia rozrozniajace partie i ugrupowania uczestniczace w polityce - jak
wynika z wielu publikacji i licznych sondazy - bywaja obce Polakom, niezrozumiate i
nieczytelne. Skadinad zas jest oczywiste, ze ludzie z jakichs powod6w decyduja sie na poparcie
w gtosowaniu jednego sposréd wielu kandydatow. Polityka w naszym kraju jest w znacznym
stopniu spersonalizowana, ludzie dostrzegaja na scenie publicznej raczej osoby niz partie czy sity
polityczne. Czym wyrGznigja sie te osoby, ktorym respondenci postanowili zaufa€, powierzajac

im reprezentowanie swoich interesow?



Prosze wybratc trzy cechy, ktoére, Pana(i) zdaniem najl epiej
charakteryzuja politykéw partii, na ktdéra zami erza Pan(i) gt osowat.

Politycy ci sa:

- odpowi edzi al ni 45%
- w arygodni, budzacy zaufanie 39%
- dbaja gtd wnie o interesy Pol ski 37%
- troszcza sie o | os zwktych | udzi 36%
- uczci wi 35%
- konpetentni, fachowcy 24%
- npdrzy, rozsadni 23%
- energiczni, zdecydowani 16%
- dobrze przekonuja do swoich racji 12%
- nieustepliw 11%
- odwazni 9%
- skromi 5%
- synpat yczni 4%

Przypisywane politykom cechy zapewne wyroznigjaich sposréd innych oraz - jak mozna
sadzi¢ - decyduja o oddaniu na nich gtosu w wyborach. Odpowiedzi respondentéw nie tylko
zatem informujg, jacy sa wybrani przez nich kandydaci, ale dostarczaja rowniez istotne
informacji na temat kryteriow oceny politykéw. Chcemy wiec przede wszystkim takich
reprezentantow, ktorzy beda odznaczali sie szczegblnymi walorami moralnymi. Na ten
wizerunek "polityka moralnego™ sktadajasie: odpowiedzialnost, wiarygodnose, atakze patriotyzm
i troska 0 los zwyktych ludzi, z ktorymi to z pewnoscia identyfikuje sie wigkszoSt respondentow.
Dopetniajaca obraz uczciwost moze byt interpretowanajako uczciwost wzgledem wyborcéw [ub
jako odpornoSt na rozmaite pokusy, np. nieprzekupnose.

Kompetencje i rozsadek znalazty sie na dalszych migjscach, rzadzig wybierane przez
respondentow. Wigkszy nacisk jest wiec potozony na kwalifikacje moralne niz na wiedze
i umigjetnosci politykow.

Najrzadzigj wybierane sate cechy, ktére decyduja o skutecznosci i sprawnosci dziatania,
lub przymioty osobiste. Wielu politykow pragnetoby zapewne, aby postrzegano ich jako ludzi
odwaznych, nieustepliwych, energicznych czy sympatycznych. Tymczasem okazuje sie, ze z
punktu widzenia preferencji wyborczych jest to ngjmnigj istotne. By¢ moze tego rodzaju cechy

zawsze beda dla wyborcéw drugoplanowe, co nie kwestionuje ich uzytecznosci w budowaniu
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publicznego wizerunku polityka. Byc moze osoba postrzegana jako sympatyczna czy odwazna
tym chetnigl zostanie zaakceptowana jako odpowiedzialna, wiarygodna czy zatroskana losem
zwyktych ludzi.

Osoby, ktére zamierzaja gtosowat na szeSt najpopularnigiszych obecnie ugrupowah
politycznych (powyzej 5% wskazah w sondazach CBOS), znacznie réznia sie w swych

preferencjach dotyczacych cech i umigjetnosci kandydatow do parlamentu (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Wskazani a os6b, ktdére zam erzaja gt osowac na:
Cechy politykow
KPN SLD ubD PSL s BBWR
Qdpowi edzi al ni 32 57 45 33 29 65
Uczci wi 42 21 36 47 30 39
Ener gi czni 31 13 8 14 20 21
Dbaja o interesy Pol ski 55 36 41 30 32 39
Troszcza sie o |los
zwykt ych | udzi 29 48 17 50 52 26
Odwazni 22 7 4 7 12 6
Konpet ent ni, fachowcy 11 37 34 20 9 36
Ni eust epl i wi 28 8 3 11 10 4
Madr zy 2 18 34 29 28 17
* Wtabeli wyrézniono te wartosci, ktére znaczaco odbiegaja in plus od
wartosci w catej badanej probie.

Roznice w wizerunkach przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowah sa zaskakujaco duze.
Nie wiemy, w jakie mierze politycy istotnie réznia sie miedzy sobg, a w jakigl odnotowane
odrebnosci sa odbiciem zréznicowanych oczekiwah wyborcow wzgledem politykéw, ktérych
zamierzaja poprzet?.

Zwolennicy Konfederacji Polski Niepodlegte chetnie okredlaja swoich kandydatéw jako
patriotow, ludzi uczciwych, energicznych, nieustepliwych oraz odwaznych i z pewnoscia takich
wiasnie cech oczekuja od swych przedstawicieli. Zastanawiajace, iz wyborcy tg partii wyraznie

rzadziej niz elektorat NSZZ "Solidarnost”, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy

2 Respondentom przedstawiono liste 17 ugrupowah z prosba o wskazanie tego, na ktére zamierzaja gtosowac.
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Demokratycznel zwracaja uwage na troske o los zwyktych ludzi. Propozycje gospodarcze KPN
czesto sa interpretowane jako cheC napetnienia naszych portfeli pustymi  pieniedzmi i
poréwnywane z tym, co proponuje wigkszoSt ugrupowah lewicowych. Tymczasem w wizerunku
KPN wyraznie dominuja elementy patriotyczne oraz pewne cechy stylu uprawiania polityki, ato,
co sktada sie najg program gospodarczy, wydaje sie wyborcom mniegj istotne. Zwolennicy KPN
rzadko wskazuja na takie cechy swych kandydatéw, jak wiedza czy fachowoSE. Zgota inacze)
przedstawialyby sie w tym ujeciu oczekiwania zwolennikéw Unii Demokratyczngj - tu nacisk
potozony jest na doSwiadczenie, wiedzg, kompetencje.

Analiza cech przypisywanych przedstawicielom Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform
moze byt szczegdlnie interesujaca; jest to bowiem ugrupowanie, o ktorym wiemy namnigj. Z
zapowiedzi organizatoréw kampanii wyborczej BBWR wynika, ze Blok zamierza zaproponowat
kandydatury osob znanych i szanowanych, przede wszystkim za$ - ludzi "o czystych rekach”.
Zestaw cech, jakie zwolennicy tego ugrupowania przypisali swoim kandydatom, wskazuje, iz tak
wiasnie odczytali oni intencje pomystodawcow. Na pierwszy plan wysuwa sie odpowiedzial nose,
kompetencja, a takze uczciwost.

Przedstawiciele SLD, podobnie jak kandydaci do parlamentu proponowani przez NSZZ
"Solidarnost", w opinii swych zwolennikdw w duzym stopniu troszcza sie o los zwyktych ludzi.
Powaznym argumentem tego elektoratu jest wiec roszczeniowy i rewindykacyjny charakter
ugrupowan. Wynikatoby z tego, iz ta sfera dziatalnosci politykéw jest dlaich wyborcow istotna
oraz ze obydwa ugrupowania w podobnym stopniu sa zdolne zaspokoi€ tego rodzaju potrzeby.
O ile jednak wyborcy SLD przywigzuja relatywnie duza wage do odpowiedzialnosci i
kompetencji politykéw, na ktorych gtosujg, o tyle dla zwolennikéw "Solidarnosci” te cechy nie
sa hajwaznigjsze. Zwolennicy PSL z kolei, ktdrzy takze oczekuja od swych przedstawicieli troski
o interes zwyktych ludzi, czescigj od innych ocenigja popieranych przez siebie politykéw jako
uczciwych.

Wizerunki poszczegdlnych partii wytanigjace sie z opinii ich zwolennikow wydaja sie
spdjne ze stereotypowymi charakterystykami tych ugrupowan lub nawet rozmaitymi "etykietami”,

ktorymi obdarzaja je dziennikarze i komentatorzy zycia politycznego. Zwolennicy KPN
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przypisuja swym wybrahcom w ponadprzecigtnym stopniu wigkszoSt sposréd omawianych tu
zalet, co moze stanowi€ istotny przyczynek do okreSlenia charakteru wigzi, jaka taczy te partie
z jg sympatykami. SLD, PSL i NSZZ "Solidarnost" jawia sie jako ugrupowania silnie
akcentujace kwestie socjalne. Roznia sie jednak pozostatymi elementami wizerunku. Zwolennicy
Unii Demokratycznej najchetnigj okreslali swoich kandydatéw jako odpowiedzianych, madrych,
kompetentnych i uczciwych, atakze dbajacych o narodowe interesy. Jest tu wiec pewna zgodnost
ze stereotypowym wizerunkiem "partii inteligenckig”, uzupetnionym pozytywnymi ocenami
dokonah rzadzacego ugrupowania. W opiniach zwolennikbw BBWR o tym ugrupowaniu
odpowiedzialnos¢ zdecydowanie wysuwa sie na pierwszy plan, wizerunek dopetnia zas
uczciwost, patriotyzm, fachowost. A wiec - "ludzie o czystych rekach" i fachowcy,
przedktadajacy dobro kraju ponad partyjne spory.

Przetozenie wyborczych preferencji na oczekiwania pod adresem kandydatow ujawnia
wigc istotne réznice miedzy wizerunkami ugrupowan rywalizujacych o migjsca w parlamencie.
Jakkolwiek wielu Polakéw uwaza, ze wada naszego systemu politycznego jest niedostateczne lub
mato czytelne zréznicowanie miedzy partiami i ugrupowaniami, to gdy mowa o ludziach, ktérych

zamierzamy poprzec, réznice okazuja sie catkiem wyraziste.

Kreowanie liderdw i polityczna reprezentacja interew

Mowiac o niedojrzatosci polskiel demokracji, czesto mamy namy$li niedoskonaty jeszcze
system kreowania €lit politycznych. W demokratycznym pahstwie selekcja i promowanie ludzi
pretendujacych do sprawowania wiadzy odbywa sie w ramach dziatalnosci partii i ugrupowah
politycznych. W opinii wielu osob istniejace obecnie w naszym kraju partie nie petnia nalezycie
tej podstawowej funkcji. ROznice miedzy nimi sa czesto niezrozumiate, a ich programy
nieczytelne. Juz w poczgtkowym okresie wprowadzania reform - trzy, cztery lata temu, wielu
teoretykow i ideologdéw wskazywato na potrzebe uksztattowania w Polsce systemu politycznego
opartego nie na partiach politycznych, lecz na innego rodzaju ugrupowaniach: korporacjach,

samorzadach, ruchach spotecznych czy zwiazkach zawodowych. Zaproponowana przez prezydenta
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koncepcia BBWR bywa niekiedy interpretowana jako préba przesuniecia akcentu z
"ideologicznego” na bardzigl pragmatyczne pojmowanie podziatbw politycznych. Bytyby to
podziaty wynikajace z rozpoznaniainteresdw i artykutujacych je grup. Ktore rozwigzanie bardziej
odpowiada respondentom? Czy partie polityczne zapewniaja- w ich opinii - ngjlepszy mechanizm
kreowania politycznych lideréw czy tez nie? Odpowiedz na tego rodzaju pytanie jest zarazem

ocena skuteczno&ci polskiego systemu politycznego (rys. 1).

CBOS

RYS. 1. PROCENTOAY ROZKLAD CDPOW EDZI NA PYTAN E:
NA JAKI EGO KANDYDATA WOLAL( A) BY PAN(1) GLOSOMC
W WYBORACH? CZY NA TAKI EGO, KTORY REPREZENTUJE:

GRUPE LUDZI, KTORZY = | oo
MAJA PODOBNE PROBLEMY,
DOSWIADCZENIA

A 2BK R
SRXXXN— ZERXXKS
Q0RRIBIRILRKKS

O XA AR AR

GRUPE LUDZI, KTORZY
MAJA WSPOLNE INTERESY

PARTIE POLITYCZNA

GRUPE LUDZI, KTORZY
MIESZKAJA W JEDNEJ 1
MIEJSCOWOSCI LUB REGIONIE

ZWIAZEK ZAWODOWY

L 4% 1
MAJA WSPOLNE ZAINTERESOWANIA @

TRUDNO POWIEDZIEC /

Koncepcje przedstawione respondentom nie wykluczaja sie - w skrginym przypadku
mozna sobie wyobrazi€ ugrupowanie, ktore taczytoby wszystkie szeSt cech. Partie sa
w demokratycznym panhstwie podmiotami, miedzy ktorymi rozgrywa sie rywalizacja o wtadze i
wptywy, a wiec kazda z charakterystyk dotyczy w zasadzie partii w tgf mierze, w jakig
przedmiotem rozwazah jest polityczna reprezentacja interesow. Zaproponowane w pytaniu

rozroznienie (bardzo ostre - badani mieli tylko jedna mozliwoSE wyboru) miedzy partiami
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i innego typu ugrupowaniami ma jednak uzasadnienie, skoro z wielu badah wynika, ze Polacy
maja raczej niechetny stosunek do partii politycznych, kojarzac je raczel z "partyjniactwem" niz
Z rzeczywista reprezentacja interesdbw obywateli.

Stosunkowo najpopularnigjszy jest model kreowania politycznych €elit przez grupy osob
0 wspolnych problemach lub wspdlnych doSwiadczeniach. Wielu ludziom bliskie jest zapewne
my8&enie tymi kategoriami: najlepszy reprezentant to ten, ktory wywodzi sie sposréd nasi dobrze
nas rozumie, ma te same problemy co my, przeszedt podobna droge zyciowa, nalezy do tego
samego pokolenia.

Niemal rownie czesto wskazywano na grupe ludzi, ktérzy maja wspolne interesy.
Zwrotmy jednak uwage, ze takie sformutowanie to jedna z mozliwych definicji partii politycznej
(szczegdlnie adekwatna do charakterystyki ugrupowan identyfikujacych sie  z konkretnymi
grupami spotecznymi). Grupa ludzi o wspdlnych interesach jest znacznie tatwigjsza do
zdefiniowania, bardzigy jednoznaczna i czytelna niz partia polityczna, ktéref nazwa czy
proponowane przez nia idee czesto niewiele nam méwia. Zorganizowane grupy interesu jako
zrodto rekrutacji ludzi sprawujacych wiadze sa wiec zapewne dla wielu respondentdw
rozwigzaniem atrakcyjnym wiasnie dlatego, ze wprowadzaja do polityki tak pozadany element
tadu i czytelnosci.

Partie polityczne znalazty sie dopiero natrzecim migjscu pod wzgledem liczby wskazah,
wyraznie ustepujac popularnoscia dwu poprzednim rozwigzaniom.

Propozycja wysuwania kandydatow do parlamentu przez rozmaite "kluby" zrzeszajace
ludzi o wspdlnych zainteresowaniach oraz sgfmowa reprezentacja interesdw regionéw lub
poszczegOlnych migjscowosci nie cieszyta sie wsrdd respondentow duza popularnoscia.
Zastanawia tez niewielkie zainteresowanie kreowaniem politycznych liderow przez zwigzki
zawodowe - zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage, jak duza role odgrywaty one dotychczas w
polityce i zmianach ustrojowych.

Pozostaje wiec otwarta kwestig, ktora formuta kreowania politycznych liderow jest
wedtug Polakéw najlepsza. Zaden z zaprezentowanych ankietowanym pogladéw nie zyskat

znaczace przewagi nad innymi.



Koncepcja wysuwania kandydatow do parlamentu przez grupy ludzi, ktérych taczy
szeroko pojeta wspdlnota losdéw, ngjbardziej odpowiada mieszkahcom matych miasteczek oraz
osobom mieszkajacym w zachodniej czesci Polski (gtdwnie Dolny Slask)®. Czy &wiadczy to o
silnigjszym poczuciu wspdlnoty czy tez o szczegdlnie matym zaufaniu do dotychczasowego
systemu kreowania lideréw? Osoby z wyzszym wyksztatceniem, prywatni przedsigbiorcy oraz
rolnicy wybierali te mozliwoSt najrzadziej; dwodm ostatnim grupom zdecydowanie najblizsze jest
rozwigzanie oparte na grupach interesu. Moze to by¢ w pewnym stopniu efektem sformutowania
pytania, pozostaje wszakze znamienne, ze wiasnie te dwie grupy tak znaczaco wyrdznigia sie na
tle wszystkich pozostatych. Partie chtopskie od dawna wszakze funkcjonuja (lub usituja
funkcjonowat) w Swiadomosci rolnikow jako ich lobby, a &odowisko prywatnych
przedsiebiorcdw coraz czgscig i gtosnig artykutuje potrzebe uwzgledniania swych interesbw w
polityce gospodarczey.

Na kandydatow proponowanych przez partie polityczna ngchetnig gtosowaliby
ankietowani z wyzszym wyksztatceniem, cztonkowie kadr kierowniczych, prywatni
przedsigbiorcy, uczniowie i studenci oraz osoby dobrze sytuowane. Dwukrotnie czescie)
mozliwost te wybierali badani uznajacy, ze obecny kierunek rozwoju sytuacji w kraju jest dobry,
niz zle go oceniaacy.

Opcja partyjna ma wielu zwolennikdéw wsréd respondentéw akceptujacych dziatalnost
Unii Demokratyczngl i Kongresu Liberano-Demokratycznego oraz w grupie oséb nie
popiergjacych dziatalnosci NSZZ "Solidarnosci” i BBWR®. Opcja grup interesu najblizsza jest
sympatykom BBWR i NSZZ "Solidarno&t". Czyzby te dwa rozwigzania byty traktowane jako
alternatywa? W takim przypadku mogtoby to oznaczaC, ze sympatycy BBWR i "Solidarnosci"”
sa ludzmi zniecheconymi do ksztattujacego sie w Polsce systemu partyjnego i dlatego byliby

3 Zob. tabele aneksowe.

4 Respondentom przedstawiono liste 15 ugrupowah z prosba, aby okredlili swéj stosunek (zwolennicy-przeciwnicy) do
kazdego z nich.
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sktonni zaakceptowac zastapienie go innym, bardziej czytelnym i zrozumiatym. Zwolennikow UD
i KLD nalezatoby zatem zdefiniowat jako ludzi uwazgjacych, ze rozwdj systemu politycznego
w Polsce przebiega we wiasciwym kierunku.
Inna strona tego samego zagadnienia to przewijajacy sie nieustannie w dyskugach na
temat polskig polityki problem, kogo powinien reprezentowaC poset w parlamencie. W jakig
mierze zobowigzujace sa dla niego obietnice wyborcze, aw jakig powinien w swych decyzjach

kierowaC sie przede wszystkim interesem kraju?

Czyj e przede wszystki mpotrzeby i interesy pow nien,
Pana(i) zdaniem reprezentowac przyszty poset?

Cat ego spot eczehst wa 63%
Tych, ktoérzy na niego gt osowal i 23%
Srodowi ska, z ktérymjest zw azany zawodowo 6%
Swojej partii |ub ugrupowani a politycznego 3%

Trudno pow edzi et 5%

Respondenci sa w zasadzie zgodni w te] kwestii - zdecydowanie przewaza poglad, ze
parlamentarzysta w swych decyzjach powinien kierowat sie interesami i potrzebami calego
spoteczehstwa. Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu miedzy wyborczymi obietnicami a interesem
kraju wigkszoSE ankietowanych przyzngje prymat temu drugiemu.

Opinig, ze poset jest przede wszystkim reprezentantem wiasnych wyborcéw, formutowali
najczescig prywatni przedsigbiorcy. Wydaje sie to znamienne; prywatni przedsigbiorcy to
wszakze grupa mocno odczuwajaca potrzebe istnienia lobby, promujacego i realizujacego jg
interesy. By¢ moze wiec ludziom nalezacym do te grupy spoteczno-zawodowej szczegolnie
bliskie jest my&lenie o polityce w kategoriach wywierania nacisku na decyzje za posrednictwem

"swoich" (tzn. przez siebie popieranych w wyborach) postéw w parlamencie.
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Motywy podejmowania dziatalno<i politycznej

W Polsce Ludowej ludzie pragnacy znalezt sie w orbicie whtadzy czesto bywali posadzani
0 chet uzyskania wigkszego dostgpu do rozmaitych przywilgdw zastrzezonych dla
nomenklaturowej €lity. Alternatywne pojmowanie polityki to traktowanie jg jako stuzby
publicznej wigzacej sie raczej z wyrzeczeniami niz z profitami. Jak z tego punktu widzenia sa

postrzegani obecnie polscy mezowie stanu?

CBOS
Kto, Pana(i) zdaniem decyduje sie na to, aby zostat
politykienP Czy jest to raczej cztow ek, ktory:
czerwi ec ' 92 lipiec ’93

- chce zrobit co§s dla innych 20% 22%
- chce m et wadze 36% 24%
- chce realizowat jakas idee 10% 9%
- chce niet duzo pieniedzy 20% 31%

Trudno powi edzi et 14% 14%

Porownanie wynikéw sprzed roku i uzyskanych obecnie ukazuje, w jakigl mierze nasze
wyobrazenia o ludziach pragnacych zostaC parlamentarzystami zmienity sie pod wptywem ocen
Seimu miniongj kadencji. Rok temu ngjlicznigjsza byta grupa respondentéw przypisujacych
politykom chet posiadania wtadzy, dzis ngjpopularnigjszy jest poglad, ze gtéwnaich motywacja
sa pienigdze. Zmiang proporcji wsréd wyrazagjacych te dwie opinie nalezy traktowat jako
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pogorszenie spotecznego wizerunku politykow. Dazenie do wiadzy, chot z pewnoscia nie przez
wszystkich akceptowane, jest jednak - badz co badz - normalnym celem dziatalnosci ugrupowan
politycznych. Tymczasem czerpanie korzysci materialnych z polityki kojarzy sie racze z
wysokimi dietami poselskimi, budzacymi spoteczny sprzeciw lub - co gorsza - z korupcja i
nieuczciwoscia.

Na chet posiadania wiadzy najczescig wskazywali respondenci z  wyzszym
wyksztatceniem, czionkowie kadr kierowniczych, osoby dobrze sytuowane. Rolnicy, a takze
osoby, ktorych miesieczne dochody sa nizsze niz 1 milion zt, czesto upatruja gtdwnego motywu
dziatalnosci polityczngl w profitach finansowych. Z kolel altruistyczna motywacje ("zrobi¢ cos
dla innych") najczesciel wskazywali respondenci, ktorzy dobrze oceniaja obecny kierunek
rozwoju sytuacji w kraju oraz osoby deklarujace poglady prawicowe.

Odpowiedz "polityk to cztowiek, ktory chce zrobi€ cos dla innych" szczegdlnie chetnie
wybieraly osoby okreSlgjace sie jako zwolennicy Unii Demokratycznej, KLD, NSZZ
"Solidarnost" oraz BBWR. Respondenci, ktérzy uwazaja sie za przeciwnikoéw tych czterech

ugrupowan, wyraznie rzadziej sktonni byli przypisywat politykom tego rodzaju motywacje.

Stosunek do lustracyjnych oswiadczen kandydatow na postéw

Kreslac wizerunek dobrego polityka, respondenci czesto wskazuja na takie cechy, jak
uczciwost czy wiarygodnoSE. Decyzja nakazujaca kandydatom na parlamentarzystow sktadat
oSwiadczeniaw sprawie ewentualngj wspbtpracy ze Stuzba Bezpieczehstwaw czasach PRL zdaje
sie wigc trafiat w spoteczne oczekiwania. Istotnie, 65% ankietowanych - z tego potowa bez

zastrzezeh - akceptuje takie rozwigzanie (rys. 2).
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RYS. 2. ROZKLAD ODPOWEDZI NA PYTAN E:
WEDLUG OBECNEJ ORDYNACJI WBORCZEJ KAZDY KANDYDAT |
NA POSLA MA OBOW AZEK ZtQOZYC OSW ADCZEN E | NFORMUJACE,
CZY W PRZESZLOSCI WSPOLPRACOME ZE StUZBA BEZPI ECZENSTWA.
CZY, PANA(I) ZDANIEM, DOBRZE CZY ZLE SIE STALO, ZE
KANDYDACI NA POSLOW MUSZA SKEADAC CSW ADCZENIA W TEJ
SPRAW E?

Zdecydowanie dobrze

07 % %20 020 0 0 W v o
TSR IELII KKK KRR
0022999 % 0% 0% 0 8 8 410 e
QRIS X &
30K
SRR ]
9% %

Raczej dobrze

Czy zatem fakt, ze kandydat w przesztosci zdecydowal sie na wspdtprace z SB,
dyskwalifikuje go w oczach wyborcow? W opinii ponad potowy ankietowanych - tak, jednak dla
27% osob nie bytby to wystarczajacy powodd do zmiany wyborczych preferencji.

Czy - gdyby sie okazato, ze kandydat, na ktdérego zam erza Pan(i)
gt osowac, byt w przesztosci wspot pracowni kiem SB - to nadal
gt osowat (a) by Pan(i) na niego czy tez nie?

Na pewno tak 10%
Chyba tak 17%
Chyba nie 23%
Na pewno nie 32%

Trudno pow edzi et 17%
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Odpowiedzi "zdecydowanie dobrze" na pytanie o lustracyjne oSwiadczenia kandydatéw
do parlamentu blisko dwukrotnie czgsciej udzielaly osoby deklarujace poglady prawicowe niz
respondenci o pogladach lewicowych (47% wobec 25%). Wynika z tego, ze jest to jeden z
nielicznych przypadkéw, w ktérych podziat na lewice i prawice jest ostry i klarowny.

Zroznicowanie opinii w omawianej kwestii wigze sie takze ze stosunkiem respondentéw
do rozmaitych ugrupowah politycznych®. Najwiecej osob akceptujacych sktadanie przez
kandydatow oSwiadczeh w sprawie wspotpracy z SB jest wsrdd zwolennikdw: ZChN (91%), KPN
i BBWR (po 84%) oraz NSZZ "Solidarnost" (82%). Przeciwnicy takiego rozwiazania to czesto
osoby identyfikujace sie z SLD (36%). W&rdd sympatykdw tego ugrupowania znalazto sie tez
stosunkowo duzo (45%) osob, ktérych fakt ujawnienia wspOipracy polityka ze Stuzba
Bezpieczehstwa nie sktonitby do zmiany wyborczych preferencji. Nieco mnigjszy liberalizm niz
ogo6t badanych wykazali w tej ostatniej kwestii sympatycy KPN, ZChN, BBWR i "Solidarnosci” -
a wiec osoby, ktére wczesnig chetnie akceptowaly poddanie kandydatow do parlamentu

procedurze sktadania lustracyjnych oSwiadczen.

Kogo chcemy w parlamencie -
nowych politykéw czy juz znanych?

Wyniki sondazy poSwigconych ocenie Seimu miniongj kadencji zdawaty sie sugerowac,
ze w opinii wigkszosci Polakéw postowie nie sprawdzili sig, zawiedli oczekiwania. Czy wigc w
kolejnych wyborach postawimy raczej nanowych ludzi czy tez na znanych juz politykéw, ktorym

ponownie zaufamy?

5 Respondentom przedstawiono liste 15 ugrupowahn z proshg, aby okreslili swéj stosunek (zwolennicy-przeciwnicy) do
kazdego z nich.



- 15 -

CBCSs

Czy wol at (a) by Pan(i) gt osowat na osobe, ktdéra jest znana
ze swej dotychczasowej dziatal nosci politycznej, czy tez
raczej na osobe nowa, ktora dotychczas nie sprawowat a
funkcji politycznych?

Wl at (a) bym gt osowat na osobe juz znana
z dzi at al nosci politycznej 55%

Wl at (a) bym gt osowat na osobge nowg,
kt6ra ni e sprawowat a dotychczas
funkcji politycznych 21%

Trudno pow edzi et 23%

Przytoczone dane wskazuja, ze istnigje zasadnicza réznica miedzy opiniao Sejmie en bloc
a pogladami dotyczacymi konkretnych politykéw, do ktérych mamy zaufanie i ktérym sktonni
jestesmy ponownie powierzy€ reprezentowanie naszych interesow. Osoby ufajace politykom juz
znanym stanowia grupe zdecydowanie licznigjsza od tych, ktorzy deklaruja chet postawienia na
"nowe twarze".

Zamiar oddania gtosu na osoby, ktore sa juz znane z dziatalnosci politycznej, najchetnie)
deklaruja respondenci w wieku ponizel 24 lat, mieszkancy duzych miast, osoby
z wyksztatceniem Srednim i wyzszym, cztonkowie kadr kierowniczych, pracownicy umystowi i
prywatni przedsigbiorcy, uczniowie i studenci, ludzie dobrze sytuowani, optymisci w kwestii
kierunku rozwoju sytuacji w kraju. Poglady polityczne réznicuja postawy w tym wzgledzie
w specyficzny sposob: chet gtosowania na znanych kandydatow czescigj od innych deklaruja
respondenci o pogladach lewicowych i prawicowych, a rzadzigj od innych - ci, ktorzy swoje
poglady okreslgjajako centrowe. By¢ moze wigc reguta, ktéra odgrywatu zasadniczarole, brzmi:
"swoich" kandydatéw sposréd dziatgjacych obecnie politykow wybieraja raczel ci respondenci,
ktorzy - z racji wyksztatcenia lub innych cech statusu spotecznego, a takze ugruntowanych
pogladéw politycznych - w wigkszym niz inni stopniu interesuja sie polityka i saw nigj lepig
zorientowani.

Jest jednak, jak sie zdaje, rowniez inna prawidtowost, wynikajaca z roznic w opcjach
politycznych. Na kandydatow juz znanych z dziatalnosci politycznej znacznie czescigj od innych
zamierzgja gtosowat wyborcy SLD, a takze Unii Demokratycznej, PSL i NSZZ " Solidarnost"
(tab. 2)
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Tabela 2 w procentach
Wbl at (a) bym Wskazani a respondent 6w, ktoérzy zam erzaja
gt osowac gt osowat na:
na osobe:
KPN SLD ub PSL 'S BBWR
- juz znana 59 82 73 70 68 60
- nowa 19 13 16 22 20 25
Trudno powi edzi et 22 5 11 8 13 15

Réznice w pogladach moga wynikat z tego, ze poszczegdlne partie i ugrupowania w
réznym stopniu zdotaty wykreowa€ grupy powszechnie znanych i akceptowanych lideréw. Jesli
przyjac taka interpretacje, to w ngjwigkszym stopniu udato sie to postkomunistom. Moze by¢
jednak i tak, ze to ugrupowanie ma nagjwiernigjszych sympatykow, majacych ngjmnigj zastrzezen
do dotychczasowe] pracy popieranych przez siebie parlamentarzystéw. Grupa o0s6b
zamierzajacych gtosowat na nieznanych dotad politykow jest stosunkowo ngjliczniejsza wsrod
sympatykébw BBWR, chot i tu zwolennicy sprawdzonych juz dzialaczy politycznych
zdecydowanie przewazaja. W chwili przeprowadzania badah listy wyborcze BBWR nie byty
jeszcze znane, wynikatoby wiec z tego, ze zwolennicy tego ugrupowania pragng, aby byto ono
reprezentowane przez politykéw, ktérzy zyskali juz spoteczna akceptacje wystepujac pod innymi
Sztandarami.

Respondenci, ktorzy zadeklarowali chet gtosowanianaznanych juz politykéw, ngjczescig)
swoj wybor (odpowiedzi na pytanie otwarte) motywowali tym, ze sa to ludzie juz sprawdzeni
(44%), a wiec wiadomo, czego mozna sie po nhich spodziewat.

Uzasadnienia checi wybrania do parlamentu osdb dotad nieznanych byty bardzo
zréznicowane - stosunkowo ngjczescigl (15%) kwestionowano osiggniecia politykéw znanych z

dotychczasowej dziatalnosci.
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* *

W wizerunku politykéw, ktérych zamierzamy poprzec w wyborach, dominuja walory
moralne: odpowiedzialnoSt, wiarygodnost, uczciwosE, patriotyzm i wrazliwoSE na problemy
przecigtnych ludzi. Wiedza, umigjetnosci oraz elementy stylu uprawiania polityki sa mniegj
waznymi Kryteriami oceny mezow stanu. Opinie respondentéw sa jednak silnie zroznicowane w
zalezno&ci od tego, ktére ugrupowanie zamierzaja poprzec w wyborach. Sugerowatoby to, iz
kazda z czotowych obecnie partii politycznych zdotata wykreowat odrebny, wiasciwy sobie
image i upowszechni¢ go waréd swych wyborcow.

Partie polityczne nie sa formuta kreowania politycznych lideréw, ktéra najbardzie)
odpowiadataby respondentom. Wigksza popularnoscia cieszytoby sie proponowanie kandydatéw
do parlamentu przez grupy ludzi o wspdlnych problemach i doSwiadczeniach lub grupy interesu.
Wiele wskazuje na to, ze okreSenie "partia polityczna' budzi raczel negatywne emocje
("partyjniactwo™) i to wtasnie jest zrédtem poszukiwania innych, nie obcigzonych ta negatywna
konotacja formut. Nie wigze sie to wszakze z zakwestionowaniem zasad demokratyczne
reprezentacji interesdw, lecz jedynie wydaje sie proba uczynienia podziatdw politycznych bardziej
czytelnymi i zrozumiatymi.

Miararéznicy miedzy pozadanym i postrzeganym wizerunkiem polskigl klasy polityczne)
moga by motywy przypisywane politykom ubiegajacym sie o migjsca w parlamencie.
Najwieksza grupa badanych uwaza, ze sato motywacje finansowe. Politycy, ktorych zamierzamy
poprzeC w wyborach, najwyraznigj jednak nie sa obcigzeni ta wadg, skoro na pierwszy plan w
ich wizerunku tak zdecydowanie wysungly sie walory moralne. Istnigje wigc zasadnicza roznica
migdzy postrzeganiem klasy politycznej jako catosci i ocena konkretnych osob - uczestnikéw
zycia publicznego. Wielu ludzi sktonnych jest dzi§ z pewnoScig moOwi€ 0 rozczarowaniu
politykami i polityka, zarazem jednak wigkszoSC uwaza, ze sa wsrod dotychczasowych
uczestnikow zycia publicznego ludzie, ktérym mozna ponownie zaufat.

Opracowat
Marcin GLOWACKI
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ANEKS

PODZIAt NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region potnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinhskie
26 woj. olsztynhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. torunskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region &rodkowy:

01 woj. warszawskie
07 waoj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 waoj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. Sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 wo.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 wo.
40 wo.
48 wo;.

6. Region

15 woj.
18 wo;.
19 wo;.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Na jakiego kandydata wol at (a) by Pan(i) gtosowac w wyborach? Czy na takiego, ktéry reprezentuje:
1 - partig polityczna 2 - zw azek zawodowy 3 - grupge ludzi, ktorzy meja wspdlne interesy (np. chtopi
bi znesneni, robotnicy itp.) 4 - grupe ludzi, ktérzy nmgja wspolne zai nteresowani a (np. ekol ogi a, sport,
szt uka itp.) 5 - grupe ludzi, ktoérzy nieszkaja w jednej mejscowsci lub regionie 6 - grupe |udzi
kt 6rzy mmj a podobne probl eny, dosw adczenia (np. eneryci, mtodziez, kobiety)
(%)
1 2 3 5 Trudno Li czba
powi edzi et os6b
Qgoét em 15 5 23 4 8 28 17 1124
Ptec
Mezczyzni 18 7 29 4 8 24 11 521
Kobi ety 11 4 19 4 8 31 23 603
W ek
do 24 | at 17 4 18 4 7 37 14 122
5-34 20 7 24 6 4 24 16 189
35-44 15 8 25 4 8 23 18 242
45-54 13 2 26 4 13 28 13 189
55-64 . 18 4 26 1 8 26 18 176
65 lat i wiecej 7 6 21 2 8 32 23 204
M ejsce zam eszkani a
We 10 6 28 3 10 24 20 443
M asto do 20 tys. 16 3 15 3 7 41 15 125
od 21 do 100 tys. 17 8 20 5 7 27 16 212
101-500 tys. . 20 4 21 5 7 27 16 184
501 tys.i w ecej meszk. 19 3 25 4 5 28 15 160
Reglon
6t nocny 18 4 23 9 7 20 20 132
Zachodni . 13 1 15 3 8 43 17 113
Sr odkowozachodni 26 5 21 3 4 27 15 158
Sr odkowy 14 7 25 3 6 29 17 221
Wschodni 9 4 26 2 10 27 21 130
Pot udni owo- wschodni 12 8 27 4 11 27 12 179
Pot udni owo- zachodni 11 5 25 3 11 24 21 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 5 25 2 11 28 23 415
Zasadni cze zawodowe 12 8 24 4 6 30 16 292
Sredni e 22 5 21 5 7 28 12 329
Wzsze 31 2 22 5 6 17 17 88
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler |ntgllgehgjz 33 0 23 7 4 21 12 73
Prac. unyst. niz. szczebla 23 4 19 4 10 25 15 97
Pracownicy fiz.- nK 15 7 17 5 6 38 12 44
Robotn|cy wykwal i fi owan| 15 10 28 5 7 23 13 135
Robot ni cy ni ewykwal i f 6 6 28 3 8 28 22 60
Rol ni cy. 9 5 44 2 11 13 16 81
Prywat ni przedsi ebi orcy 34 4 41 9 4 8 2 32
Bi erni zawodowo
Renci sci i eneryci 10 5 22 2 8 31 23 390
Uczni owi e i studenci 26 0 22 3 6 30 14 32
Bezr obot ni o 11 8 20 6 6 38 11 104
Cospodyni e domowe i i nni 18 4 6 6 13 28 26 74
Dochody na edna osobe
Poni zej 500 g zt 10 2 23 3 8 23 30 87
500 tys. - 999 tys. 13 6 21 6 10 26 19 271
1000 tys. - 1499 tys. 9 6 21 2 9 35 16 301
1500 tys. - 1999 tys. 18 6 28 3 4 25 15 196
2000 tys. i powyzej 25 2 24 4 8 24 12 230
Ccena W asnych war. mater.
te 10 5 21 3 9 29 22 495
Sredni e 18 4 25 3 7 27 15 481
Dobr e 20 8 24 5 7 23 13 148
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK ki er unek 22 4 26 4 7 27 9 253
Zty ki erunek 13 4 22 3 8 29 19 718
Trudno powi edzi et 9 11 27 4 7 19 22 153
Pogl ad olityczne
E & y p y 27 4 24 4 5 26 9 230
Cbntrum 14 5 26 2 7 31 14 291
Prawica . o 18 5 25 6 10 28 8 226
Trudno pow edzi et 5 6 20 3 9 25 31 373
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st ki m potrzeby
kt 6rzy na’ ni ego gt osowal

i nteresy pow ni en

Pana(i) zdani em

reprezentowac przyszty

2 - calego spoteczehstwa 3 - Srodow ska

z ktérym zwi azany jest zawodowo 4 - swojej partii |ub ugrupowania politycznego 5 - |?n$:
0
1 2 3 4 5 Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgot em 23 63 6 3 0 4 1126
Pt et o
Mezczyzni 26 60 5 4 0 4 521
Kobi ety 21 66 7 2 0 5 606
W ek
do 24 | at 16 72 2 2 0 8 122
25-34 34 55 5 3 0 3 189
35-44 21 61 10 4 0 4 242
45-54 20 67 9 3 0 1 190
55-64 | . 22 68 3 3 1 3 176
65 lat i w ecej 24 60 6 2 0 8 205
M ej sce zami eszkani a
W es 22 65 7 1 0 5 445
M asto do 20 tys. 18 60 10 2 0 9 125
od 21 do 100 tys. 26 64 3 3 0 4 211
101-500 tys. o 23 63 5 6 0 3 184
501 tys.i w ecej meszk. 29 60 6 3 1 1 160
Reg[on
6t nocny 13 70 5 7 0 5 132
Zachodni . 16 66 11 4 0 3 113
Sr odkowozachodni 29 64 2 1 0 4 158
Sr odkowy 23 65 5 3 1 3 220
Wschodni . 17 67 8 0 0 8 133
Pot udni owo- wschodni 31 54 8 2 0 5 179
Pot udni owo- zachodni 27 60 6 2 0 4 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 66 6 1 0 7 417
Zasadni cze zawodowe 24 61 6 4 0 5 292
Sredni e 29 62 5 2 0 1 328
Wzsze 19 60 10 8 2 1 88
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 65 6 5 0 0 73
Prac. unyst.niz.szczebla 31 56 7 6 0 0 97
Pracownicy fiz.- unyst. 20 72 1 0 0 6 44
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 65 8 4 0 1 135
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 16 63 9 4 0 8 60
Rol ni cy. o 28 61 9 0 0 2 82
Prywat ni przedsi ebi orcy 34 51 8 7 0 0 33
Bi erni A zawodowo .
Renci &ci i eneryci 21 65 5 2 0 7 390
Uczni owi e i studenci 11 79 4 5 0 0 32
Bezr obot ni o 22 64 5 2 0 7 104
Gospodyni e domowe i inni 28 53 10 1 0 8 74
Dochody na _j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 13 74 4 2 0 7 88
500 tys. - 999 tys. 23 62 6 3 0 7 271
1000 tys. - 1499 tys. 21 62 9 2 0 7 301
1500 tys. - 1999 tys. 29 62 5 3 0 2 197
2000 tys. i powyzej 28 61 5 4 1 1 229
Ccena W asnych war. mater
Zte | 20 68 5 2 0 5 496
Sredni e 25 61 7 4 0 3 482
Dobr e 31 53 5 1 6 148
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK_klerunek 22 62 1 253
Zty kierunek 24 63 5 2 0 4 721
Trudno pow edzi et 21 65 9 2 0 4 153
Pogl ady polityczne
Eew’ca 28 61 6 2 1 3 230
Centrum 28 61 7 2 0 2 291
Prawica . 21 70 5 3 0 1 225
Trudno pow edzi et 18 62 7 3 0 10 376
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Tabel a 3. Kto, Pana(i) zdaniem decyduje sig na to by zostat politykien? Czy jest to raczej

cztow ek, ktéry: 1 - chce cos zrobit dla innych 2 - chce nmiet wadze
3 - chce zrealizowat jakas idee 4 - chce meC duzo pieniedzy

(%)
1 2 3 4 Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgot em 22 24 9 32 14 1119
Pt et o
Mezczyzni 20 27 8 33 12 516
Kobi ety 24 21 9 30 16 604
W ek
do 24 | at 18 24 15 31 12 122
25-34 21 29 8 32 10 185
35-44 21 30 9 27 12 240
45-54 16 25 8 40 11 190
55-64 | . 27 23 8 27 15 176
65 lat i w ecej 28 12 5 33 22 204
M ej sce zanmi eszkani a
W es 23 21 7 37 12 445
M asto do 20 tys. 23 24 8 31 14 125
od 21 do 100 tys. 21 25 8 31 16 209
101-500 tys. o 19 29 8 31 12 179
501 tys.i w ecej meszk. 25 26 15 18 16 160
Reg[on
6t nocny 21 30 9 26 14 132
Zachodni . 21 23 12 33 10 113
Sr odkowozachodni 21 27 6 34 11 158
Sr odkowy 26 18 10 33 13 221
Wschodni . 26 25 8 27 14 132
Pot udni owo- wschodni 17 24 7 30 21 179
Pot udni owo- zachodni 23 24 7 35 11 185
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 16 6 38 17 417
Zasadni cze zawodowe 21 27 7 35 11 292
Sredni e 24 26 13 24 13 322
Wzsze 20 44 9 13 14 88
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 44 12 18 6 73
Prac. unyst.niz.szczebla 24 31 10 23 12 95
Pracownicy fiz.- unyst. 18 31 5 30 16 41
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 26 7 39 10 132
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 26 17 9 38 10 60
Rol ni cy. o 18 10 8 50 13 82
Prywat ni przedsi ebi orcy 24 15 19 15 27 33
Bi er ni zawodowo .
Renci §ci i emeryci 27 20 8 27 18 390
Uczni owi e i studenci 14 29 6 32 18
Bezr obot ni o 20 27 9 37 6 104
Gospodyni e domowe i inni 16 26 9 38 11 74
Dochody na _j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 24 26 3 33 13 88
500 tys. - 999 tys. 16 21 6 43 14 271
1000 tys. - 1499 tys. 25 21 8 33 13 301
1500 tys. - 1999 tys. 27 22 13 24 13 192
2000 tys. i powyzej 24 33 9 21 13 227
Ccena W asnych war. mater
Zte | 16 26 6 38 14 494
Sredni e 27 24 10 28 12 481
Dobr e 28 18 13 22 18 144
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK_klerunek 31 24 12 19 14 251
Zty kierunek 20 23 7 38 11 716
Trudno pow edzi et 18 26 9 23 24 153
Pogl ady polityczne
Eew’ca 22 30 8 30 10 227
Centrum 17 27 10 34 12 289
Prawica o 33 21 10 26 10 224
Trudno pow edzi et 20 20 7 34 19 375
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Tabel a 4. \Wedtug obecnej ordynacji kazdy kandydat na posta 3
ma obowi azek zt ozyc oSwi adczenie infornujace, czy w przesztosc
msBo%pracoma}_zg uzba Bezpi eczehstwa. Czy, Pana(i) zdani em
dobrze czy tez zle sig stalo, ze postow e nusza skt adat
osw adczenia w tej spraw e?

(%)
Dobr ze Zle Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgot em 65 20 15 1122
PteC. o
Mezczyzni 68 21 11 518
Kobi ety 62 20 19 604
W ek
do 24 | at 73 15 12 122
25-34 58 29 13 185
35-44 55 28 17 242
45-54 66 21 13 191
55-64 | . 74 15 12 176
65 lat i w ecej 69 12 20 204
M ej sce zam eszkani a
W es§ 69 14 17 445
M asto do 20 tys. 54 30 16 125
od 21 do 100 tys. 63 25 12 212
101-500 tys. o 55 31 14 179
501 tys.i W ecej m eszk. 73 13 13 160
Reg[on
6t nocny 67 26 7 132
Zachodni . 63 19 17 113
Sr odkowozachodni 62 22 16 158
Sr odkowy 67 20 13 221
Wschodni . 58 25 16 132
Pot udni owo- wschodni 66 16 18 179
Pot udni owo- zachodni 67 17 16 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 15 22 417
Zasadni cze zawodowe 71 15 14 292
Sredni e 61 30 9 324
Wzsze 69 27 5 88
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 67 31 2 73
Prac. unyst.niz.szczebla 64 26 10 95
Pracownicy fiz.- unyst. 50 39 11 41
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 19 16 135
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 73 14 13 60
Rol ni cy. o 61 24 15 82
Prywat ni przedsi ebi orcy 58 24 18 33
Bi erni - zawodowo .
Renci &ci i eneryci 66 15 18 390
Uczni owi e i studenci 71 22 7 32
Bezr obot ni o 67 19 14 104
Gospodyni e domowe i inni 58 23 19 74
Dochody na _j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 56 22 22 88
500 tys. - 999 tys. 66 18 16 271
1000 tys. - 1499 tys. 63 20 17 301
1500 tys. - 1999 tys. 66 22 12 194
2000 tys. i powyzej 66 22 11 227
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 64 20 17 496
Sredni e 64 22 14 482
Dobr e 72 17 11 144
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK_klerunek 74 17 9 251
Zty kierunek 62 22 16 719
Trudno pow edzi et 63 18 19 153
Pogl ady polityczne
gew’ca 58 32 10 230
Centrum 65 23 12 289
Prawica o 77 16 6 224
Trudno pow edzi et 61 14 25 375




Tabela 5. Czy gdyby sige ok

t osowac, by M/przesz}OSC| mspo% racown
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azat o, ze

poset, na ktoreEo zanlerza Pan(i)

iem St

ezp|eczenstwa to nadal gIosowaI(a)by Pan(i) na n|ego
czy tez nie?
(%)
Tak Ni e Trudno Li czba
powi edzi et os6b
Qgot em 27 56 17 1121
Pt et
Mezczyzni 30 59 11 517
Kobi ety 25 53 22 604
W ek
do 24 | at 38 49 12 122
25-34 36 48 16 185
35-44 32 49 19 242
45-54 22 60 18 191
55-64 | . 23 65 13 176
65 lat i w ecej 15 64 21 203
M e]sce zanm eszkani a
24 56 20 444
M asto do 20 tys. 29 53 18 125
od 21 do 100 tys. 31 56 13 212
101-500 tys. . 34 49 17 179
501 tys.i W ecej m eszk. 22 66 12 160
Reg|on
6t nocny 27 56 17 132
Zachodni . 28 56 16 113
Sr odkowozachodni 35 55 10 158
Sr odkowy 26 60 14 219
Wschodni 29 49 22 132
Pot udni owo- wschodni 22 56 21 179
Pot udni owo- zachodni 26 56 18 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 59 20 416
Zasadni cze zawodowe 29 53 18 292
Sredni e 34 53 13 324
Wzsze 28 61 11 88
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra ki er. ,inteligencja 31 60 9 73
Prac. unyst. niz. szczebla 25 56 20 95
Pracownicy fiz.- st. 31 56 13 41
Robot ni cy mykmallf owani 26 53 21 135
Robot ni cy ni ewykwal i fi 33 58 9 60
Rol ni cy 32 57 11 82
Prywat ni przedsi ebi orcy 29 47 24 33
Bi er ni zawodowo
Renci §ci i enmeryci 21 61 18 389
Uczni owi e i studenci 39 47 13 32
Bezr obot ni o 34 48 17 104
Gospodyni e domowe i inni 33 47 20 74
Dochody na edna osobg
Poni zej 500 24 47 28 88
500 tys. - 99 y 30 52 17 271
1000 tys. - 1499 tys. 28 55 17 300
1500 tys. - 1999 tys. 29 62 9 194
2000 tys. i powyzej 23 59 19 227
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 26 58 17 496
Sredni e 29 54 17 481
Dobr e 27 55 18 144
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK ki er unek 28 65 7 251
Zty ki erunek 28 54 18 719
Trudno pow edzi et 24 48 28 152
Po Iady polltyczne
8 44 49 8 230
CEntrum 26 60 15 289
Prawica . 22 71 7 224
Trudno pow edzi et 22 48 30 374
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Tabela 6. Czy wol at (a)by Pan(i) gtosowat na osobg, ktéra jest znana
ze swoj ej dotgchczasome],d2|a}aln050| politycznej, czy tez .
raczej na osobe nowa, ktoéra dotychczas nie sprawowat a funkcji
politycznych? 1 —_mola}(a)b¥nlg}osomac na osobg juz znana
z dzi at al nosci politycznej - “wol at (a) bym gt osowat na osobg
nowa, ktora nie sprawowata dotychczas funkcji polltyczny%hw )

(]
1 2 Trudno Liczba
powi edzi et oséb
Qgét em 56 21 23 1117
Pt ec. .
Mezczyzni 61 21 18 517
Kobi ety 51 21 27 600
W ek
do 24 | at 65 12 23 121
25-34 54 25 22 183
35-44 53 26 21 242
45-54 61 18 20 190
55- 64 52 28 21 176
65 lat i w ecej 53 15 32 205
M ej sce zam eszkani a
W es 56 17 27 443
M asto do 20 tys. 44 21 35 125
od 21 do 100 tys. 51 34 15 211
101-500 tys, o 60 20 20 177
501 tys.i w ecej meszk. 67 16 17 160
Region
6t nocny 57 25 18 132
Zachodni 51 24 25 113
Sr odkowozachodni 60 23 18 158
Sr odkowy 56 21 23 221
Wschodni . 56 22 22 131
Pot udni owo- wschodni 63 14 24 178
Pot udni owo- zachodni 47 22 31 185
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 20 31 416
Zasadni cze zawodowe 53 21 26 289
Sredni e 64 23 13 323
Wzsze 66 18 15 88
Gupa spot. -zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 63 19 18 73
Prac. unyst.niz.szczebla 64 21 16 95
Pracownicy fiz.- unyst. 55 29 16 41
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 30 21 135
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 60 21 19 59
Rol ni cy. o 50 24 26 82
Prywat ni przedsi gbi orcy 71 15 13 33
Bi er ni  zawodowo .
Renci &ci i _eneryci 51 20 30 390
Uczni owi e i studenci 87 8 6 32
Bezr obot ni o 55 17 28 103
Gospodyni e domowe i i nni 60 22 19 72
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tgs.z} 46 21 32 88
500 t¥s. - 999 tys. 53 23 24 270
1000 tys. - 1499 tys. 53 21 26 300
1500 tys. - 1999 tys. 58 22 19 191
2000 tys. i powyzej 65 17 18 227
Ccena W asnych war. mater.
Zte 50 23 28 494
Sredni e 59 21 21 480
Dobr e 67 17 16 144
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
EbbrK_klerunek 70 18 12 251
zZty kierunek 51 23 26 713
Trudno pow edzi et 55 17 28 153
Pogl ad olityczne
ge%’%ap Y 68 21 11 230
Centrum 56 25 19 286
Prawi ca 62 24 14 224
Trudno pow edzi et 44 17 39 374




