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Zgodnie z ordynagjawyborcza do Sejmu zabronione jest podawanie informacji o
wynikach sondag, dotyczaych preferencji wyborczych, na dwdeas dni przed gtosowaniem.
W zwigzku z tym po raz ostatni w okresie przedwyborczym prezentujemy dane o wielkos
spotecznego poparcia dla partii politycznych, uzyskane w san@®0S trzy tygodnie przed
wyborami. Jest to opis "wyborczego stanu posiadania” partii politycznych przed roepmooze
decydujaej fazy obecnej kampanii.

Uzywajec jezyka sportowego mam powiedziécze sato wyniki dotyczae sytuacji w
peletonie na kilkanase kilometréw przed metd&rzewidywania zwyciecy wyigu na podstawie
informaciji o tym, kto w tym momencie prowadzi, mydagc bardzo ostroze. Moza natomiast
opisdc w jakim stopniu wyborcy gtownych partii politycznych pewni saojego wyboru oraz
jak dalece mogayc podatni na perswazyjne frdkampanii wyborczej. Przyjrzymy si®wniez
niematej grupie badanych deklarojeh absencjavyborcza Ich decyzja moa siezmienicg warto
wiec sprobowaaozpoznaadwniez preferencje "milczeej wiekszogi".

Przed nami decydugy moment kampanii wyborczej. Partie polityczne nie ukazaty jeszcze
w petni swoich mocnych stron - atrakcyjnych programow i bhuyzha zaufanie liderow. W

ksztattowaniu wyborczegomage u beda im pomagacwyspecjalizowane agencje reklamowe,

! Badanie "Sprawy Polski i Polakéw" (10) przeprowadzono w dniach 27-29 sierpnia 1993 r. na 1104-osobowej

reprezentatywnej probie losowej dorostych miesziéam kraju.
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ktorych zadaniem jest opracowanie ngjbardzigj skutecznych przekazéw perswazyjnych. Efektem
tego moze by€ pojawienie sie w kampanii wielu nowych watkéw i wydarzeh politycznych. Nie
wolno nie doceniat ich oddziatywania na stan spotecznych emocji. Nie wiadomo tez, w jakim
stopniu gtéwne instytucje publiczne - prezydent, rzad, Kosci6t - zachowaja neutralnost wobec
partyjnych zmagan.
Zanim przejdziemy do omowienia wynikéw, przedstawimy jeszcze pare uwag

metodol ogicznych.

» Badanym deklarujacym udziat w wyborach przedstawiono liste obeymujaca wszystkie
najwazniejsze komitety wyborcze. Ich kolejnost na liscie odpowiada numerom list wyborczych.
Ponadto przy nazwie kazdego komitetu umieszczono nazwisko lidera, a w przypadku koalicji -
nazwy partii wchodzace w jg sktad i nazwiska ich lideréw.

» Prezentowany pomiar preferencji wyborczych jest dokonywany z doktadnoscia do 3%.

» Analizy dotyczace elektoratéw partii politycznych, zwtaszcza tych, ktére uzyskuja
niewielkie poparcie, nalezy traktowat z bardzo duza ostroznoscia. Przy tak matych liczebnosciach
whnioskowanie statystyczne moze okazat sie zawodne. Celem tych analiz jest bardzigj uchwycenie

ogodlnych tendencji, niz przedstawienie szczeg6lowego rozktadu opinii.

Frekwencja wyborcza

W pordéwnaniu z potowa sierpnia nieznacznie zwigkszyta sie liczba osob zainteresowanych
wyborami. Nieznacznie wzrosta réwniez wielkoSt deklarowanej frekwencji -44% respondentow
zapowiada swoj pewny udzial w wyborach, a dalszych 21% - prawdopodobny. Na podstawie tych
danych szacujemy frekwencje wyborcza na 50%. Jest wiec ona nieco wyzsza niz w wyborach

przed dwoma laty (tab. 1, 2). Rowniez zdaniem badanych frekwencja wyborcza wyniesie 50%.



Tabela 1
Zbliza sie termin wyboréw do Rozktad procentowy odpowiedzi respondentow
Sejmu, ktore odbeda sie (wg terminéw badan)
19 wrzednia biezacego roku. Czy
parlamentarne: VI'93 | VI'93 | VII'93 | VIII'93 | VIII '93
- bardzo interesuja 17 15 13 13 12
- raczgj interesuja 42 41 37 39 43
- racze nie interesuja 23 24 25 28 26
- zupetnie nie interesuja 18 19 25 20 19
Tabela 2
Czy zamierza Pan(i) Rozktad procentowy odpowiedzi respondentow
uczestniczy€¢ w (wg termindéw badah)
”?
wyborach’ 11-14 25-28 7-12 1217 27-29
V1’93 V1’93 VII'93 VIII'93 VIII'93

Na pewno tak 40 42 38 40 44
Chyba tak 24 19 20 20 21
Nie wiem 17 17 19 15 15
Chyba nie 8 8 6 9 8
Na pewno nie 12 14 17 16 12
Szacowana
frekwencja 52 50 45 46 50

Preferencje wyborcze
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W ostatnich dwoch tygodniach nie nastgpity znaczace zmiany wielkosci poparcia dla
partii politycznych (tab. 3). Mimo ze do dniawybordw jest coraz blizej, jedna piata deklarujacych
w nich udziat nie ma jasno okreSlonych preferencji. Postawa osob niezdecydowanych moze w
znacznym stopniu wptynat na kohcowy efekt wyborow. Na pierwsze migjsce wysungt sie Sojusz
Lewicy Demokratycznej, wyprzedzajac PSL oraz UD. Rdznice migdzy tymi ugrupowaniami
pozostaja w granicach btedu statystycznego

Tabela 3 w procentach
Ugrupowania polityczne Deklarowane poparcie Wybortﬁsggvg )terminéw badan
r.
m V| 11-14 18121 9-12 12-1f  27-29
VI VI VII VIII VI|I
SdRP 10 (12 |12 12 SLD | SLD SLD SLD
9 10 14 15
PSL 14 114 |12| 10 13 12 16 13
uD 19 |16 | 13| 16 14 13 13 12
BBWR - -] - - 10 11 6 6
uUP 7| 6| 8 7 4 5 6 6
NSZzZ "S" 7 |7 |8 8 8 6 4 5
Partia "X" 3 5 5 1 3 3 3 5
KPN 5| 5| 6 6 7 6 5 3
ZChN 5| 5| 3 3 czesc | ZChN ,
ChLN 4 | "Ojczy-
zna
PK 0.2 103 |1 1 3
KP KP
SLCh 1] 1)1 0.3
PChD 04| 1 2 0.1
KLD 71 61| 9 4 4 4 2 3
ZR "Samoobrona" 2 2 1 1 1 2 1 2
PL 2 2|3 3 czesc PL 1 2
ChLN| 2
1
RdR 4| 3| 3 4 RdR KdR 1
2 2
UPR -1 1] 2 1 0.4 1 1 1
PC 1] 1)1 1 ZP ZP PC PC
3 2 (ZP) | (zP
0.4 0.
Trudno . |
powiedziec 18 20 17 23 20

W do&t znacznej odlegtosei za trojka lideréw znajduja sie: Bezpartyjny Blok Wspierania
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Reform, Unia Pracy, NSZZ "SolidarnoSt" oraz Partia"X". Sposréd tych ugrupowah notowania
dwoch pierwszych wykazuja tendencje do stabilizacji na poziomie minimalnie przekraczajacym
piecioprocentowy zaporowy prog ordynacji. Gdyby uzyskaty one w wyborach takie poparcie jak
w sondazu - nie uczestniczytyby w podziale mandatow z listy krajowej. Uprawnione do tego sa
bowiem te komitety wyborcze, na ktore gtosowato co ngimnigj 7% wyborcow.

Gdyby wyniki wyboréw pokrywaty sie z wynikami naszego sondazu, do Sejmu wesztyby
réwniez NSZZ "Solidarnost" oraz Partia "X", ktora po wiaczeniu sie w kampanie wyborcza
swojego lidera zaczyna odzyskiwaE utracone wczesnigj poparcie. Trzeba jednak pamigtat, ze
ugrupowanie to nalezy do ngjsilnig krytykowanych w srodkach masowego przekazu, co oznacza,
ze czest jego wyborcdw moze nie chcieC przyznawat sie do zamiaru gtosowania na nie.
Faktyczne poparcie dla partii Stanistawa Tyminskiego moze wiec by€ wigksze. Z drugigj jednak
strony warto zauwazy€, ze istnigje obecnie inne ugrupowanie odwotujace sie do najbardzig
niezadowolonego elektoratu - ZZR "Samoobrona’. Takze jg wyborcy moga nie chciet ujawniat
swoich preferenci.

Po raz pierwszy w tym roku KPN uzyskata mnigj niz 5% gtosow. Nalezy zwrdcic uwage,
ze od kilku miesiecy notowania tg partii miaty tendencje spadkowa.

Katolicki Komitet Wyborczy "Ojczyzna' - jedyna koalicja, ktora by znalezC sie w
parlamencie musi uzyskat poparcie 8% elektoratu - w omawianym sondazu uzyskat 3% wskazanh.
Jest to nadal mnigj niz zdobywaly tacznie przed po6itora miesigcem tworzace go: Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe i Konwencja Polska. Powtarza sie wiec obserwowane wczesnie)
Zjawisko utraty czesci elektoratu na skutek zawarcia koalicji. Przypomnijmy jednak, ze grupy
spoteczne, z ktérych rekrutuja sie potencjalni wyborcy "Ojczyzny”, naleza do tych, ktére
najpéznigy podgmuja decyzje wyborcze. Przed dwoma laty wigkszost wyborcéw ZChN
zdecydowata sie gtosowac nate partie w ciggu ostatnich dwaéch tygodni przed wyborami. Nie jest
wykluczone, ze i w tym roku, w ostatnich dniach kampanii wyborczej, KKW "Ojczyzna’

znacznie zwiegkszy swoj stan posiadania.

Nadal bardzo nisko notowany jest Kongres Liberalno-Demokratyczny. Dynamiczna
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kampania wyborcza Kongresu, ktéra w ostatnim okresie traci impet, przenosi sie powoli do sal
sadowych. Moze to jeszcze bardziej zniecheci € czest jego elektoratu. Jednak wystarczy, ze partia
ta uzyska jeszcze 2% gtosow i zngjdzie sie w parlamencie.

Minimal ne poparcie zdobytatakze K oalicja dla Rzeczypospolite i Porozumienie Centrum.
Przyczyny tego stanu rzeczy mozna szukaC w nieudanych negocjacjach koalicyjnych. Poniewaz
nie ma znaczacych réznic interesdw reprezentowanych przez te partie, znaczacych réznic celow,
do ktorych dazg, ani tez powaznych réznic pogladéw politycznych ich przywodcow - oddzielny
marsz do wyboréw blizniaczych ugrupowan centroprawicy jest trudny do zrozumienia dla ich
potencjanego elektoratu. Byc moze w kampanii wyborczej uda sie im zatrze€ to negatywne
wrazenie i odzyskat zaufanie wyborcow.

Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze niezdecydowani, ktérzy stanowia obecnie 20%
deklarujacych udziat w wyborach, to w wigkszosci wiaSnie sympatycy partii prawicowych.
Oznacza to, ze po prawe stronie sceny polityczngg mozna oczekiwat najwigkszych zmian
preferencji i nawet partie uzyskujace obecnie niewielkie poparcie moga przekonat do siebie

niezdecydowanych i odniest sukces wyborczy.

Partie drugig preferengji

Badani o wyraznych preferencjach wyborczych odpowiadali nastepnie na pytanie, jak
zachowaliby sie w wyborach, gdyby mieli jeszcze jeden gtos do swojej dyspozycji. Ponad 20%
ankietowanych tej grupy nie ma partii drugiego wyboru, 12% badanych nie oddatoby swojego
drugiego gtosu na zadna partie, a co dziesigty nie wiedziatby, co zrobic w takig sytuacji.



Tabela 4 w procentach
Partie drugigj Wskazania
preferencji respondentow
1. PC 1
2. KKW "QOjczyzna’ 3
3. PSL-PL 7
4. KPN 3
5 8D 4
6. PSL 11
7. KLD 8
8. NSzZ "Solidarnost” 6
9. UD 10
10. BBWR 5
11. UP 9
12. UPR 2
15. KdR 2
17. Partia " X" 4
19. "Samoobrona’ 3

Okazuje sige, ze znacznie wyzej w rankingu partii drugigj preferencji niz to ma miejsce
przy pierwszym wyborze plasuja sie trzy partie: PSL-PL, KLD oraz UP. PSL-PL jest partia
drugigj preferencji przede wszystkim dla wyborcéw PSL (45%). Na KLD w drugigj kolenosci
gtosowaliby wyborcy UD (55%) oraz BBWR (15%). UP zas§ ma swoich zwolennikéw wéréd
wyborcow SLD (39%) oraz UD (20%). Partie drugig preferencji sa wiec partiami, ktore
reprezentuja ten sam elektorat, maja podobny program jak partia pierwszego wyboru. Wydaje
sie, ze politycy PL, KLD i UP beda musieli szukat poparcia dla swoich ugrupowahn witasnie
wsrod sympatykow partii stojacych najblizel programowo. Warto zwréci€ uwage na wyraznie
mnigjszy odsetek wskazah na SLD. Jest to partia, ktorej w matym stopniu moze uda€ sie zdoby¢

gtosy zwolennikdéw innych partii.



Elektoraty gtéwnych partii.

Stopien determinacji i podatnost na perswazje

Zmiany poparcia wyborczego beda wynikaty nie tylko z pozyskiwania przez partie osob
nie majgcych jeszcze sprecyzowanych preferencji, ale tez z przefmowania przez nie gtosdow
wyborcdw popierajacych dotychczasinne ugrupowania. O mozliwej skali tego zjawiska Swiadczy

fakt, ze zaledwie nieco ponad potowa respondentéw zamierzajacych gtosowat na poszczegdlne

komitety wyborcze jest obecnie catkowicie zdecydowana w swoim wyborze

(tab. 5). Ostatnie dwatygodnie kampanii przyczynity sie do 6% wzrostu odsetka zdecydowanych.

Co czwarty ankietowany stwierdza, ze "jeszcze sie zastanawiad', a wiec zmiana przez niego

preferencji jest wysoce prawdopodobna.

Tabela s

w procentach

Czy jest Pan(i) catkowicie

Wskazania respondentdw wg termindw badan

zdecydowany(a), prawie (1993 r.)
zdecydowany(a) czy tez jeszcze sie
Pan(i) zastanawia, czy gtosowat na te 25-28 7-12 12-17 27-29
partig? Vi VII VIl VIl
Catkowicie zdecydowany(a) 39 45 a7 52
Prawie zdecydowany(a) 26 26 29 26
Jeszcze sig zastanawiam 35 29 25 22

Najbardzigl zdecydowane w swoim wyborze sa osoby popiergace Partie "X" i Sojusz
Lewicy Demokratycznej, a w nieco mnigjszym stopniu - Konfederacje Polski Niepodlegte

i Polskie Stronnictwo Ludowe (rys. 1). Utrata przez te ugrupowania znacznej czesci elektoratu

jest wiec mato prawdopodobna.




Sposréd najsilnigjszych ugrupowah ngimnigl zdecydowani sa potencjalni wyborcy NSZZ
"Solidarnost”, BBWR, Unii Pracy i Unii Demokratycznej.

CBCS
RYS. 1. ILU WYBORCOW DANEGO UGRUPOWANIA JEST
CALKOWICIE ZDECYDOWANYCH NA NIE GLOSGWAC
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Przyjrzyjmy sie teraz innym faktom Swiadczacym o sile zadeklarowanej przez wyborcow
decyzji. Dla 0séb gteboko zdecydowanych w swojej decyzji wyborcze istotne jest, ktora partia

zwyciezy w wyborach.
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Tabela 6 w procentach

Ugrupowania polityczne Czy dlaludzi takich jak, Pan(i) jest wazne czy tez
niewazne, ktora partia wygra wybory?
wazne niewazne trudno

powiedziet

Ogbtem 79 16 5

2. KKW "Qjczyzna’ 100 0 0

4. KPN 85 15 0

5.SLD 93 6 1

6. PSL 87 12 1

7. KLD 87 8 5

8. NSzZ "Solidarnost" 83 17 0

9. Ub 88 9 4

10. BBWR 81 19 0

11. UP 65 33 2

17. Partia "X" 83 8 8

Kwestia zwyciezcy w wyborach jest najbardzie)

istotna dla nieliczng na razie grupy

wyborcow "Ojczyzny”. Wardd elektoratu duzych partii sprawa ta jest istotna przede wszystkim

dla zwolennikéw SLD oraz UD i PSL. Wyraznie mnigjsza wage przywiazuja do tego zwolennicy

UP.

O sile postanowienia wspierania dangj partii Swiadczy rowniez jeden z podstawowych

motywow wszelkich wyboréw: czy jest to wynik aprobaty tej wiasnie partii czy tez dezaprobaty

wszelkich innych.
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Tabela 7 w procentach
Ugrupowania polityczne Czy zamierza Pan(i) gtosowat na te wiasnie partie raczej
dlatego, ze :
podoba mi sie ta nie podobaja mi | trudno
partia sie inne partie powiedziet
Ogbtem 70 25 5
2. KKW "Qjczyzna’ 70 30 0
4. KPN 76 21 3
5.SLD 65 30 5
6. PSL 74 20 5
7.KLD 100 0 0
8. NSzZ "Solidarnost" 61 31 8
9. Ub 70 28 2
10. BBWR 61 34 5
11. UP 70 23 8
17. Partia " X" 76 21 3

Zdeklarowani sympatycy KLD sa najbardzigj zauroczeni swoja partia. RoOwniez wyborcy

KPN nieco czescig) niz zwolennicy pozostatych partii kieruja sie motywacja sympatii do "swojg"

partii. Interesujace jednak jest to, ze wyborcy SLD, ktorzy deklaruja wysoki stopien

zdecydowania, rzadzigg od pozostatych wyborcow duzych partii kieruja sie szczegdlnym

upodobaniem do swego ugrupowania. Motyw niecheci do innych partii kieruje rowniez w

znaczngj mierze zwolennikami ugrupowan nie bedacych partiami sensu stricto BBWR i

"Solidarnosci”.

Inny czynnik, pokazujacy stopien wiernosci dangj partii, to zachowanie wyborcow w

sytuacji gdy jest prawdopodobne, ze ich partia nie wejdzie do Sgimu. Niektérzy wyborcy

obawigac sig, ze ich partia nie przekroczy bariery pieciu procent i w konsekwencji ich gtos
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"zmarnuje sig”, moga przenosi¢ swoje poparcie na ugrupowania silnigjsze. Kwestia ta byta
réwniez przedmiotem sondazu sprzed dwaéch tygodni. Wtedy pytalismy o zachowanie wyborcow
w sytuacji, gdyby wyniki badah wskazywaty, iz dana partia moze nie uzyskat 5% gtosow,
obecnie pytanie to zadalismy bardziej ogolnie?. Wyniki nie réznia sie zasadniczo, chot wiecej
badanych informuje o mozliwej zmianie swoich preferencji. Niemal dwie trzecie ankietowanych
majacych juz sprecyzowane preferencje wyborcze nie zmienitoby swojeg decyzji. Pozostali
poparliby inna partie (wzrost 0 11%), nie wzigliby udziatu w wyborach lub nie magja zdania na

ten temat.

Gdyby dowiedziat(a) si®an(i), 2 wedtug wynikdw sondgzankiet, badan
przedwyborczych partia, na ktomamierza Pan(i) glosowaenoz nie uzyska&% gtosow,
a tym samym nie wddo Sejmu, to czy:

12-17 27-29
sierpnia  sierpnia

- nadal gtosowal(a)by Pan(i) nate partie 66% 63%
- popart(a)by Pan(i) inna partie 18% 29%
- nie wzigh(gta)by Pan(i) udziatu w wyborach 8% 5%

Trudno powiedziec 7% 3%

N=637 N=570

Tak wiec zjawisko wycofywania poparcia udzielanego partiom najstabszym nie bedzie
masowe, ae natyle duze, by znacznie utrudni¢ tym ugrupowaniom wzmocnienie Swoje pozycji
w ostatnich tygodniach kampanii.

Najbardzigj wierni swojg partii sa wyborcy UD i SLD. Trzeba jednak przyznat, ze
niewiele wskazuje na to, ze mogli oni rozwazat realnie mozliwost, iz ich partia nie wejdzie do

Seimu. W inngj sytuacji sa sympatycy matych partii balansujacych wokot granicy 5% gtosow.

2 Pytanie brzmiato: "Gdyby sadzit(a) Pan(i), ze partialub organizacja, na ktéra zamierza Pan(i) gtosowac, nie ma szansy
wejst do Seimu, to jak wtedy gtosowat(a)by Pan(i)?"
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Tabela 8 w procentach

Ugrupowania polityczne Gdyby sadzit(a) Pan(i), ze partia lub organizacja,
na ktéra zamierza Pan(i) gtosowac, nie ma szansy
wejst do Seimu, to jak wtedy gtosowat(a)by
Pan(i)?
nadal nate nainna | nie trudno
sama partie wzigtbym powiedziet

udziatu w
wyborach

2. KKW "Qjczyzna" 69 18 14 0

4. KPN 67 33 0 0

5.8LD 71 21 4 3

6. PSL 66 26 6 2

7. KLD 53 47 0 0

8. NSZZ "Solidarnost" 50 39 10 2

9. UD 72 24 2 3

10. BBWR 69 27 2 2

11. UP 47 37 8 7

17. Partia " X" 50 41 4 5

Ogotem 64 29 5 3

Najmnigj pewni swojego wyboru w te sytuacji sa zwolennicy UP, "Solidarnosci”, Partii

"X" i KLD.

Dotychczas mowilismy o sile podjetego postanowienia, teraz zobaczmy, w jakim stopniu

wyborcy roznych partii deklaruja podatnoSt na zmiane decyzji w wyniku kampanii wyborczej.
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Tabela 9 w procentach

Ugrupowania polityczne Czy wypowiedzi politykow w trakcie kampanii
wyborczej moga zmieni€ Pana(i) postanowienia
dotyczace wyborow?
tak nie trudno

powiedziet

2. KKW "Qjczyzna’ 35 50 15

4. KPN 21 71 8

5.SLD 21 73 6

6. PSL 24 70 6

7. KLD 51 49 0

8. NSZZ "Solidarno&t” 1 99 0

9. Ub 29 65 6

10. BBWR 36 63 2

11. UP 27 64 9

17. Partia " X" 37 59 4

Ogotem 30 60 10

Namnigj podatni na perswazje politykow wydaja sie zwolennicy " Solidarnosci”. Rowniez
wyborcy SLD i PSL w zdecydowanej wigkszosci nie sa gotowi zmienia€ swoich decyzji pod
wptywem argumentacji politykéw. Natomiast wyborcy KLD i "Ojczyzny" wydaja sie otwarci na
perswazje.

Jeszcze innym czynnikiem, ktory moze wptywa€ na zmiane decyzji wyborczg, jest
przeSwiadczenie, ze istnigje partia, ktéra zdecydowanie ma najwieksze szansg zwyciestwa w
wyborach. Co trzeci z deklarujacych udziat w wyborach jest zdania, ze zwycigzy SLD. Na UD
stawia 14% badanych tel grupy, a na PSL 9%. Nie potrafi przewidziec zwyciezcy 21%
ankietowanych. Tak wiec Swiadomost prawdopodobnego zwyci estwa postkomunistycznej lewicy

moze byt znaczacym elementem wptywajacym na zachowania wyborcow.
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Co zrobi " milczaca wigkszost" ?

CzeSC 0sbb nie deklarujacych udziatu w wyborach prawdopodobnie zdecyduje sie jednak
wzigt w nich udzia. Jak wygladaja preferencje wyborcze tej grupy?

Tabela 10 w procentach

Ugrupowania polityczne Preferencje
wyborcze wsrdd
0sob, ktére nie
zadeklarowaty
udziatu w
wyborach

1. PC 2

2. KKW "QOjczyzna’ 3

3. PSL-PL 1

4. KPN 5

5.SLD 6

6. PSL 8

7. KLD 2

8. NSZZ "Solidarnost” 3

9. UD 6

10. BBWR 2

11.UP 3

12. UPR 1

15. KdR 1

17. Partia " X" 3

19. "Samoobrona’ 1

Trudno powiedziet 53
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Oczywiscie najwiegksza czest badanych nie deklarujacych udziatu w wyborach stanowia
osoby nie maace sprecyzowanych preferencji. OznaczaC to moze, ze ewentualny udziat oséb
dotychczas nie wybierajacych sie nawybory nie powinien istotnie wptynac na wielkoSt poparcia
dla réznych ugrupowan. Podobnie jak deklarujacy udziat w wyborach "milczaca wigkszoSC" jest
rowniez przekonana o zwyciestwie w wyborach SLD - 16% wskazan. Na UD wskazato 9%
badanych tg grupy, a na PSL 8%. Oznacza to, ze nastroje wyborcze te czesci spoteczehstwa nie

odbiegaja znacznie od nastrojow aktywnych wyborcow.

Kto wygra wybory?

Jak powiedzielismy nawstepie, na pytanie, kto wygrawybory, nie da sie udzieli¢ pewnej
odpowiedzi na obecnym etapie kampanii wyborczegj. Sprobujmy jednak w tym migscu
zreasumowat wptyw réznych czynnikow, mogacych zadecydowaC o ksztalcie i przebiegu
ostateczne rozgrywki.

> Wydae sig, ze dominujacym elementem przedwyborczych nastrojow jest doSt
silnie wyrazane przekonanie o zwyciestwie postkomunistycznej lewicy (w ciggu ostatnich dwaéch
tygodni grupa badanych wyrazajacych takie opinie zwigkszyta sie 0 9%). Jak to przekonanie
moze wptywat nawyborcow? Z jedngj strony czest elektoratu na zasadzie mechanizmu "taczenia
sie ze zwyciezcgd' moze zdecydowaC sie na poparcie tg partii. Z drugig strony, chot
wczednigsze analizy pokazaty, ze elektorat SLD jest ngjbardzigl pewny swojego wyboru, jednak
czesC jego wyborcow gtosujac na postkomunistow robi nigjako na ztoSt dotychczasowym
solidarnosciowym elitom wiadzy. Moze to by¢ motyw niewystarczajacy, by pozostat przy tym
wyborze, gdy okaze sig, ze kampanie wyborcza zdominuja watki dotyczace komunistycznej
przesztosci PRL, a SLD miataby sie przeistoczy¢ z partii opozycyjnel w partie rzadzaca.
Pojawienie sie w kampanii tego rodzaju watkéw jest wiel ce prawdopodobne. Za pierwsze oznaki
tego mozna uznac wypowiedz wysokiego dostojnika K osciota, budujacego metaforycznaanal ogie
miedzy PZPR a NSDAP, oraz ujawnienie dokumentéw komigji Sustowa o roli i postawie gen.

Jaruzelskiego w roku 1981. Przypomnijmy o znaczacej roli mass mediow w negatywnej kampanii
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wobec Tyminskiego w czasie wyborow prezydenckich w 1990 roku. Innym motywem
sktanigjacym do wycofania sie z poparcia dla postkomunistyczne lewicy moze byc obawa, ze
zmiany wprowadzone w ciggu ostatnich czterech lat rzadow solidarnoSciowych mogtyby zostat
Zmarnowane przy nagtym wzroscie konsumpcji spotecznej, co - jak sie wydaje - obiecuje lewica.

> W poprzednich wyborach respondenci, ktorzy faktycznie gtosowali na partie
majace zta opinie w srodkach masowego przekazu, czesto deklarowali, ze beda popieraC Unie
Demokratyczna. Takze i obecnie moze wystgpic zjawisko zawyzania poparcia dla tego
ugrupowania. Warto jednak zwrdcic uwage, ze UD dopiero w minionym tygodniu rozpoczeta
kampanie wyborcza. Jg gtdéwnym atutem jest cieszaca sie duzym zaufaniem spotecznym premier
Hanna Suchocka. Jak pokazuja doSwiadczenia poprzednich wyboréw - premier i jego partia
moga liczy¢ na dodatkowe poparcie wyborcow, ktorzy nie maja sprecyzowanych pogladow
politycznych. Najlepszym dowodem na to byt sukces Jana K. Bieleckiego i KLD.

> Wydaje sig, ze rowniez obecnie KLD liczy na efekt, jakim bedzie whaczenie sie
lidera liberaldbw do kampanii w ostatnig fazie. Utrzymujaca sie popularnoSt bytego premiera
moze przyciagnat do Kongresu ludzi, dlaktorych zalety osobiste liderow politycznych odgrywaja
istotna role.

> Nigjasna jest sytuacja UP. Ma ona elektorat ngimnigl pewny swych decyzji. W
przypadku UP sposob, w jaki poprowadzi swoja kampanie, ma decydujace znaczenie. Z jedng
strony musi ona przekonat swoich potencjalnych zwolennikow, z drugig zaS ma duze szanse
pozyskania nowych sit. Wydaje sie, ze przekonujacy, rzeczowi, postugujacy sie racjonana
argumentacja liderzy UP, ktorym udaje sie nie wchodzi¢ w budzace negatywne emocje zjadliwe
spory polityczne, maja duze szanse osiggniecia sukcesu. Sprobuja oni udowodni€, ze nie tyle
SLD, co UP jest realna opozycja wobec dotychczasowych solidarnosciowych elit rzadzacych.
Jesli partii tg) uda sie tego dokonac, jg szanse wyborcze znacznie wzrosna.

> Osoby 0 niskim satusie spotecznym i wyksztatceniu zwykle poznigj niz pozostali
podejmuja decyzje wyborcze. W ostatnich tygodniach, a nawet dniach kampanii mozna wiec
liczyc sie ze wzrostem poparcia dla ugrupowan odwotujacych sie do takiego elektoratu. W
poprzednich wyborach wzrost ten nastgpit w przypadku Konfederacji Polski Niepodlegte] oraz

Wyborczej Akcji Katolickigj. Obecnie oprocz tych dwoch partii moze on dotyczy€ réwniez PC
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i KdR. Podziaty polityczne wsrdd partii prawicowych, jak narazie, skutkuja odwréoceniem sie od
nich ich elektoratu. Mozliwe jest jednak, ze ktoreS ugrupowanie z tej strony sceny politycznej
odzyska utracone gtosy i przejmie tez potencjalnych wyborcoéw konkurencyjnych komitetow.

> W sondazach przeprowadzanych przed poprzednimi wyborami niektorzy
respondenci nie chcieli przyznawat sie do zamiaru gtosowania na ugrupowania i osoby majace
"zta prasg”. Dotyczyto to Stanistawa Tyminskiego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Obecnie
moze to odnosic sie tez do ZZR "Samoobrona’, Partii "X" oraz silnie antyprezydenckich -
Porozumienia Centrum i Koalicji dla Rzeczypospolite;

> Niewielki spadek poparcia wyborczego dla PSL moze czesciowo wynikat z
dezorientacji badanych w momencie, gdy naliscie partii ujrzeli dwie nazwy PSL. Przypomnijmy,
ze przy obu partiach chtopskich byty umieszczone nazwiska liderow. W momencie oddawania
gtosu wyborcy PSL Waldemara Pawlaka powinni juz jednak wiedzieC na pewno, na ktéry PSL
chca oddat swdj gtos.

> Nigjasnajest tez przysztost BBWR. Jego zwolennicy kierujasie nieco czegscigj niz
inni raczej niechecia do innych partii niz sympatia do wiasng. Sa oni tez w wigkszel mierze
otwarci na perswazje politykéw. Nie wiadomo tez, jak zachowa sie Lech Walesa. Jego
dotychczasowe zaangazowanie na rzecz BBWR przyniosto mu spadek spotecznego zufania. Nie
zyskal tez na tym sam BBWR. Wydage sie jednak, ze bez poparcia prezydenta BBWR

pozostawiony sam sobie nie ma zbyt wielu mocnych stron.

Opracowat
Piotr STARZYNSKI
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PODZIAt NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region potnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinhskie
26 woj. olsztynhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. torunskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region &rodkowy:

01 woj. warszawskie
07 waoj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 waoj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. Sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 wo.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 wo.
40 wo.
48 wo;.

6. Region

15 woj.
18 wo;.
19 wo;.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy zamierza Pan(i) wziac udziat w wyborach?

(%)
Tak Nie wem Ne Li czba
0s6b
Qgoét em 65 15 20 1103
Ptec. o
Mezczyzni 71 13 16 487
Kobi ety 61 17 23 615
do 24 | at 52 21 27 113
5-34 61 16 24 180
35-44 65 16 18 221
45-54 73 10 17 192
55-64 | . 72 11 17 209
65 lat i W ecej 64 17 19 187
M ej sce zam eszkani a
W es§ 58 17 25 410
M asto do 20 tys. 70 12 17 129
od 21 do 100 tys. 70 17 13 200
101-500 tys, L 71 10 19 196
501 tys.i w ecej meszk. 68 13 18 168
Reg[on
6t nocny 70 12 18 136
Zachodni . 68 14 18 108
Srodkowozachodni 69 15 16 159
Sr odkowy 64 17 19 217
Wschodni . 58 15 27 123
Pot udni owo- wschodni 67 16 17 179
Pot udni owo- zachodni 63 14 23 181
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 59 14 27 427
Zasadni cze zawodowe 63 18 20 253
Sredni e 72 15 14 322
Wzsze 80 12 8 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 87 6 7 73
Prac. unyst.niz.szczebla 75 13 12 93
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 62 24 14 56
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 13 17 85
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 66 20 14 68
Rol ni cy. o 65 17 18 93
Prywat ni przedsi ebi orcy 62 21 17 a7
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 66 13 21 382
Uczni owi e i studenci 59 13 29 40
Bezr obot ni o 56 15 29 81
Gospodyni e domowe i i nni 44 23 33 80
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zi 49 25 26 86
500 t¥s. - 999 tys. 59 16 25 251
1000 tys. - 1499 tys. 60 19 21 313
1500 tys. - 1999 tys. 71 12 17 175
2000 tys. i powyzej 80 10 10 247
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 16 23 613
Sredni e 71 14 15 384
Dobr e 74 10 16 103
Zai nt eresowani e polityka
Puze 95 2 3 102
Srednie . 83 7 10 427
Mat e | ub Zzadne 47 23 30 571
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 56 24 19 61
Raz w tygodniu 67 15 19 634
Kilka razy wroku 63 15 22 302
W ogo6l e ni e uczestniczy 72 9 19 103
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 76 8 16 228
Cent rum 69 16 15 299
Prawi ca . o 75 13 11 247
Trudno pow edzi et 48 18 34 322
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Tabel a 2. Dekl arowane poparci e wyborcze (%)
0
"g czyzna" KPN SLD PSL KLD NSzz " s ub BBWR
Qgoét em 3 3 15 13 3 5 12 6
Ptec. o
Mezczyzni 3 3 18 15 4 5 13 5
Kobi ety 4 3 13 11 2 5 12 6
W ek
do 24 | at 2 2 10 13 2 6 23 3
5-34 2 2 15 10 6 5 20 3
35-44 1 4 13 11 6 5 9 9
45-54 6 1 21 11 2 9 7 5
55-64 | . 2 4 15 16 1 3 11 5
65 lat i wiecej 7 3 14 14 1 3 10 6
M ej sce zam eszkani a
W es§ 4 3 7 29 0 4 5 4
M asto do 20 tys. 4 2 24 5 5 4 13 2
od 21 do 100 tys. 2 3 14 6 3 6 16 9
101-500 tys, L 4 4 23 5 3 4 17 7
501 tys.i w ecej meszk. 3 2 17 4 8 10 15 5
Reg[on
6t nocny 1 1 14 12 5 9 10 9
Zachodni . 3 4 16 10 0 1 17 2
Srodkowozachodni 4 3 20 21 1 2 13 2
Sr odkowy 2 1 13 7 8 8 12 5
Wschodni . 1 4 17 21 0 3 9 4
Pot udni owo- wschodni 7 3 10 15 2 3 10 5
Pot udni owo- zachodni 4 5 19 6 3 8 15 9
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 3 14 18 0 3 5 6
Zasadni cze zawodowe 3 3 12 15 1 10 8 5
Sredni e 3 3 17 9 5 6 16 6
Wzsze 5 0 20 1 11 2 33 3
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 6 2 11 3 10 5 38 1
Prac. unyst.niz.szczebla 0 1 18 12 9 4 11 3
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 0 3 23 8 4 1 12 0
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 5 13 13 0 14 8 7
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 5 2 20 17 0 3 1 3
Rol ni cy. o 0 4 3 39 0 4 0 5
Prywat ni przedsi ebi orcy 2 0 23 3 4 18 15
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 5 4 17 14 2 4 10 7
Uczni owi e i studenci 6 0 13 11 6 0 40 0
Bezr obot ni o 2 0 9 1 0 16 10 4
Gospodyni e domowe i i nni 10 3 24 4 4 4 4 10
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zi 0 2 7 17 1 13 3 2
500 t¥s. - 999 tys. 4 2 12 17 0 7 7 2
1000 tys. - 1499 tys. 5 2 15 17 1 8 7 7
1500 tys. - 1999 tys. 1 3 23 6 4 2 16 6
2000 tys. i powyzej 4 4 15 8 6 3 22 7
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 3 3 13 15 3 6 9 4
Sredni e 4 2 18 11 3 5 13 6
Dobr e 5 6 16 8 3 2 23 10
Zai nt eresowani e polityka
Puze | 3 2 24 6 8 1 18 4
Srednie 4 3 16 13 4 7 14 6
Mat e | ub zadne 3 2 11 15 0 5 7 6
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 30 0 11 1 4 3 2 10
Raz w tygodniu 3 3 10 15 2 6 13 5
Kilka razy wroku 1 2 22 13 5 4 12 6
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 6 31 6 4 4 15 4
Pogl ad olityczne
Ee%’gap y 2 1 44 11 0 5 6 1
Centrum 1 3 10 15 4 4 15 10
Prawi ca . o 8 6 2 9 7 10 20 6
Trudno pow edzi et 3 2 7 17 0 1 5 4
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Tabela 2. (cd.) Dekl arowane poparcie wy?o&p§e
(]

UP X I nne Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgoét em 6 5 7 21 721
Ptec. o
Mezczyzni 6 5 8 15 347
Kobi ety 7 4 7 27 373
W ek
do 24 | at 3 13 6 17 58
5-34 6 9 13 10 109
35-44 9 7 11 15 144
45-54 8 1 7 21 139
55-64 | . 5 3 5 28 151
65 lat i W ecej 6 2 2 31 120
M ej sce zam eszkani a
W es§ 3 5 10 27 236
M asto do 20 tys. 4 13 7 16 9
od 21 do 100 tys. 10 6 5 21 140
101-500 tys, L 6 2 6 19 139
501 tys.i w ecej meszk. 12 0 8 17 115
Reg[on
6t nocny 3 5 10 22 95
Zachodni . 9 7 11 22 73
Srodkowozachodni 6 9 10 10 109
Sr odkowy 16 2 5 20 139
Wschodni . 2 10 8 20 7
Pot udni owo- wschodni 4 2 6 33 120
Pot udni owo- zachodni 2 3 6 20 114
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 5 5 32 251
Zasadni cze zawodowe 5 9 8 21 158
Sredni e 9 3 10 14 231
Wzsze 11 1 6 7 81
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 13 0 6 5 64
Prac. unyst.niz.szczebla 11 0 9 22 70
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 11 12 4 23 34
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 6 10 21 60
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 1 12 10 26 45
Rol ni cy. o 6 2 17 20 61
Prywat ni przedsi ebi orcy 4 0 16 12 29
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 7 2 4 26 253
Uczni owi e i studenci 0 8 9 7 24
Bezr obot ni o 3 27 8 19 45
Gospodyni e domowe i i nni 5 3 3 27 36
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zi 19 17 7 13 4
500 t¥s. - 999 tys. 4 7 9 30 148
1000 tys. - 1499 tys. 6 7 6 19 188
1500 tys. - 1999 tys. 7 2 10 20 125
2000 tys. i powyzej 6 1 7 17 197
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 7 369
Sredni e 5 3 7 23 273
Dobr e 1 8
Zai nt er esowani e polityk
Puze P e 9 7 12 9
Srednie 7 4 9 15 354
Mat e | ub zadne 6 5 6 32 268
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 3 0 7 30 34
Raz w tygodniu 5 4 8 25 422
Kilka razy wroku 9 6 7 14 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 9 4 9 74
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 11 6 5 8 172
Cent rum 8 5 8 18 206
Prawi ca . o 2 3 13 15 186
Trudno pow edzi et 4 5 4 46 155




