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Wybory parlamentarne zakomyly trwajaca wiele tygodni kampaniewvyborcza Jak
oceniona zostata kampania, a szczegdlnie jej ostatni etap; czy w poréwnaniu z poprzednia
oceniono jaepiej czy gorzej? Jaki wptyw miata na podejmowane decyzje wybotdge®stie
te sabardzo istotne dla poznania rodegasienowej kultury politycznej spoteczstwa polskiego.

Maja tez wazne znaczenie dla przygotowania przysztych kampanii populargyciaprogramy

i partie polityczné.

Spoteczny odbior telewizyjnych audyciji

"Wybory '93"

W ostatnim etapie kampanii wyborczej telewizja emitowata programy "Wybory ‘93"
przygotowywane przez komitety poszczegdlnych partii. Podczas tych audydp ketia miata
moZiwoSC zaprezentowania wyborcom swojego programu oraz kandydatéw na postéw i
senatoréw. Sposéb prezentacji pozostawiono catkowicie w gestii komitetéw wyborczych.

Audycje "Wybory '93" wzbudzity wjésze zainteresowanie ‘nigmitowane wczesej

programy "Dwo6ch na dwdch!

! Badanie "Wybory do parlamentu. Wrzesi®3" (2) zrealizowano w dniach 17-18 wrzag@a '93 na reprezentatywnej
probie losowej dorostej ludriosPolski (N=1160).

2 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (39) zrealizowano w dniach 24-29 niez&3 na reprezentatywnej prébie
losowej dorostej ludnas Polski (N=1239).

3 Zob. komunikat z badatBOS "Ocena obecnej kampanii wyborczej na trzy tygodnie przed wyborami”.



Tabela 1
Odsetek respondentéw deklaruja .cych ogla ,danie
Czy ogla, dat(a) Pan(i) lub nieogla .danie programéw wyborczych
programy wyborcze?
"Dwoch na dwoch” "Wybory '93"
Tak, wie kszos'¢ 21 33
Tak, ale tylko niektére 47 47
Nie 32 20

Wigksza ogladalnoSt programow z cyklu "Wybory *93" moze miet dwie przyczyny. Z
jedngj strony audycje te wielu osobom mogty wydawac sie ciekawsze, byty to bowiem swego
rodzaju wizytowki partii, programy "autorskie", gdyz wystepujacym w nich ugrupowaniom
pozostawiono swobode w wyborze sposobéw prezentacji. Z drugigj strony bliski termin wyboréw
mogt wptynaC na wzrost zainteresowania kandydujacymi partiami, a tym samym zwiekszy¢
ogladalnost audycji wyborczych.

Podobnie jak w przypadku programéw z cyklu "Dwdéch na dwoch”, ogladalnost audycji
"Wybory '93" wzrastata wraz z wiekiem (prawidtowost ta nie dotyczy osdb powyzej 60 roku
zycia), wyksztalceniem, dochodami na osobe w rodzinie i deklarowanym poziomem
zainteresowania polityka. W poréwnaniu z pierwszym etapem kampanii ogladalnost programéw
wyborczych zwigkszyta sie we wszystkich grupach spoteczno-zawodowych. Wzrost ten jest
szczegOlnie duzy wésrdd tych, ktdrzy wezesnig najrzadziej deklarowali ogladanie programéw
"Dwadch na dwéch": pracownikow umystowych nizszego szczebla (0 22 punkty procentowe),
robotnikdw niewykwalifikowanych (o 17 punktéw) i wykwalifikowanych (o 16 punktow),
bezrobotnych (o 16 punktéw), gospodyfh domowych (o 15 punktéw) oraz rolnikéw i emerytéw
(o 10 punktow procentowych).

Programéw "Wybory '93" nie ogladaly przede wszystkim osoby nie zamierzajace brat
udziatu w wyborach, nie majace sprecyzowanych pogladéw politycznych i nie zainteresowane
polityka.

Sposréd osob, ktére deklarowaly udziak w wyborach, przewazajaca czesSt elektoratu
wszystkich partii ogladata (wszystkie lub niektore) audycje z cyklu "Wybory *93".

Nie istnige zaleznos¢ miedzy ogladaniem audycji wyborczych a zmiana sympatii
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politycznych w trakcie kampanii. Ma to zapewne zwigzek z tym, ze widzowie audycji "Wybory
93" to przede wszystkim osoby zainteresowane polityka i majace ustabilizowane poglady w te
kwestii.

Najwigksza widownie miaty programy ugrupowan politycznych, ktore zdobyty najwiece)
migjsc w parlamencie - PSL, UD i SLD. Programy tych partii, atakze Unii Pracy zostaly uznane
przez najwieksza czest ankietowanych ogladgjacych audycje wyborcze za nagjbardzie)
przekonujace i zachecgjace do udzielenia poparcia Réwniez programy tych komitetéw
wyborczych oraz "Samoobrony” i KLD byty najczesciej oceniane jako najlepsze. Na uwage
zastuguje zwtaszcza duzy odsetek pozytywnych ocen audycji wyborczej KLD, przy stosunkowo
niskigl ogladalno&ci (tab. 2). Program ten podobat sie wiec duzej liczbie osob, ktore go ogladaty.
Zupetnie odmienna sytuacje odnotowano w przypadku programéw UD, KPN czy Partii "X".

Tabela 2 w procentach

_ _ ) ) Ccena progranmu (N=670)

Ugr upowani e polityczne | Wdownia : : :

(N=930) naj | epszy naj bar dzi ej
przekonuj acy

Uni a Denokratyczna 46 14 13

Pol ski e Stronnictwo

Ludowe 46 20 16

Soj usz Lew cy

Denokr at ycznej 41 19 17

KPN 34 8

Partia "X 34 7 4

uP 32 13 11

" Sanmoobr ona" 31 10 8

PC 28 7 6

BBWR 28 8 7

NSZZ " Sol i dar nosc" 27 7 4

KKW" Qg czyzna" 24 3 3

KLD 21 10 7

UPR 17 6 6

PSL- PL 10 3 3

KdR 9 4 3

Programnmy i nnych komtetéw wyborczych maty widownie miejsza niz 1%

Rézni ca w |i czebnosci ach wyni ka stad, ze najlepsze i najbardzi e

przekonuj ace wyst api eni e wskazywal I tyl ko ci respondenci, ktorzy

ogl adal i wi ecej niz 2 prograny.
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Przeciwnie niz w przypadku programu "Dwoch na dwéch” istnigje zaleznoSt miedzy
deklarowana checia oddania gtosu na dana partie a ogladaniem jg programéw wyborczych w
audycji "Wybory *93". Wskazuje to, ze w te fazie kampanii 0 ogladaniu audycji wyborczych
decydowata przede wszystkim sympatia do danego ugrupowania. Mozna sadzi€ zatem, ze celem
ogladania programOw wyborczych byta nie tyle zmiana sympatii politycznych, co raczej
wzmocnienie decyzji oddania gtosu na wybrane ugrupowanie.

Odnotowano rowniez zwigzek migdzy checia poparcia okreSlonego ugrupowania w
wyborach a pozytywna ocena jego wystapienia w programie "Wybory '93". Na ogét osoby
deklarujace zamiar gtosowania na dana partie uznawaty za najlepsza audycje przygotowana przez
je komitet wyborczy.

Inna zalezno&t to zwigzek migdzy sympatiami politycznymi, wyrazajacymi sie w checi
poparcia w wyborach konkretngj partii, a ocena wystgpiefi innych komitetébw wyborczych w
programie "Wybory '93".

Zwolennicy poszczegblnych ugrupowah uwazali za nagjlepsze wystgpienia telewizyjne
partii zblizonych pod jakim§s wzgledem do te, na ktéra zamierzali gtosowat. Jest to
podobiefstwo w bardzo szerokim znaczeniu, oznacza zarowno podobiefstwo programowe, jak
i podobny rodowdd, odwotywanie sie do podobnych argumentéw, reprezentowanie interesbw
zblizonych grup spoteczehstwa itp.

Zwolennikom PC podobaty sie audycje KPN i Partii "X"; osoby zamierzajace gtosowat
na PSL-PL pozytywnie wyrazity sie o wystapieniu KKW "Ojczyznad'; zwolennicy PSL czesto za
najlepszy uznawali program przedstawiony przez PSL-PL; sympatycy NSZZ "'S" byli zdania, ze
ciekawe programy pokazaty rowniez KPN i "Samoobrona'; osoby zamierzajace poprzet w
wyborach UD i BBWR czesto najlepiel oceniaty telewizyjne wystgpienie KLD; elektoratowi KdR
podobata sie audycja zrealizowana przez PC, a osoby majace zamiar gtosowat na Partie "X" -
wysoko ocenity telewizyjne wystapienie politykéw z RdR.

Deklaracja poparcia w wyborach takich ugrupowan, jak: KKW "Ojczyzna’, KPN, SLD,
KLD, UP, UPR i "Samoobrona’, zwykle nie idzie w parze z pozytywna ocena telewizyjnych

wystgpien innych komitetow wyborczych, poza popieranym.
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Whioski te potwierdza uznanie programow danegj partii za najbardziej przekonujace i
zachecgjace do oddania gtosu. Za takie uznawano wystgpienia telewizyjne tych komitetéw
wyborczych, dla ktérych wczesnigl zadeklarowano poparcie w wyborach. Poza tym zwolennicy
PC czesto uznawali za przekonujace wystapienie KPN-u; osoby popiergace PSL-PL ocenity jako
zachecajacy do gtosowania program z udzigtlem politykow KKW "Ojczyzna'; zdaniem
respondentéw zamierzajacych gtosowat na PSL przekonujace byto rowniez wystapienie PSL-PL ;
zwolennicy KLD pozytywnie ocenili program przygotowany przez BBWR, a zwolennicy UD -
wystgpienie KLD; dla zwolennikow Partii "X" najbardziej przekonujace byty réwniez programy
przygotowane przez PC, KPN i "Samoobrong". Respondenci, deklarujacy poparcie wyborcze dla
pozostatych ugrupowan, nie uznali za ngjbardziej zachecajace do oddania gtosu wystapieh innych

komitetéw wyborczych poza tymi, na ktore sami zamierzali gtosowac.

Ocena przebiegu kampanii wybor czej

Kampania wyborcza dobiegta kohca. Jak zostata oceniona? Czy byta interesujaca czy

nudna, konkretna czy ogolnikowa, spokojna czy agresywna?

CBOS
Jak na podstawie swoich obserwacji mogt(mogta)by Pan(i) ocenic " przebieg
obecnej kampanii wyborczej? Czy obecna kampania wyborcza jest:
- zywa, interesujaca 49%
- nudna, nieciekawa 29%
Trudno pow edzi et 22%
- konkretna, rzeczowa 19%
- 090l ni kowa, demagogi czna 59%
Trudno pow edzi ec 22%
- spokoj na, ni eagresywna 37%
- napastliwa, agresywna 44%
Trudno powi edzi et 19%

Zdaniem wiekszej czesci ankietowanych, zakohczona niedawno kampania wyborcza byta
interesujaca, ale tez demagogiczna i agresywna. Takie opinie wyrazaja czescigj niz przecigtnie

respondenci deklarujacy zainteresowanie polityka.
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Jako ciekawa, a jednoczesnie konkretna i rzeczowa ocenili kampanige przede wszystkim
robotnicy wykwalifikowani i pracownicy fizyczno-umystowi. Na ogolnikowost wskazywali
najczescig respondenci z wyksztatceniem Srednim i wyzszym, kadra kierownicza, pracownicy
umystowi oraz osoby uzyskujace ngjwyzsze dochody i prywatni przedsigbiorcy. Ci ostatni
réwniez czegscigl niz inni byli zdania, ze kampania byta nudna. Jako agresywna ocenili ja przede
wszystkim uczniowie i studenci.

O postrzeganiu kampanii jako nudnej decyduje w duzym stopniu jeg ogdlnikowost. Wsrdd
0sbb ocenigjacych kampanie jako nieciekawai nudna dominowat jednoczesnie poglad, ze jest ona

demagogiczna i ogdlnikowa (tab. 3).

Tabela 3 w procentach
Ccena kanpanii wyborczej
Ccena kanpanii wyborczej
konkr et na 0go6l ni kowa
I nt eresuj aca 36 53
Nudna 4 86

Pom ni eto kategorie "trudno pow edziec".

Mozna sgdzi¢, ze kampania kojarzy sie przede wszystkim z emitowanymi przez telewizje
audycjami  wyborczymi. Osoby, ktére nie ogladaly telewizyjnych wystapien komitetow
wyborczych, czgscig niz pozostate nie potrafia oceni€ przebiegu kampanii. W&rdd respondentdw
ogladajacych programy (wiekszoSC lub niektore) najwieksza czeSC ocenia kampanie jako
interesujaca, ale ogblnikowa i agresywna.

Zainteresowanie wyborami i zamiar wziecia w nich udziatu roznicuje oceny
ankietowanych tylko w wymiarze "interesujaca - nudna'. Osoby zainteresowane wyborami i
zamierzgjace wziat w nich udzial przewaznie oceniaty kampanig jako interesujaca. Respondenci
deklarujacy brak zainteresowania wyborami i checi uczestniczenia w nich czescigl wyrazali
opinie, ze kampania jest nudna lub nie mieli zdania na ten temat.

Zamiar pojscia na wybory i deklarowanie zainteresowanie nimi nie ma wptywu na oceng

stopnia agresywnosci i ogolnikowosci kampanii.
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Poréwnujac wypowiedzi respondentow z ocenami wczedniejszej fazy kampanii notujemy

znaczne zmiany opinii (rys. 1).

CBOS

RYS 1. POROWNANIE OCEN KAMPANII WYBORCZEJ
WEDLUG TERMINOW BADAN

OCENA
KAMPANII:
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TERMIN BADANIA: | 27-29 08 i 17-18 09

Na podstawie opinii ankietowanych mozna sadzi¢, ze w drugiej fazie kampania wyborcza
stata sie znacznie bardzig interesujaca. W pewnym stopniu wptynety na to bardzigl rzeczowe
wypowiedzi politykéw i wzrost agresywnosci w wal ce przedwyborczej. Przede wszystkim jednak
miaty wpltyw prezentowane materiaty filmowe. Ta zauwazona przez respondentéw zmiana w
sposobie prowadzenia kampanii ma prawdopodobnie zwigzek ze zblizajacym sie terminem
wyboréw, zmuszajacym komitety wyborcze do wigkszej aktywnosci.

A jak oceniana jest obecna kampaniawyborczaw poréwnaniu z poprzednia - prowadzona
przed wyborami w 1991 roku. Niewielu respondentow pamiegta ja doktadnie, ale pozostaty po niegj

pewne wyobrazenia.



RYS. 2. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY OBECNA KAMPANI A WYBORCZA W POROANANI U
Z POPRZEDNIA - Z RXU 1991 - JEST:
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Najwigksza czest 0sdb ankietowanych we wrzeSniu uwazata, ze w porOwnaniu z

poprzednia obecna kampania jest bardzigj interesujaca. Podzielone sa zdania na temat stopnia

ogolnikowosci i agresywnosci w obu kampaniach.

Respondenci wypowiadajacy sie w tej kwestii pod koniec sierpnia uwazali, ze obecna

kampania jest nudnigsza i bardzieg demagogiczna niz ta z 1991 roku, ae za to od tamte)

spokojnigjsza. Zmiana ocen w czasie dzielacym oba badania potwierdza zwigkszenie

atrakcyjnosci dziatah podejmowanych przez komitety wyborcze w ostatnigj fazie kampanii.

Czy kampania pomaga w wybor ze?

Nasuwa sie pytanie: czy w obecng kampanii wybér miedzy partiami i kandydatami byt

tatwy czy trudny? Wyniki badania wskazujg, iz mimo krystalizowania sie sceny polityczne,

wielu wyborcom trudno byto podjat decyzje o wyborze jakigjs partii (rys. 3).

RYS. 3. ROZKLAD ODPOWN EDZI NA PYTAN E:
CZY W OBECNEJ KAMPANI I WYBORCZEJ.
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R R IERIKRKEL
RIRIRLKRKKRIKKKKS
BROKRIRLKKELLIKEILLLIKL
KSRIKKRKRLIKKKRKEK %
00 a 00 et et % e 0 e 0 e 0y O e 00 % 0% 2400220962496 %90 62496 226 %26 % %%
et o o020 te %0 tetete et teteto et tete ot
[0Q5RERRIKERRIKARILIKEIKEKS
K RSIIKRIKKLLIKRKEKEL
Se0tedetetetetete e tetete tetoteetedetotede!
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ROIKERILIKERIIKRIKLILE,
SRR K
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powiedziec

latwo wybrac miedzy
partiami | kandydatami
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W5rod osob ankietowanych w przededniu wyboréw przewazat poglad, ze wybér miedzy
konkurujacymi ugrupowaniami nie byt tatwy. Mozna sadzi¢, ze trudnosci spowodowane byty
podobiefstwem programowym partii kandydujacych do parlamentu, wzajemnymi atakami
politykdw, a takze brakiem przyzwyczaenia do koniecznosci wyboru sposréd wielu ugrupowan.

O trudnosciach méwili przede wszystkim respondenci najmtodsi (ponizej 24 roku zycia)
oraz uczniowie i studenci. Czest z nich prawdopodobnie po raz pierwszy w zyciu uczestniczyta
w wyborach do parlamentu, co mogto by¢ przyczyna dodatkowych ktopotéw.

Nie ma zwigzku miedzy odczuwaniem trudnosci w wyborze partii a konsultacjami czy
poszukiwaniem porad na ten temat wsrdd innych osob - rodziny lub najblizszego otoczenia.
Natomiast osoby, ktorym wybor kandydata sprawia trudno&ci, nieco czgscigj niz pozostate nie
miaty zamiaru wzia€ udziatu w gtosowaniu.

Brak ktopotow przy wyborze kandydata w porownaniu z innymi najczesciej deklarowali
prywatni przedsigbiorcy, kadrakierowniczai inteligencja oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem.
Mniejsze problemy miaty rowniez osoby zainteresowane polityka w stopniu co najmnigj Srednim
i deklarujace udziat w wyborach.

Respondenci ogladajacy telewizyjne programy wyborcze czgscig niz pozostali byli zdania,
ze wybér miedzy kandydatami nie byt trudny. Nie znaczy to jednak, ze pod wptywem
telewizyjnych wystapieh politykw osoby te zmienialy podjete wczesnigj decyzje. Z analizy
danych wynika bowiem, ze subiektywne poczucie stopnia trudnosci wyboru nie ma zwiazku ze
zmiana w trakcie kampanii decyzji udzielenia poparcia konkretne partii.

Zadaniem kampanii wyborczej jest zachecenie jak najwigkszej liczby wyborcoéw do
oddania gtosu na reklamujace sie partie i ugrupowania. Od wystapien telewizyjnych, ulotek,
plakatow i haset wyborczych, propagujacych program i politykbw dang partii, oczekuje sie
informacji o celach dang partii, ktére pomoga ludziom w wyborze. Czy obecna kampania

wyborcza spetnita to oczekiwanie? (rys. 4).
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RYS. 4. ROZKLAD CDPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY KONCZACA SIE WASN E KAMPANI A WYBORCZA
DALA PANU( |) MOZLI WOSC LEPSZEGO ROZEZNANI A
SIE W TYM CZEGO CHCA, DO CZEGO DAZA
POSZCZEGOLNE PARTIE | POLI TYCY?

Tak, dala mi lepsze
IR rozeznanie

Trudno
powiedziec

Nic nie dala Czuje sie jeszcze

bardziej niezorientowany

Z wypowiedzi ankietowanych mozna wnioskowac, ze kampania niezbyt dobrze spetnita
swa funkcje informujaca. Wprawdzie blisko co trzeci ankietowany jest zdania, ze dzigki niej
uzyskat lepsze rozeznanie w celach, do ktorych daza poszczegdlne partiei politycy, aniemal tyle
samo 0sdb uwaza, ze kampania byta pomocna w pewnym stopniu ("niewiele daa'), ae
jednoczesnie znaczna czest respondentdw czuje sie jeszcze bardzig) zdezorientowana. Przyczyna
tej sytuacji moze by z jedng strony rozdrobnienie naszej sceny politycznej, z drugig zaS
podobiehstwo programowe poszczegdlnych ugrupowan.

Kampania wyborcza nie spetnita funkcji informacyjnej przede wszystkim zdaniem osob
deklarujacych brak zainteresowania polityka - czgscig) niz inni czuja Sie oni jeszcze bardzie)
zdezorientowane. Deklarowane zainteresowanie polityka w stopniu co najmnigj srednim wptywa

na lepsza ocene informacyjne roli kampanii.
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Istnigje zaleznoSE miedzy ogladaniem programéw wyborczych w telewizji a ocena roli
informacyjnej kampanii wyborczej. Osoby, ktore ogladaty telewizyjne wystapienia komitetdw
wyborczych, czgscig niz inni sa zdania, ze kampania wyborcza data im mozliwost |epszego

zorientowania sie w celach politycznych poszczegdlnych partii (tab. 4).

Tabela 4

w procentach
Czy kampani a wborcza data Panu(i)
nozl i wost | epszego rozeznania sie w
Czy ogl adat (a) cel ach poszczegdl nych partii?
Pan(i) prograny
wybor cze? tak, data m niewiele| nic nie |czuje sie
| epsze rozeznani e| data dat a j eszcze bardzi g]
ni ezori ent owany
Tak, wi ekszostc 41 28 15 12
Tak, niektore 29 32 14 19
Ni e 6 17 31 29

O tym, ze kampania wyborcza pozwolitaw wigkszym stopniu zorientowat sig, czego chca
i do czego daza poszczegolne partie i politycy, najczescieg mowili prywatni przedsigbiorcy i
respondenci okreslajacy swoje poglady jako lewicowe. Kampania™nic nie data’ przede wszystkim
rolnikom, a robotnicy niewykwalifikowani czescig niz inni czuja sie obecnie jeszcze bardzig

zdezorientowani.

Zainteresowanie telewizyjnymi programami wyborczymi znacznie wzrosto w ostatnie)
fazie kampanii wyborczej. Emitowane przez telewizje audycje wyborcze nie miay jednak
istotnego wptywu na zmiang sympatii politycznych wyborcéw. Osoby deklarujace zamiar
gtosowania na dana partie ngjwyzel oceniaty zwykle audycje przygotowana przez jef komitet
wyborczy.
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Najwigksza widownie mialy wystgpienia komitetébw wyborczych SLD, PSL i UD -
potencjanych zwycigzcow. Rowniez ich audycje najczescigl byly uznawane przez ogot
respondentéw za najlepsze i najbardziej przekonujace.

Kampaniawyborcza zostata przez wigksza czest respondentdw ocenionajako interesujaca,
ale ogdlnikowa i agresywna. Byta jednak, zdaniem ankietowanych, ciekawsza niz poprzednia -
z roku 1991.

Nie byto tatwo - zwtaszcza osobom ngjmtodszym - wybrat miedzy ubiegajacymi sie o
mandaty partiami i politykami. Kampania prowadzona przez kandydujace do parlamentu
ugrupowania byta dla wyborcéw niewielka pomoca. Dzieh przed wyborami niemal co pigty
ankietowany przyznawat, ze w wyniku kampanii czuje sie jeszcze bardzigj niezorientowany w
tym, czego chcai do czego daza poszczegdlne partie i politycy. Potwierdza to liczba osob, ktére
w deklaracjach wyborczych wybieraty kategorie - bede gtosowat, ale nie wiem jeszcze na kogo.

Opracowata

Magda GWIAZDA
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ANEKS

PODZIAt NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region potnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinhskie
26 woj. olsztynhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. torunskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region &rodkowy:

01 woj. warszawskie
07 waoj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 waoj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. Sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 woj.
06 wo.
22 WO;.
23 woj.
28 woj.
36 wo.
40 wo.
48 wo.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 wo;.
25 woj.
33 woj.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 woj.
08 wao.
14 woj.
27 Woj.

wschodni:

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwaskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniefiskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabel a 1. Skad przede wszystkim czerpie Pan(i) infornacje o partiach (ugrupowani ach), na ktére ewentual nie odda
Pan(i) swdj gtos? 1 - z telewizji, 2 - z ulotek, broszur, plakatéw wyborczych, 3 - z gazet, 4 - od
znaj omych, 5 - od rodziny, 6 - z kazah ksiedza, 7 - z radia, 8 - ze spotkah przedwyborczych

(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 Li czba
0s6b
Qgoét em 94 3 49 9 7 2 29 2 1103
Ptec o
Mezczyzni 94 3 53 9 2 1 31 2 513
Kobi ety 94 2 46 9 10 2 27 1 590
W ek
do 24 | at 93 4 49 9 7 1 29 6 119
25-34 97 6 51 6 5 0 26 2 186
35-44 95 2 55 13 5 0 25 1 237
45-54 94 1 55 11 3 1 28 1 188
55-64 ) 96 4 49 4 7 2 28 1 175
65 lat i W ecej 88 1 35 7 13 5 39 0 196
M ej sce zam eszkani a
W es 95 2 36 9 9 3 35 3 434
M asto do 20 tys. 91 2 45 15 7 3 33 1 120
od 21 do 100 tys. 95 4 56 8 4 1 26 2 208
101-500 tys. o 95 5 57 7 7 0 18 1 181
501 tys.i wecej meszk. 90 3 68 4 4 0 28 1 160
Reg[on
6t nocny 96 3 52 3 5 0 33 3 128
Zachodni ) 98 4 58 10 8 0 22 0 108
Sr odkowozachodni 95 2 57 3 1 1 30 2 156
Sr odkowy 91 1 49 5 3 1 41 1 215
Wschodni ) 92 3 39 7 16 4 25 6 126
Pot udni owo- wschodni 90 3 40 19 12 3 29 1 177
Pot udni owo- zachodni 97 5 51 11 5 2 20 0 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 93 2 32 11 9 3 39 0 401
Zasadni cze zawodowe 97 3 53 9 5 0 27 1 288
Sredni e 95 3 59 7 6 2 20 4 326
Wzsze 84 5 77 3 0 2 24 2 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 88 2 82 3 0 2 15 3 72
Prac. unyst.niz.szczebl a 95 1 67 11 3 0 16 2 97
Pracownicy fiz.- unyst. 92 5 68 4 7 0 23 0 42
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 97 5 56 12 3 0 22 1 132
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 100 7 45 11 0 0 28 0 58
Rol ni cy. o 97 0 27 13 17 2 33 5 80
Prywat ni przedsi ebi orcy 87 5 62 10 3 0 34 0 32
Bi erni zawodowo .
Renci sci i _eneryci 92 2 41 7 9 3 34 1 381
Uczni owi e i studenci 100 7 60 3 4 0 13 9 32
Bezr obot ni o 95 2 38 13 4 2 41 2 102
Gospodyni e domowe i inni 96 5 42 5 13 1 35 1 73
Dochody na j edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 91 2 37 10 10 2 38 2 84
500 tys. - 999 tys. 96 3 42 10 8 2 31 2 267
1000 tys. - 1499 tys. 95 4 43 10 6 2 31 2 292
1500 tys. - 1999 tys. 92 3 54 10 9 2 24 1 195
2000 tys. i powyzej 92 3 66 4 3 0 25 1 227
Ccena W asnych war. mater.
Zte 94 2 45 10 6 1 35 1 480
Sredni e 94 4 50 8 6 1 26 3 477
Dobr e 92 3 59 5 9 21 0 146
Qcena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK_klerunek 93 6 56 5 3 24 2 251
Zty kierunek 95 2 47 9 6 1 31 2 703
Trudno pow edzi et 91 2 49 12 10 1 28 1 149
Pogl ady polityczne
Lew ca 91 2 65 5 4 0 29 2 230
Centrum 95 4 51 8 5 0 31 4 287
Prawica o 96 2 55 8 6 4 22 1 226
Trudno pow edzi et 93 3 34 12 10 2 32 0 356
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Tabela 2. Ktére z nizej wynienionych dzialah prowadzacych do zdobycia
naj sil ni ejszy sprzeciw? 1 - dawanie obietnic bez pokrycia, 2 -
faktow z przeszt osci ( , Z
( € . krytykowani e Kosci ot a, manifestowani e wogosci wobec
instytucji koScielnych, 6 - zaStraszanie przeciwni kow politycznych, 7 - oSmi eszanie Instytucji

politycznych, 3 - zatajanie niekorzystn
oSmi eszani e przeci wni kow politycznych

g

gios

6w wybor céw wzbudzaj a Pana(i )
zrywani e pl akat 6w pr zeci wni kow
oczerni ani e,

l'iderow partii,

4 -

pahst wowych, 8 - "opl uwani e" okresu PRL-u i bytych konuni st ow (%)
0
1 2 3 4 5 6 7 8 Li czba
0s6b
Qgoét em 79 7 19 33 12 16 10 20 1096
Ptec. o
Mezczyzni 79 6 21 31 11 17 11 20 512
Kobi ety 79 8 18 35 13 14 9 21 584
do 24 | at 85 6 21 34 6 14 8 19 121
5-34 80 6 23 34 7 15 10 19 181
35-44 76 9 16 40 7 16 10 22 237
45-54 76 6 26 35 5 21 9 21 188
55-64 | . 82 7 16 27 22 12 6 25 175
65 lat i wiecej 77 5 13 28 24 15 14 16 191
M ej sce zam eszkani a
W es§ 78 7 23 31 14 14 10 19 429
M asto do 20 tys. 80 4 16 34 12 14 7 32 124
od 21 do 100 tys. 78 6 22 32 9 14 11 24 210
101-500 tys, L 82 5 12 41 12 22 5 16 175
501 tys.i w ecej meszk. 78 12 16 31 12 17 15 16 158
Reg[on
6t nocny 82 7 17 31 12 17 5 26 129
Zachodni . 80 8 18 38 13 16 8 18 111
Srodkowozachodni 67 9 18 41 9 18 9 27 150
Sr odkowy 85 8 20 27 10 11 10 20 216
Wschodni . 69 2 18 37 17 15 15 23 128
Pot udni owo- wschodni 83 4 24 34 11 16 12 14 174
Pot udni owo- zachodni 81 9 18 29 13 18 8 17 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 79 6 19 29 17 14 11 20 400
Zasadni cze zawodowe 78 9 26 25 8 17 9 20 287
Sredni e 80 5 16 40 11 16 9 20 321
Wzsze 76 9 9 52 4 18 7 24 88
G upa spot. -zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 77 4 9 57 4 16 4 28 73
Prac. unyst.niz.szczebla 79 4 16 41 5 22 11 17 95
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 86 10 20 36 6 12 7 22 41
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 78 8 25 37 9 14 6 18 133
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 73 18 36 17 0 18 16 19 60
Rol ni cy. o 85 8 20 28 8 14 15 19 79
Prywat ni przedsi ebi orcy 85 6 9 32 11 29 19 7 33
Bi er ni zawodowo .
Renci &ci i eneryci 77 6 16 27 20 16 11 22 377
Uczni owi e i studenci 86 0 23 50 10 0 3 27 32
Bezr obot ni o 79 4 19 33 10 16 8 23 101
Gospodyni e domowe i i nni 79 8 25 37 13 6 15 70
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zi 77 9 30 35 4 14 7 19 85
500 t¥s. - 999 tys. 80 5 18 29 12 21 12 18 265
1000 tys. - 1499 tys. 77 9 21 37 13 11 10 19 292
1500 tys. - 1999 tys. 80 6 17 29 14 14 9 25 191
2000 tys. i powyzej 78 8 18 39 11 14 25 226
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 74 6 22 31 11 18 10 23 485
Sredni e 83 8 17 35 13 13 9 20 468
Dobr e 84 5 16 36 14 18 10 15 142
Ccena kier.rozw. syt.w kraju
DobrK_k|erunek 78 10 18 33 15 13 10 21 246
zty kierunek 77 6 21 32 10 18 10 21 703
Trudno pow edzi et 86 4 12 39 15 10 11 16 147
Pogl ad olityczne
Ee%‘gap y 74 6 17 35 4 17 8 38 229
Cent rum 80 7 20 40 7 18 6 16 288
Prawica | o 82 5 19 33 19 12 15 14 221
Trudno pow edzi et 80 8 19 27 17 15 11 16 354
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osi agac cele

Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem plit{k ubi egaj acy sie o w adz
nusi byt przede wszystkim - skuteczny,
swoj ej “partii, chot nie zawsze przy ponbcy uczcC
met od, - uczciwy, chot przez to czasam ~mi €]
w osi agani u cel 6W swoj ej parti

(%)
1 Li czba
0s6b
Qgot em 14 86 1107
Pt ec. o
Mezczyzni 16 84 516
Kobi ety 11 89 592
W ek
do 24 | at 11 89 122
-34 19 81 184
35-44 17 83 234
45-54 16 84 188
55-64 | . 12 88 176
65 lat i w ecej 5 95 201
M ej sce zani eszkani a
W es§ 12 88 440
M asto do 20 tys. 7 93 124
od 21 do 100 tys. 15 85 210
101-500 tys, L 15 85 176
501 tys.i W ecej m eszk. 19 81 157
Reggon
6t nocny 14 86 131
Zachodni . 16 84 112
Srodkowozachodni 10 90 158
Sr odkowy 17 83 218
Wschodni . 8 92 127
Pot udni owo- wschodni 14 86 176
Pot udni owo- zachodni 14 86 186
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 91 411
Zasadni cze zawodowe 14 86 290
Sredni e 16 84 317
Wzsze 26 74 88
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 72 73
Prac. unyst.ni z. szczebla 16 84 92
Pracownicy fiz.- unyst. | 13 87 41
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 89 135
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 16 84 60
Rol ni cy. o 8 92 82
Prywat ni przedsi ebi orcy 25 75 33
Bi erni  zawodowo .
Renci §ci i _emeryci . 8 92 383
Uczni owi e i studenci 9 91 32
Bezr obot ni o 21 79 103
Gospodyni e domowe i inni 19 81 72
Dochody na_j edna osob
Ponigej 550 tas.z} e 9 91 87
500 tys. - 999 tys. 14 86 267
1000 tys. - 1499 tys. 11 89 295
1500 tys. - 1999 tys. 14 86 194
2000 tys. i powyzej 17 83 224
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 86 486
Sredni e 13 87 477
Dobr e 16 84 144
Ccena kier.rozw syt.w kraju
Ebbrx_klerunek 16 84 249
zZty kierunek = 13 87 707
Trudno pow edzi et 11 89 151
Pogl ady polityczne
Eew ca 17 83 224
Cent rum 15 85 287
Prawica o 13 87 224
Trudno pow edzi et 11 89 368




