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Prywatyzacja gospodarki byta jednym z gtéwnycltkéav niedawnej kampanii wyborcze;.
Krytykowano wowczas tempo przemian wiasciosvych, podawano w wpliwost uczciwog i
kompetencje oséb z urda zajmuj&ych sieprywatyzacja Zwycigstwo wyborcze ugrupowan
lewicowych, ktére w swoich programach zapowiadaly zmigmestgowania w zakresie
przeksztatcenviasndsiowych, spowodowato ponowrdyskusjepolitykdw na temat zasadhais
i metod prywatyzacji. Jednym z tematéw listopadowego sam@2BOS byta spoteczna ocena
zmian wiasnbésiowych dokonujaych siew gospodarce oraz prognozy dziajamywatyzacyjnych

nowego rzdu.

Ocena tempa i skutkow prywatyzacji

Istniejadwa przeciwstawne poglg na temat tempa prywatyzacji wtaseoparstwowe; -
jedni salzg ze najlepiej bytoby przeprowadzja szybko, inni uwaajg, ze proces ten powinien
byt roztozony w czasie, w celu ztagodzenia jego skutkdédw spotecznychdlVeespondentéw
CBOS bylo najwjeej zwolennikéw drugiej opcji - blisko 1/3 uznatae proces prywatyzaciji
przebiega zbyt szybko. Niewiele mniejsza grupa nie taaje tej sprawie stanowiska.
Dotychczasowe tempo przemian wiastiosrych zaakceptowato jedynie 19% ankietowanych (rys.

1).

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (41) zrealizowano w dniach 10-15 listopada '93 na reprezentatywnej probie
losowej dorostych mieszkabw Polski (N=1226).
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RYS 1. ROZKtLAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE
CZY, PANA(1) ZDANIEM, ZM ANY W KI ERUNKU SPRYWATYZOWANI A
GOSPODARKI - PRZEBI EGAJA!
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Poréwnanie danych uzyskanych w ciggu ostatnich 2 lat wskazuje nawzrastaj ace poparcie
dla spowolnienia tempa przeksztatceh wtasnosciowych. Obecnie, po raz pierwszy od poczatku
1992 roku, wsrdd respondentdéw wiecej jest zwolennikdw spowolnienia tempa prywatyzacji niz
osob, wedtug ktérych prywatyzacja prowadzona jest zbyt wolno (tab. 1). Nasuwa sie
przypuszczenie - ktdrego jednak nie mozna potwierdzic w sposob catkowicie zdecydowany - ze
do zmnigjszenia poparcia prywatyzacji przyczynita sie kampania wyborcza, w trakcie ktéregj

prywatyzacja byta oceniana przez wiele partii bardzo negatywnie.

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow
zmiany w kierunku wedtug terminéw badan
sprywatyzowania gospodarki
przebiegaja .: | '92 V|92 IX 92 IV [93 VIl '93 XI '93
- zbyt wolno 41 40 34 45 37 P2
- wystarczaja ,co szybko 24 17 16 14 15 19
- zbyt szybko 32 19 14 19 29 31
Trudno powiedziec ~ 3 24 36 22 19 28




W stosunku do kwietniai lipca br. wzrosta obecnie liczba ankietowanych wstrzymujacych
sie od zdecydowanych ocen ("trudno powiedzieC"). By moze jest to zwigzane z niedostatkiem
informacji o dziataniach nowego rzadu w zakresie prywatyzacji.

Dotychczasowe tempo przemian wtasnosciowych akceptuja przede wszystkim respondenci
z wyzszym wyksztatceniem, kadra kierownicza i inteligencja oraz prywatni przedsiebiorcy?.
Bezrobotni czgscieg w poréwnaniu z innymi okreSlaja je jako zbyt wolne, a robotnicy
niewykwalifikowani jako zbyt szybkie. Opinie 0 tempie prywatyzacji wyznaczaja rowniez
poglady polityczne - respondenci o orientacji prawicowej czesciej niz przecigtnie opowiadajasie
za przy$pieszeniem tempa zmian, osoby okreSlgjace sie jako lewica uwazaja, ze obecne tempo
jest zbyt szybkie.

W&rdd elektoratdw najwiekszych partii, wehodzacych w sktad Sejmu, poglady na temat
tempa prywatyzacji sa podzielone. W grupie osob, ktére gtosowaty na SLD, PSL i UP najwigece)
jest zwolennikdw zahamowania przeksztatlceh wiasnosciowych. Elektorat UD najczescie)
akceptuje obecne tempo prywatyzacji lub opowiada sie za jego przyspieszeniem.

Oceng tempa prywatyzacji moznainterpretowac jako wyraz ogélnego stosunku do procesu
przeksztatceh wiasnosci owych. Potwierdzato zaleznoSt pomiedzy ocena szybkosci zmian aopinia
o0 skutkach prywatyzacji dla gospodarki kraju. Respondenci, wedtug ktérych prywatyzacja
prowadzona jest zbyt szybko, czgscigi niz inni wskazywali na jg negatywne konsekwencje.
Osoby opowiadajace sie za przyspieszeniem zmian wiasnosciowych znacznie czgscig) wyrazaty
poglad, ze prywatyzacja to przedsiewziecie korzystne dla gospodarki.

Z opinig, ze prywatyzacja jest dlagospodarki kraju przedsiewzigciem korzystnym, zgadza
sie obecnie wiecgj niz 1/4 ankietowanych. Nieco mnigj respondentow podziela poglad o

wytacznie negatywnych skutkach przeksztatceh wtasnosciowych dla gospodarki (tab. 2).

2 Szczegbtowe dane zamieszczono w tabelach aneksowych.



Tabela 2 w procentach
Czy prywatyzacja Wskazani a respondent 6w
j est dl a gospodar ki wedt ug term néw badah
kraju
przedsi ewzi eci em VITT 91|V "92I X "92|XI "92|1V '93|VIl 93 |XI ’93
- korzystnym 26 18 24 32 36 28 29
- w takimsanym
stopni u korzyst nym
co ni ekorzystnym 26 34 28 30 29 30 31
- ni ekorzystnym 27 30 26 19 21 29 21
Trudno pow edzi et 21 18 22 19 14 13 18

Obecnie mnigj 0sdb niz wiosna biezacego roku uznaje prywatyzacje za przedsiewzigcie

korzystne dla gospodarki. Odsetek respondentow dostrzegagjacych zaréwno pozytywne, jak i

negatywne strony prywatyzacji od wielu miesiecy pozostaje na zblizonym poziomie. Najwiecej

niekorzystnych ocen prywatyzacja zebrata w lipcu br. Mozna sadzic, ze byt to skutek kampanii

wyborczej, w ktorej przeksztatcenia whasnosciowe stanowity czesty temat dyskusji politykow.

Respondenci czescigj przyznaja, ze prywatyzacja jest przedsiewzieciem korzystnym dla

gospodarki kraju niz dla nich osobiscie (tab. 3).

Tabela 3

w procentach

- korzystnym

- w takimsanym

- ni ekorzyst nym

Trudno powi

korzystnym co ni ekorzyst nym

Czy prywatyzacja jest

przedsi ewzi eci em

dl a

gospodar Ki

dl a Pana(i) osobiscie

stopni u

edzi et

29

31
21
19

19

26
26
29

Moze to Swiadczy¢ o wspétistnieniu w spoteczngl Swiadomosci zrozumienia dla

konieczno&ci zmian wiasnosciowych i obaw przed niekorzystnymi skutkami tego procesu dla

ludzi - bezrobocia, niepewnosci jutra itp. Wysoki odsetek respondentéw nie umigjacych ocenic
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mozliwych konsekwencji prywatyzacji dla nich osobiscie zdaje sie potwierdzaC istnienie tego
rodzaju leku, chot moze rowniez wynikat z braku rzetelng wiedzy o przeksztalceniach
wiasnosciowych. W sondazu przeprowadzonym w listopadzie ubiegtego roku 67% ankietowa-
nych przyznato, ze ich wiedza o prywatyzacji jest znikoma lub zadna. Mozna przypuszczat, ze
od tego czasu liczba ta niewiele sie zmienita.

Istnieje zalezno&t miedzy ocenami prywatyzacji w skali kraju i w wymiarze osobistym.
Respondenci pozytywnie ocenigjacy nastepstwa prywatyzacji dla gospodarki kraju spodziewaja
sie rowniez korzysci dla siebie. Ci zaS, ktorzy nie oczekuja po wprowadzeniu prywatyzacji
poprawy wiasngj sytuacji, negatywnie ocenigja takze jef wptyw na gospodarke kraju.

Oceny skutkow prywatyzacji w wymiarze osobistym nie zmienity sie w ciagu ostatnich

12 miesiecy (tab. 4).

Tabela 4 w procentach
Czy dla Pana(i) Wskazani a respondent 6w
osobi sci e prywatyzacja wedt ug term néw badah
j est przedsi ewzi eci em
VITT "91 | V'92 Xl '92 | XI 93

- korzystnym 18 12 19 19
- w taki msanym stopni u korzyst nym

co ni ekorzystnym 25 34 28 26
- ni ekorzystnym 24 22 27 26

Trudno pow edzi et 31 31 25 28

Brak zmian w ocenie prywatyzacji jako przedsiewziecia majacego okred one konsekwencje
dla obywateli wskazuje, ze opinie respondentéw nie ksztaltuja sie pod wptywem konkretnych
dzialan prywatyzacyjnych podejmowanych w ciggu ostatniego roku czy tez krytyki prywatyzacji
w czasie kampanii wyborczej. Prawdopodobnie - jak wskazuja wyniki wczesnigjszych badan -
niekorzystna ocena prywatyzacji w wymiarze osobistym wynika raczej z obaw i braku wiedzy.

Przedstawiciele kadry kierowniczg i inteligencji oraz prywatni przedsigbiorcy najczescie)
postrzegaja prywatyzacje jako przedsiewziecie korzystne dla gospodarki i dla nich osobiscie.
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Podobna opinig prezentuja rowniez czgscig niz przecigtnie mieszkancy wielkich miast, osoby z
wyzszym wyksztatceniem, respondenci dobrze sytuowani oraz badani deklarujacy prawicowe
poglady polityczne. Przeciwne zdanie na temat prywatyzacji ("jest niekorzystna dla gospodarki
i dla mnie osobiscie€') wyrazaja najczescigl rolnicy, robotnicy (przede wszystkim
niewykwalifikowani), osoby najubozsze, a takze respondenci deklarujacy lewicowe poglady

polityczne.

Co zmienia prywatyzacja w zakladzie?

Na stosunek do przeksztatceh wiasnosciowych czesto wpltywajg, oparte gtdwnie na
stereotypach, obiegowe poglady na temat pracy w przedsigbiorstwie sprywatyzowanym. Czesto
mozna ustysze€ opinie, ze "u prywatnego" pracuje sie efektywnigj, ale jednoczesnie pracownik
nie ma zadnego wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a jego ewentualne zwolnienie
nierzadko zalezy od kaprysu pracodawcy. Taki obraz wytania sie rowniez z wypowiedzi
ankietowanych (tab. 5).

Tabela 5 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem w sprywatyzowanych zaktadach

pol epszy(a) pozost ani e(a) pogorszy(ga)

sie bez zm an sie
- dyscyplina pracy 71 18 6
- ef ekt ywnosc pracy 63 21 10
- zar obki 34 36 24

- nozl i wost wspodt decydowani a
pracowni kéw o | osach 11 25 57
pr zedsi ebi or st wa

- stosunki medzy kadra

ki erowni cza a pracowni kami 10 31 51
- Swi adczeni a socj al ne 8 23 62
- pewnost zatrudnienia 6 13 76

Pomi ni et o odpow edz: "trudno pow edzietc".




Dane wskazujg, ze w powszechnym odczuciu strona najbardzigj zyskujaca na zmianie
formy witasno&ci z pahstwowej na prywatna jest przedsighbiorstwo i jego wiasciciele - wzrasta
efektywnosC i dyscyplina pracy. Straty natomiast ponosza pracownicy - zmniejsza sie pewnost
zatrudnienia, ograniczone zostaja Swiadczenia socjalne i mozliwosci wspotdecydowania o
sprawach przedsighiorstwa, nastepuje pogorszenie stosunkow miedzy kierownictwem a zatoga.
Tych strat nie rekompensuje wzrost zarobkéw - tylko 1/3 ankietowanych sadzi, ze prywatyzacja
wptynie naich zwigkszenie. Opinie te, wynikajace po czesci z uprzedzef, po czgsci z obserwacii
rzeczywistosci, moga byc wyrazem obaw przed uprzedmiotowieniem pracownika w
przedsiebiorstwie sprywatyzowanym.

Pozytywnegj ocenie konsekwencji prywatyzacji sprzyja wyzsza pozycja spoteczno-
zawodowa i materialna. Negatywnych skutkow oczekuja natomiast robotnicy wykwalifikowani,
ktorzy czescigj niz inni spodziewaja sie ograniczenia mozliwosci decyzyjnych pracownikow i
zmnigjszenia zarobkow oraz niewykwalifikowani - przewidujacy przede wszystkim mnigjsza
pewnoSt zatrudnienia. Skutki prywatyzacji dla zaktaddéw pracy negatywnie ocenigia réwniez

rolnicy i respondenci o najnizszych dochodach.

Powszechna prywatyzacja

Jedna z ostatnich decyzji poprzedniego Seimu byto przyjecie Programu Powszechne
Prywatyzacji. Po zwyciestwiewyborczym SLD i PSL realizacja powszechnej prywatyzacji znowu
stangta pod znakiem zapytania. Dyskutowana kwestia jest przede wszystkim liczba
przedsiebiorstw uczestniczacych w programie. A czy w spotecznym odczuciu realizacja PPP
bedzie przedsiewzieciem korzystnym dla gospodarki i ludzi? (rys. 2).
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RYS. 2. ROZKLAD CDPOW EDZI NA PYTAN E:
CZY PROGRAM POWSZECHNEJ PRYWATYZACII, CZYLI PRZEKAZAN E WSZYSTKI M
CHETNYM CZESCI MAJATKU NARODOAEGO, JEST PRZEDSI EWZI ECI EM

40%

34%

29%

24%

22%

19%

18%

14% korzystnym

rownie korzystnym,
to niekorzystnym

niekorzystnym

2 trudno powiedziec

A) dla polskiej  B) dla Pana(i)
gospodarki: osobiscie:

Najwieksza czes€ ankietowanych nie potrafi oceni€ konsekwencji powszechnel
prywatyzacji ani dla kraju, ani w wymiarze osobistym. Pozostali najczesciej spodziewagja sie
zarowno pozytywnych skutkow, jak i negatywnych.

Istnigje zaleznoSt miedzy postawa wobec catego procesu zmian wiasnosciowych w kraju
a stosunkiem do Programu Powszechnej Prywatyzacji. Akceptacja prywatyzacji pociaga za soba
pozytywna ocene programu. Powszechna prywatyzacja wzbudza zatem najwigksza aprobate tych
samych grup spotecznych, ktére pozytywnie odnosza sie do catego procesu przeksztatceh -0sdb
0 wysokig pozycji spoteczno-zawodowe i materialng. Sceptycznie oceniga PPP przede
wszystkim robotnicy.

Program Powszechne] Prywatyzacji, ogolnie rzecz biorac, oceniany jest mnigj korzystnie

niz caty proces przeksztatceh. Od roku stale malgje liczba 0sob przewidujacych pozytywne jego
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skutki dla gospodarki, wzrasta natomiast odsetek prognoz negatywnych. Coraz wigcej 0sob nie
potrafi rowniez oceni€ ewentualnego wptywu PPP na gospodarke (tab. 6).

Tabela 6 w procentach
Czy Program Powszechnej Prywatyzacji, Wskazani a respondent 6w
czyli przekazani e wszyst ki m chet nym wedt ug term now badah
udzi at6 w w prywat yzowanych przedsi e-
bi or st wach, bedzi e dl a pol skiej gospo- VITT 91|V '92[I X "92|1V "93|Xl '93
dar ki przedsi ewzi gci em
- korzystnym 15 24 32 26 19
- w taki msanym stopni u korzyst nym
co ni ekorzystnym 16 27 23 30 28
- ni ekorzystnym 42 22 14 16 18
Trudno powi edzi et 27 27 31 28 34

Niezbyt pozytywne oceny powszechne prywatyzacji i czesty brak zdania na temat je
skutkéw sa prawdopodobnie konsekwencja niedostatku informacji - obecnie 3/4 respondentow

przyznaje, ze ich wiedza o PPP jest niewystarczajaca lub zadna (rys. 3).

o

RYS. 3. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:
JAK PAN(1) BYC MOZE WE, |STNIEJE PROGRAM PRYWATYZACJI, OKRESLANY
JAKO " PROGRAM PONSZECHNEJ PRYWATYZACII". W JAKIM STOPNIU CZUWIE SIE
PAN(1) PO NFORMOMNY( A) O TYM PROGRAM E?

Niewystarczajaco Wystarczajaco
poinformowany/(a) dobrze
peoinformowany(a)

\
P
SRR IRLLRIIIKS

RN Bardzo dob
SRR Sinformowan
e p<1>‘|’2formowany(a)

Trudno
powiedziec

W ogole
nie poinformowany(a)
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Wiedze o0 powszechneg prywatyzacji czescigi deklaruja respondenci z wyzszym
wyksztatlceniem, zamujacy kierownicze stanowiska i interesujacy sie polityka. W grupie
robotnikow - wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych - najwiecej osob twierdzi, ze ich
wiedza o PPP jest niewystarczajaca lub zadna.

Istnigje zaleznoSt miedzy deklarowanym poziomem wiedzy o powszechng prywatyzacji
a opinia o konsekwencjach tego procesu. Respondenci deklarujacy wigksza wiedze czescig)
wypowiadaja sie pozytywnie o skutkach PPP. Tak wiec w badaniach znajduje potwierdzenie
hipoteza, ze niechetnemu lub petnemu rezerwy stosunkowi do programu czesto towarzyszy
niedostatek informacji na jego temat.

Najwieksza czest ankietowanych sceptycznie odnosi sie do mozliwosci wzbogacenia sie
w wyniku realizacji Programu Powszechnej Prywatyzacji. Potowa respondentow sadzi, ze ludzie
tacy jak oni nie beda mogli odniest korzysci finansowych po wprowadzeniu tego programu w

zycie (rys. 4).

RYS. 4. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTANI E:
Czy, PaNA(1) ZDANIEM, W WYNI KU PROGRAMU POWSZECHNE] PRYWATYZACII
LUDZI E TACY JAK PAN(1):

nie beda
mogli sie beda mogli
wzbogacic wzbogacic sie,

N ale nieznacznie

QR

X\, beda mogli
wzbogacic sie
i to znacznie

Trudno
powiedziec
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Co trzeci respondent nie umie powiedziet, czy PPP przyniesie korzysci finansowe jemu
osobiscie. O mozliwosciach znacznego wzbogacenia sie wspominaja najczescig ci badani, ktorzy
najwiecg wiedza o programie - inteligencja, kadra kierownicza, osoby z wyzszym
wyksztalceniem, ludzie interesujacy sie polityka. Ngjbardzigl sceptycznie ocenigja mozliwost
wzbogacenia sie w wyniku PPP robotnicy niewykwalifikowani. Jednoczesnie prezentuja oni
niechetny stosunek do prywatyzacji w ogoéle. Dane te potwierdzaja zwiazek miedzy poziomem
wiedzy o powszechng prywatyzacji a ocena skutkOw tego programu.

O powszechngj prywatyzacji méwi sie od dawna, amimo to, jak wykazuja badania, ludzie
nie wiedza o nig zbyt wiele. Sprawy nieznane na ogo6t budza lek i jest to jedna z gtéwnych
przyczyn niezbyt korzystnych i sceptycznych ocen tego programu. Obiegowa opinia, wedtug
ktérgl "ludzie tacy jak my nie wzbogaca sie na tym programie”, rowniez nie sprzyja jego
akceptacji, moze natomiast wzbudzat podejrzenia co do intencji pomystodawcow i realizatorow

programul.

Co zrobi nowy rzad?

W czasie kampanii wyborczej partie tworzace obecnie rzad obiecywaty dost duze zmiany
w dotychczasowej polityce prywatyzacyjnegj. Niedostateczna informacja o dziataniach nowego
rzadu w zakresie przeksztatcen wtasnosciowych powoduje pewna dezorientacje i niepewnost w
przewidywaniach respondentow (rys. 5).

Ankietowani spodziewajasie raczej zahamowania (ograniczenia) lub kontynuacji prywa
tyzacyjnych dziatah poprzednikow. Wiecg 0sdb przewiduje zmnigjszenie niz zwigkszenie
udziatlu kapitatu zagranicznego w prywatyzacji, a co trzeci ankietowany sgdzi, ze rzad nie
przeprowadzi reprywatyzacji.
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RYS. 5. ROZKLAD ODPOW EDZI NA PYTAN E:

JAK PAN(1) SADZI, CZY NOWD UTWORZONY RZAD VMLDEMARA PAW AKA:

przyspieszy prywatyzacje
gospodarki panstwowej

spowolni prywatyzacje
gospodarki panstwowsej

prywatyzacj

Trudno
powiedziec

przyspieszy realizacje
Programu Powszechnej

Prywatyzacji

spowolni realizacje
Programu Powszechne)
Prywatyzacj

nie zmieni tempa
realizacjl Programu
Powszechnej Prywatyzacji

Trudno
powiedziec

CBCSs
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Istnigje zalezno& miedzy ocena prywatyzacji i powszechngj prywatyzacji a opinia o
przewidywanych dziataniach nowego rzadu w tych dziedzinach. Przy$pieszenia dziatah
prywatyzacyjnych spodziewaja sie przede wszystkim osoby uwazg ace prywatyzacje i powszechna
prywatyzacje za przedsiewzigcia korzystne dla gospodarki i dla nich osobiscie. Respondenci
ocenigiacy prywatyzacje negatywnie czescig niz inni sadza, ze nowy rzad zahamuje jg tempo.
Wystepuje zatem sktonnoSt do przewidywania ze strony rzadu posuniec zgodnych z wtasnymi

oczekiwaniami.
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| stniej e pewnarozbieznoSt miedzy prognozami dziatah rzadu wyrazanymi przez el ektoraty
SLD i PSL. Osoby, ktére poparty w wyborach SLD, czescig niz elektorat PSL przewidujg, ze
rzad utrzyma dotychczasowe tempo prywatyzacji i powszechne prywatyzacji oraz zwigkszy
udziat kapitatlu zagranicznego w przeksztatceniach wtasnosciowych. Wyborcy PSL natomiast
nieco czescigl sa zdania, ze rzad wptynie na przyspieszenie prywatyzacji oraz raczej ograniczy
niz zwigkszy udzia kapitatu zagranicznego.

Opinie o prawdopodobnych dziataniach podejmowanych przez rzad w dziedzinie
prywatyzacji zr6znicowane sa takze ze wzgledu na sympatie polityczne ankietowanych. Wsrod
elektoratu partii nie wchodzacych w sktad kodlicji rzadowe intensyfikacji dziatah
prywatyzacyjnych spodziewaja sie najczescigl ci respondenci, ktérzy w ostatnich wyborach
poparli ZChN, KPN i NSZZ "Solidarnost". Sympatycy pozostatych partii (w tym réwniez Unii
Demokratycznej i Unii Pracy) sadza najczgscig), ze rzad zahamuje przeksztatcenia whasnosciowe
lub bedzie kontynuowat polityke poprzednikdw.

Przy$pieszenia prywatyzacji i zwigkszeniaudziatu kapitatu zagranicznego spodziewajasie
od rzadu przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy. Respondenci z wyzszym wyksztat-ceniem,
przedstawiciele kadry kierowniczel i inteligencji najczescig) przewiduja, ze rzgd zahamuje i

ograniczy prywatyzacje lub bedzie kontynuowat dziatania rozpoczete przez poprzednikow.

W ostatnich miesigcach wzrosta liczba osob wstrzymujacych sie od zdecydowanych ocen
prywatyzacji i powszechnej prywatyzacji. Jest to prawdopodobnie wyraz niepewnosci co do
sposobu postepowania nowego rzadu w kwestii przeksztatceh wtasnosciowych. Bardzo niewiele
0sOb przewiduje, ze rzad Wademara Pawlaka podeimie decyzje intensyfikujace proces

prywatyzacji. Mozna sgdzi€, ze prognozowane ograniczenie czy zahamowanie przeksztatcen
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wiasnosciowych bedzie odpowiadato oczekiwaniom pewnej czesci spoteczenstwa. Dane wskazuja
bowiem, ze w ostatnich miesi acach wzrostaliczba zwol ennikw zmniej szeniatempa prywaty zacji.
Byc moze jest to wptyw kampanii wyborczej lub tez postrzegania kosztow przeksztatcen
wiasnosciowych jako zbyt wysokich.

Powszechna prywatyzacja oceniana jest mnigj korzystnie niz caty proces przeksztatcen.
Negatywnym badz sceptycznym ocenom najczgsciej towarzyszy brak wiedzy o PPP - 3/4 ankie-
towanych, zwtaszcza z grup o0 nizszym statusie spoteczno-zawodowym, przyznagje, ze posiadane
przez nich informacje na temat programu sa niewystarczajagce. Mozna sadzi€, ze niechetny
stosunek do Programu Powszechnej Prywatyzacji jest przede wszystkim wyrazem obaw wyni-

kajacych z braku wiedzy o konsekwencjach tego programu.

Opracowata
Magdalena GWIAZDA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region potnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinhskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region srodkowy:

01 woj. warszawskie
07 waj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 wo;.
03 wo.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 wo.
40 woj.
48 woj.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wao.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem zniany w kierunku sprywatyzowani a
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gospodar ki przebi egaj a

(%
zbyt wol no|wystarcza- zbgt Trudno | Li czba
j aco szybko powi edzi et os6b
szybko
Qgot em 22 20 31 28 1224
PteC. .
Mezczyzni 22 22 32 23 608
Kobi ety 22 17 29 32 616
do 24 |at 15 26 37 22 127
-34 29 23 27 21 217
35-44 25 22 30 22 311
45-54 24 16 34 25 223
55-64 . 16 20 31 33 180
65 lat i wiecej 15 10 28 47 167
M ej sce zani eszkani a
W es 20 17 28 35 477
M asto do 20 tys. 18 23 31 28 128
od 21 do 100 tys. 22 19 37 22 235
101-500 tys, o 29 19 30 23 183
501 tys.i w ecej m eszk. 25 24 30 21 200
RegLon
6t nocny 28 22 26 24 157
Zachodni . 25 18 28 29 116
Srodkowozachodni 20 18 39 23 177
Sr odkowy 22 15 31 32 222
Wschodni . 11 19 37 33 144
Pot udni owo- wschodni 22 21 27 29 192
Pot udni owo- zachodni 27 22 29 22 217
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 18 12 33 38 448
Zasadni cze zawodowe 25 18 32 25 321
Sredni e 27 25 29 19 360
Wzsze 18 38 22 22 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdr apki er.,int gl i gejngj g 21 38 26 16 83
Prac. unyst.ni z.szczebla 28 24 29 19 105
Pracownicy fiz.- unyst. | 16 25 36 23 69
Robot ni cy” wkwal i fi kowani 25 16 36 23 146
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 20 17 42 22 77
Rol ni cy. o 27 16 26 31 94
Prywat ni przedsi ebi orcy 27 30 22 20 53
Bi erni  zawodowo .
Renci sci i eneryci 17 14 32 37 363
Uczni owi e i studenci 10 27 38 26 42
Bezr obot ni L 32 16 27 26 96
Gospodyni e domowe i i nni 29 19 22 29 94
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tys. zt 23 13 27 37 52
500 t¥s. - 999 tys. 25 17 30 29 257
1000 tys. - 1499°tys. 20 18 30 33 333
1500 tys. - 1999 tys. 20 17 37 26 228
2000 tys. i powyzej 26 26 30 18 323
Ccena W asnych war. mater
Zte 21 14 33 33 509
Sredni e 23 20 31 26 577
Dobr e 26 37 22 16 137
Zai nt eresowani e polityka
ze | 26 25 33 16 148
Srednie 24 22 34 20 586
Mate | ub zadne 19 15 26 40 491
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 18 25 26 73
Raz w tygodniu 20 21 29 29 704
Kilka razy wroku 20 15 38 26 315
W og6l e nie uczestniczy 31 21 24 25 132
Pogl ady polityczne
Ee%’gap y 19 18 47 16 299
Cent rum 20 22 31 27 380
Prawi ca . o 36 24 23 17 270
Trudno powi edzi et 15 13 20 51 276
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Tabela 2. Czy prgmatyzac'a jest dla gospodarki kraju przedsiimzigciem
1 - korzystnym - W taki m samym st opni u korzystnym co ni ekorzystnym
3 - niekorzystnym
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgot em 30 31 21 18 1225
Pt ec. o
Mezczyzni 32 31 22 14 608
Kobi ety 27 31 19 23 616
W ek
do 24 | at 25 41 20 14 127
-34 40 34 12 14 217
35-44 35 32 19 14 310
45-54 24 32 31 14 223
55-64 | . 31 25 21 23 180
65 lat i w ecej 16 25 23 37 167
M ej sce zani eszkani a
W es§ 23 31 23 23 477
M asto do 20 tys. 33 25 23 20 128
od 21 do 100 tys. 28 32 24 15 235
101-500 tys, L 32 33 16 18 183
501 tys.i w ecej meszk. 43 33 14 10 200
Regton
6t nocny 31 33 15 22 157
Zachodni . 29 31 22 18 116
Srodkowozachodni 35 31 18 16 178
Sr odkowy 34 28 20 18 222
Wschodni . 19 28 27 26 144
Pot udni owo- wschodni 29 29 22 20 192
Pot udni owo- zachodni 27 39 22 12 217
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 25 27 28 449
Zasadni cze zawodowe 28 33 23 17 321
Sredni e 37 36 15 12 360
Wzsze 55 36 6 3 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 55 40 4 1 82
Prac. unyst.ni z. szczebla 39 28 19 14 105
Pracownicy fiz.- unyst. | 34 42 11 13 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 30 32 11 146
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 18 28 38 16 77
Rol ni cy. o 21 29 31 19 94
Prywat ni przedsi ebi orcy 53 34 5 8 53
Bi erni  zawodowo .
Renci &§ci i _emeryci . 20 29 23 28 363
Uczni owi e i studenci 24 36 19 21 42
Bezr obot ni o 24 41 16 20 96
Gospodyni e domowe i inni 48 22 11 19 94
Dochody na Bedna osobe
Poni zej 500 tys. zt 20 23 26 31 52
500 tys. - 999 tys. 21 31 28 20 257
1000 tys. - 1499 tys. 25 29 23 24 333
1500 tys. - 1999 tys. 28 35 22 15 228
2000 tys. i powyzej 44 32 12 12 322
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 19 31 28 22 509
Sredni e 34 31 18 17 577
Dobr e 51 31 7 10 137
Zai nt eresowani e polityka
ze | 41 29 19 11 147
Srednie | 33 35 21 11 587
Mat e 1 ub zadne 22 27 21 30 491
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 37 25 17 21 73
Raz w tygodniu 28 33 21 19 704
Kilka razy wroku 31 32 20 18 316
W ogél e ni e uczestniczy 33 26 24 17 131
Pogl ady polityczne
Eew ca 26 35 27 12 299
Cent rum 29 35 19 17 380
Prawica | o 46 27 20 7 270
Trudno pow edzi et 18 26 18 38 276
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Tabel a 3. Wjakimstopniu czuje sie Pan(i) poinformowany o Program e Powszechnej P[antyzacji?

Bar dzo Wstarcza- |Ni ewystar-| Wogole Trudno | Li czba
dobr ze j aco czaj aco nie powi edzi et os6b
dobr ze poi nf or no-
wany(a)
Qgoét em 1 15 47 28 8 1226
PteC. o
Mezczyzni 2 20 49 22 7 609
Kobi ety 1 10 46 34 10 617
do 24 | at 0 9 50 32 8 127
5-34 2 20 51 20 7 217
35-44 1 18 51 22 7 312
45-54 1 16 54 23 6 223
55-64 | . 1 12 43 34 11 180
65 lat i wiecej 1 8 30 47 14 167
M ej sce zam eszkani a
W es§ 1 12 43 34 10 477
M asto do 20 tys. 2 12 55 23 7 129
od 21 do 100 tys. 0 17 48 26 9 236
101-500 tys, L 2 15 49 28 7 183
501 tys.i w ecej meszk. 2 21 51 21 5 200
Reg[on
6t nocny 1 13 44 31 11 158
Zachodni . 1 14 47 31 6 116
Srodkowozachodni 1 20 49 22 8 178
Sr odkowy 2 14 42 34 7 222
Wschodni . 0 14 44 33 9 144
Pot udni owo- wschodni 1 13 49 11 192
Pot udni owo- zachodni 2 15 55 22 6 217
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 11 37 41 11 449
Zasadni cze zawodowe 1 10 48 31 9 321
Sredni e 1 20 58 15 6 361
Wzsze 6 28 54 8 4 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 5 29 60 3 3 83
Prac. unyst.ni z.szczebla 2 26 49 17 6 106
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 0 16 47 32 5 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 18 51 25 7 146
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 1 11 57 26 5 77
Rol ni cy. o 2 16 45 27 11 94
Prywat ni przedsi ebi orcy 3 15 54 19 10 53
Bi er ni zawodowo .
Renci &ci i _eneryci 1 10 39 38 12 363
Uczni owi e i studenci 1 11 43 33 14 42
Bezr obot ni o 1 12 47 34 6 96
Gospodyni e domowe i i nni 0 11 56 27 6 94
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zl 1 17 34 36 12 52
500 t¥s. - 999 tys. 0 14 45 33 8 257
1000 tys. - 1499 tys. 1 11 48 32 9 333
1500 tys. - 1999 tys. 2 13 47 30 7 228
2000 tys. i powyzej 2 22 53 17 7 324
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 45 34 9 509
Sredni e 1 14 49 26 9 578
Dobr e 3 29 47 16 6 137
Zai nt eresowani e polityka
Puze | 6 29 49 5 148
Srednie . 1 20 54 20 6 587
Mat e | ub zadne 0 5 39 13 491
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 0 14 50 26 10 73
Raz w tygodniu 1 15 48 29 8 705
Kilka razy wroku 2 14 46 29 9 316
W ogo6l e ni e uczestniczy 4 19 45 24 8 132
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 2 19 52 21 6 299
Cent rum 0 16 50 27 7 381
Prawi ca . o 3 19 54 22 3 270
Trudno pow edzi et 1 6 31 44 18 276
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Tabel a 4. Czy Program Powszechnej Prywatyzacji, czyli przekazani e wszystki mchetnym czesc
maj at ku narodowego, jest dla pol skiej gospodar ki przed5|§m2|gg|en1 1 = korzystnym
2 - w taki msamym stopni u korzystnym co ni ekorzystnym - mekorzystny%e

1 2 3 Trudno | Li czba
powi edzi et os6b
Qgoét em 19 28 18 34 1226
Ptec. o
Mezczyzni 24 29 18 29 609
Kobi ety 15 28 18 39 617
do 24 | at 18 29 15 39 127
5-3 26 33 15 27 217
35-44 20 35 17 28 312
45-54 21 28 24 28 223
55-64 | . 19 20 19 42 180
65 lat i wiecej 10 21 20 50 167
M ej sce zam eszkani a
W es§ 14 28 16 42 477
M asto do 20 tys. 23 29 15 33 129
od 21 do 100 tys. 22 30 23 25 236
101-500 tys, L 22 26 18 34 183
501 tys.i w ecej meszk. 24 30 21 25 200
Reg[on
6t nocny 25 31 11 32 158
Zachodni . 23 30 11 36 116
Srodkowozachodni 20 25 24 31 178
Sr odkowy 21 25 16 38 222
Wschodni . 15 25 21 39 144
Pot udni owo- wschodni 16 29 16 39 192
Pot udni owo- zachodni 17 34 25 24 217
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 14 23 19 45 449
Zasadni cze zawodowe 17 27 20 36 321
Sredni e 24 35 17 23 361
Wzsze 37 33 12 18 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 34 41 9 16 83
Prac. unyst.niz.szczebla 26 28 23 22 106
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 21 33 20 26 7
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 23 29 28 146
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 14 29 23 34
Rol ni cy. o 18 30 11 40 94
Prywat ni przedsi ebi orcy 25 32 21 23 53
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 13 26 16 44 363
Uczni owi e i studenci 22 25 9 44
Bezr obot ni o 14 37 12 37 96
Gospodyni e domowe i i nni 28 21 2 29 94
Dochody na %edna osobe
Poni zej 500 tgs.zi 4 34 21 41 5
500 t¥s. - 999 tys. 17 26 20 37 257
1000 tys. - 1499 tys. 14 28 19 39 333
1500 tys. - 1999 tys. 18 29 20 33 228
2000 tys. i powyzej 30 31 15 24 324
Ccena W asnych war. mater.
Zte | 12 28 22 38 509
Sredni e 22 27 16 35 578
Dobr e 36 33 14 17 137
Zai nt eresowani e polityka
Puze | 33 31 21 15 148
Srednie . 22 32 22 25 587
Mat e | ub Zzadne 13 24 13 50 491
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 18 25 20 37 73
Raz w tygodniu 18 31 17 34 705
Kilka razy wroku 18 26 19 36 316
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 23 19 28 132
Pogl ad olityczne
Ee%’gap y 17 30 27 27 299
Cent rum 18 34 15 33 381
Prawi ca . o 30 30 20 20 270
Trudno pow edzi et 13 19 12 57 276
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Tabel a 5. Czy, Pana(i) zdaniem w wyni ku PPP |udzie tacy jak Pan(i) bgdﬁ@gngli

wzbogaci ¢ |wzbogaci ¢t ni e beda Trudno | Li czba
siei to sie, ale nngl| sig |pow edziet os6b
znaczni e ni ezna- wzbogaci ¢
cznie
Qgoét em 3 17 51 30 1226
Ptec. o
Mezczyzni 3 18 50 29 609
Kobi ety 3 15 52 31 617
do 24 | at 1 19 49 30 127
5-34 4 27 43 26 217
35-44 3 21 50 26 312
45-54 2 15 55 28 223
55-64 | . 2 58 32 180
65 lat i w ecej 1 4 52 43 167
M ej sce zam eszkani a
W es§ 2 15 47 36 477
M asto do 20 tys. 5 16 47 32 129
od 21 do 100 tys. 2 17 57 25 236
101-500 tys, L 4 16 52 29 183
501 tys.i w ecej meszk. 2 21 57 20 200
Reg[on
6t nocny 3 16 51 29 158
Zachodni . 3 18 45 34 116
Srodkowozachodni 3 18 56 23 178
Sr odkowy 3 16 47 34 222
Wschodni . 1 11 54 35 144
Pot udni owo- wschodni 3 15 51 32 192
Pot udni owo- zachodni 2 21 53 24 217
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 2 9 51 38 449
Zasadni cze zawodowe 2 16 53 29 321
Sredni e 3 24 50 23 361
Wzsze 6 24 49 21 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 8 23 52 17 83
Prac. unyst.niz.szczebla 2 28 44 25 106
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 2 26 48 23
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 16 57 25 146
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 1 7 70 23
Rol ni cy. o 2 18 35 45 94
Prywat ni przedsi ebi orcy 0 33 48 19 53
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 2 55 363
Uczni owi e i studenci 1 29 35 36 4
Bezr obot ni o 3 16 48 34 96
Gospodyni e domowe i i nni 4 22 50 94
Dochody na j edna osobe
Poni zej 550 tgs.z! 0 6 62 32
500 t¥s. - 999 tys. 2 14 53 32 257
1000 tys. - 1499 tys. 3 17 52 28 333
1500 tys. - 1999 tys. 3 14 50 34 228
2000 tys. i powyzej 3 23 49 24 324
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 55 31 509
Sredni e 3 17 49 31 578
Dobr e 8 30 41 21 137
Zai nt eresowani e polityka
Puze 7 19 51 22 148
Srednie . 3 20 54 23 587
Mat e | ub Zzadne 1 12 47 40 491
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 7 65 24 73
Raz w tygodniu 3 16 51 30 705
Kilka razy wroku 2 18 50 31 316
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 20 48 29 132
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 1 14 58 28 299
Cent rum 3 19 51 27 381
Prawi ca . o 5 24 54 17 270
Trudno pow edzi et 1 10 41 49 276




