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W kazlej zbiorowdsi ludzkiej istniejadobra, instytucje czy dziedzinyyeia, z ktorych
korzystajawszyscy. Naléz do nich: woda, powietrzéradowisko naturalne, ale rowniestuzba
zdrowia, administracja patwowa, 6wiata, drogi, budet parstwa, bezpiecZestwo publiczne czy
obronnds kraju. Jak tatwo zauwaz, niektore z nich majaharakter naturalny - jak woda, lasy
czy powietrze. Inne, jak obronhb&raju czy dsviata, sadobrami publicznymi nie danymi przez
nature Stanowjaone wspolnawlasndg, sa wiec szczegllnie ware dla funkcjonowania
zbiorowogi.

Po pierwsze, dobra publiczne jak wszystko inne niaisagraniczone: korzystanie z nich
musi byczatem limitowane oraz ufe w reguty. Ustalanie regut korzystania z débr gamo w
sobie moe powodowadonflikty: trudno jest bowiem ustdlic'’komu ile sienalez" lub tez"jak
wiele moza danego dobra zy@'. Moze sietez pojawic pokusafree ridingu: korzystania z débr
publicznych niezgodnie z regutami lub przekraczania dozwolonych limitow.

Po drugie, wytwarzanie dobr, gospodarowanie nimi, nadzér nad cimgs ich
wykorzystywaniem wymaga naktadow finansowych. | znow pojawigpsidlem: "kto powinien
wnosicjaki wkitad"; jaka powinna bycelacja mjelzy wktadami w utrzymanie débr publicznych
a korzystaniem z nich. Gdy Ktaschyla sjeod ponoszenia kosztow (np. o TV nie ptaca
abonamentu), inni sitazeczy majazwigkszone obcizenia finansowe. Trzeba tgamidac ze
czesto jakasgrupa ludzi ponosi dodatkowe koszty zw@ne z dobrami publicznymi: szybka
autostrada przynosi korzgisnszystkim kierowcom, ale ci, ktdrzy mieszkajgej poblizu, cierpia
z powodu hatasu, zwieszonego niebezpieczetmwa, spalin.

Po trzecie, sytuacja kdego czlonka zbiorowas jest ‘ciSle uzaléniona od tego, jak
postgujainni: jedi inni nie zech¢cgponosickosztéw utrzymywania débr publicznych, to i on nie
bedzie magt z nich korzystamawet jé caly czas sumiennie wnosi swoje wktady; @izinni
nie bela przestrzegali regut, to i on beie ponosit tego konsekwencje, nawettijesam
skrupulatnie ich przestrzega.

Dobra publiczne majaviec osobliwawtasciwost: gospodarowanie nimi i korzystanie z
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nich prowadzi nader tatwo do "putapek spotecznych" - sytuacji, kiedy dziatania jednostek,
kierujecych sie dobrze pojeym wilasnym interesem, prowadz#o rezultatbw zgubnych dla
wszystkich razem i katego z osobria

Jedi dobra publiczne nie sadtwarzane, nadzorowane i wykorzystywane w sposob
wlasciwy, tracimy na tym prdzej czy poniej wszyscy. Tendencja do déremyo naduywania
débr publicznych i wspolnych zasobow zastawia na zbiof@wpstapkespoteczna Powinno
nam wig zalezt na tym, zby:

¢ istnialy i byly xciSle przestrzegane reguty korzystania z nich,

¢ instytucje do tego powotane zadzaty nimi i nadzorowaty je we wigsvy sposob,

¢ wszyscy, ktérzy z nich korzystgjgponosili koszty ich utrzymywania wedtug oktes

nych regut,
¢ nikt nie korzystat z nich w sposob nieuprawniony ("gapowicz") lub niéeitag.

Najistotniejsza jest jednak ludzkevdomads: dostrzeganie zalepsci miedzy osobistym
powodzeniem a sposobem, w jaki korzysta si€ldbr publicznych; gotow@sdo ponoszenia
kosztéw na rzecz utrzymania ich w jak najlepszym stanie; gotowosnterwencji w przypadku,
gdy widzi siewyrame nadugwanie przez kogosvspolnych zasobéw. Przede wszystkini zas
Swiadomads, ze dobra publiczne sanaszymi wspolnymi dobrami.

W Polsce przez wiele lat dobra publiczne traktowane byty jako dobrastpanve”, a
wiec w istocie rzeczy niczyje. Ich "nadywanie” nie spotykato sie¢ moralnym potpieniem -
Wrecz przeciwnie, uznawano je za wyraz swoistej zaradindsie dostrzegano faktu,ezich
funkcjonowanie finansowane byto Zeogkdw publicznych (a wie ze to my ponosilisny koszty
na ich rzecz) ani tego,ez majaone charakter ograniczony. Stynna postawa roszczeniowa

wywodzita siez przekonania, & dobra publiczne - mézy innymi budet pdrstwa - saniemal

1 Najstynniejszy przykiad takiej putapki wywodzi segtomego artykutu Garetta Hardina. Wyobnay sobie wspélne
pastwisko, na ktérym grupa gospodarzy wypasa po jednej krowie, ti¢gmée na to pastwisko kdej dodatkowej krowy
sprawia, B wszystkie tracaa wadze - trawy wszak nie przybywa. | ¢hikgzdemu gospodarzowi wydaje, si@rzystne
wypedzenie dodatkowej krowy - nawet’jJesa one nieco chudsze, to i tak ma dwie, a nie jedidéa niego samego i dla
catej zbiorowdsi jest to strategia samobojcza. W efekcie bowiem pastwisko stajetsige i wszystkim krowom grozi
Smierc. Jédi jednak ktéryssie na to zdecyduje, inni niejako "nie mayayjscia”: albo pozostandrajerami”, albo zrobja
to samo. (G. HardinThe Tragedy of the Commons, "Science" nr 7/1968, przedrukowywany od tego czasu 83 razy.)
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nieskdrczone. Od roku 1989 mozolnie uczymy sego, 2 parstwo - i wszystko, co sig nim
wiaze - jest nasze;eto my ‘sviadczymy na jego utrzymanie i na wszystkie publicznie doste
dobra, ktore siez parstwem wiga Gospodarowanie wieloma dobrami probuje, sie
zdecentralizowa@rzenosza je na szczebel gminy: bymoz w ten sposéb tatwiej lozie
uswiadomicludziom problemy zwiaane z ich podziatem. Czy zatem naucaylyssiedostrzegac
ze nasze powodzenie w znacznym stopniu uzater jest od tego, jak my sami i nasi
wspoétobywatele traktyjalobra publiczne? Czy nauczyly sie interweniowacw przypadkach,
gdy ktoswyramie dziata na naszaispolnaszkod® Czy uwaamy za sprawne te organizacje i

instytucje, ktére powotane, sdo nadzorowania i gospodarowania dobrami publicznymi?

Obraz innych ludzi i ich stosunku do débr publicznych

Stan débr publicznych zalgad tego, jak postrzega je i popige wobec nich znagza
wiekszo€ spoteczéstwa. Jé€B widze, ze inni nadugwaja wspoélnych zasobow - réwniezja,
zeby nie zostatfrajerem", zaczynam pogtewacpodobnie. Dlatego wfase bardzo waze jest,
jakie zachowania ludzie przypisujanym: czy uwaaja ich zafree riders, egoistéw, czy tez
dostrzegajav nich sktonnoé do wyrzekania sieloranych korzysi na rzecz diugofalowych,
wspolnych korzysi (rowniez wiasnych). Postrzeganie innych jakieee riders, nieuczciwych
egoistow, sprzyja rozwianiu skruputdw moralnych; przypisywanie innym ztych intencji jest
pierwszym krokiem otwieragym "putapkespoteczna

Rezultaty badahwskazuja ze respondenci surowo ocenigachowania (i stosunek do
dobr publicznych) wspdétobywateli. Badanym podano, lisech prosza o ocene czy - ich
zdaniem - ludzie, z ktérymi stykafgie na co dziénzmieniajasie pod wymienionymi wzgldami;

a wiec czy stajasie coraz bardziej czy coraz mniej uczciwi, Zlod itp. - czy tez pozostajaacy

sami.

2 Badanie "Bezradrig@sspoteczna" - finansowane przez Komitet Baddaukowych - przeprowadzono na zlecenie
Instytutu Studiéw Spotecznych UW. C&ebadania oméwiona w tym komunikacie zostata sfinansowana przez CBOS.
Badanie zrealizowano w dniach 21 stycznia-10 lutego '94 na 1650-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkaedéw Polski.



Tabela 1 w procentach
Wskazania respondentdw

Czy, wediug Pana (i), ludzie,

z ktdérymi styka sie Pan(i) coraz coraz nie zmieniajg sie nie
na co dzien: bardziej mniej pod tym wzgledem wiem
- 83 uczciwi 6 51 40 3
- s3 napastliwi, zio§liwi 48 8 40 4
- sa energiczni 37 19 38 6
- 83 bezczelni 48 7 38 6
- 83 leniwi 28 20 44 8
- trzymaja sie razem 15 52 27 6
- my§la tylko o sobie 71 6 19 3
- s3 nieufni 63 8 24 5
- sg zyczliwi 11 54 32 3
- 83 nerwowi 85 3 11 1
- sa punktualni 17 26 48 9
- s3a uczynni 14 44 39 3

Dla uwidocznienia wizji zmian, jakaprezentuja respondenci, pong podajemy
wspotczynniki "dezaprobaty” netto (tj. procent osob dostrzexyaja zmiany na lepsze minus

procent os6b dostrzegajch zmiany na gorsze).
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Na podstawie uzyskanych wynikow rme stwierdZi¢ ze badani negatywnie ocenjaja
kierunek, w ktorym zmieniajaie ludzie obserwowani przez nich na co dzi&tajasie oni, ich
zdaniem, coraz bardziej nerwowi, egoistyczni (“teytylko o sobie"), nieufni; z drugiej strony -
sacoraz mniej gczliwi, niesktonni do solidarnas ("nie trzymajasie razem"), mniej uczciwi.
Najmniej zmienity sjetakie cechy jak punktualridspracowitds. Jedynazmianapozytywnajest
to, z2 - zdaniem badanych - ludzie stali, stbecnie bardziej energiczni. Warto réwniez
podkréd¢, ze stosunkowo niewiele 0osob nie ma zdania na ten tematnanby rzec, e badani
maja jasnawizje zmian dokonujaych siew stosunkach migzy ludzmi i jest to wizja raczej
przygnéiajgeca. Najwyraniej - albo dawny wiat cieptych relacji ulega rozpadowi, albo istnieje
sktonnd§ do idealizowania przeszZios Moze tez oba te zjawiska wysfija jednoczésie.
Dostrzeganie w innych ludziach istotnych zmian na gorsze odbijsieegpliwie na nastawieniu
do nich - zaréwno w sferze kontaktow codziennych, jak i instytucjonalnych. Generalnie zdaje sie
przewaac poglad, ze po innych ludziach nie moa spodziewasie wiele dobrego.

Zaskakujae jest, B bardzo niewiele zmiennych spoteczno-demograficznych wptywa na
wizje zmian. Widocznie przekonanie o dokoyuyah sieprzeksztatceniach cech ludzi jest mato
specyficzne: w niewielkim stopniu zaleod tradycyjnych zmiennych niezalazch.

Najbardziej pozytywny obraz dokonuajgch sieprzemian majaludzie miodzi, lepiej niz
inni oceniajay sytuacjenaterialnawojego gospodarstwa domowego, osoby pragNarénego
rodzaju zaktadach. Pozytywny obraz zmian majsciej osoby z najwikszych désodkow
miejskich niz mieszkdeoy wsi (najmniejsza rednia wskazaremian "na lepsze") czy malych
miast. Najrzadziej zmiany na lepsze wymieniagoby starsze, gorzej oceniegaswojasytuacije
materialnaoraz zatrudnione w administracji petwowej lub lokalnej (czy tezw innych
instytucjach reprezentuggch wtadze), rolnicy oraz pracownicy zaktadéw spotdzielczych.

Najbardziej negatywny obraz dokonayeh siezmian (najwysza, znaczza statystycznie
liczba wskazéarizmian na gorsze") majenieszkaay miast matych (ponigj 20 tys. ludnési) i
Sredniej wielkdsi (20-100 tys.), osoby "bardzo powde liczece siez modiwosScia utraty pracy”,
ludzi starsi i gorzej ocenig§gy swoja sytuacje materialna Bardziej negatywpawizje zmian

"natury ludzkiej" majakobiety.
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Mozna sazic, ze na ocenie zmian w znacznym stopniu,zgiawtasna sytuacja
respondentéw: osoby, ktére z mzxh wzglelbw widza dla siebie mniej szans w nowej
rzeczywistosi (starsi, mieszkazy wsi i matych dsodkéw miejskich, gorzej sytuowani), caej
majatendencjedo przypisywania innym ludziom zmian na gorsze.

Warto podkrékc, ze poziom wyksztatcenia nie racowat badanych: postrzeganie innych
ludzi bardziej zaleg od miejsca pracy i sytuacji materialnej roedl wyksztatcenia. Jest to o tyle
interesujae, 2 wyksztalcenie okazsieistotnym czynnikiem wptywajegym na to, jak ludzie w
Polsce traktyjadobra publiczne.

Omowione wyej pytanie odnosito siev gtdwnej mierze do "prywatnej" sfery kontaktéw
migdzy ludzmi - chog jak pisalisny, cechy przypisywane innym ludziom w dum stopniu
wyznaczaja jaka strategjepostgowania sjeprzyjmuje. Pytanie przytoczone posjzdotyczy
oceny tego, jak ludzie funkcjonuja wymiarze obywatelskim. Z jednej strony zarGgsmy
pytania odnoszz sie do "dbébr publicznych": poszanowanie witasoogublicznej, ptacenie
podatkow, przestrzeganie prawa. Z drugiej - do zdatndsiatania wspolnie z innymi i na rzecz
wspoélnego dobra (solidna praca, wychowanie dzieci, zdélmsbienia czegosvspolnie,

szacunek dla innych ludzi).

Tabela 2 w procentach
Jak Pan(i) my§li, Tak Nie Trudno
czy ludzie w Polsce na ogdi: powiedzieé
- przestrzegaja prawa 29 57 14
- uczciwie ptacag podatki 20 62 18
- solidnie pracuja 34 47 19
- szanujag wiasno&é publiczna 14 75 11
- dobrze wychowuja swoje dzieci 37 35 28
- potrafig sie dogadaé, zrobié co& wspdlnie 42 39 19
- odnosza sie z szacunkiem do innych 28 48 23

Zwraca uwageznacznie wygzy niz w odpowiedziach na poprzednie pytanie procent
odpowiedzi "trudno powiedziéc Respondentom szczegdlnie trudno byto oteniy ludzie w

Polsce dobrze wychowugwoje dzieci.
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Dla jasniejszego obrazu przytoczone dane przedstawiamy, jak poprzednio, w formie
wykresu wspétczynnika "netto" (procent tych, ktérzy pozytywnie ocerdajghowania ludzi w

danej dziedzinie, minus procent ocen@jeh je negatywnie).
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Badani najgorzej ocenigiachowania ludzi w sferze poszanowania wtasnpablicznej,
ptacenia podatkow i przestrzegania prawa. Wszystkie te trzy czynniki ogagamne znaczenie
dla problematyki débr publicznych: nieptacenie podatkéw oznacza uchylgnie ggenoszenia
kosztéw na rzecz "dobra wspoélnego", nieprzestrzeganie prawa - uchylangesti@sowania regut

s

dziatania w zbiorow

, a nieposzanowanie wiasmbspublicznej wprost odnosi sielo
"naduz/wania" czy wrez niszczenia débr wspodlnych. Przewadwniezopinia, 2 ludzie nie
Szanujasie nawzajem - co uzupetnia negatywny obraz rysyjsie w odpowiedziach na
poprzednie pytanie.

Znacznie lepiej oceniano zachowania w sferze bardziej prywatnej: wychowania dzieci,

umiejgnoxi "dogadania siezrobienia czegos/spolnie”.
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Przeprowadzilisy, jak poprzednio, analjzerézmicowania opinii zadajasobie pytanie,
jakie czynniki sprzyjajebardziej negatywnej ocenie funkcjonowania ludzi w sferze publicznej.
Wiegkszej liczbie wskazanegatywnych (nie przestrzegajeawa, nie ptacaodatkdw itp.) sprzyja:

¢ wyksztalceni€ dnie, niepetne wysze | wyzsze;

¢ zatrudnienie w sferze budimwe] (Osviata, nauka, kultura, shba zdrowia,

opieka spoteczna);

¢ zatrudnienie w administracji publicznej/instytucji reprezetajavtadze;

¢ mieszkanie w miage gedniej wielkdsi (20-100 tys. ludnag) lub wielkim

(powyzej 500 tys.).

W ocenie zachowaludzi dotyczaych débr publicznych odgrywajaleinne czynniki niz
w przypadku oceny "natury ludzkiej". O ile poprzednio podstawanig odgrywato wiasne
(osobiste) potoznie, o tyle w tym przypadku - rodzaj wykonywanej pracy. Bardziej negatywnie
oceniaja"obywatelskapostawé ci, ktérzy ze wzgelébw zawodowych zwizani saz dobrami
publicznymi (albo je nadzoruja - jak administracja, albo w nich pracujgak sfera budeatowa).
Mozna salzic, ze zaleno< oceny "postawy obywatelskiej" od wyksztatcenia jest wypadkowa
faktu, 2 w "studach publicznych" z reguty pracupsoby lepiej wyksztalcone. Moa wisc
powiedzié¢ ze dostrzeganiu "naruszania regut" wspyaia zbiorowego sprzyja przede wszystkim
blisko< tego problemu. Z drugiej strony nietypiwie te wiaiie osoby bardziej niinne sa
wyczulone na wszelkie przejawy niewtaswego zachowania, wyraiej takz dostrzegajavage
tego zagadnienia.

Podsumowyja ten fragment analiz moa powiedziéc ze w polskim spotecZestwie
przewaa opinia, izludzie zmieniajasie na gorsze, a ich zachowanie dotyceadbr publicznych
jest czéciej naganne niprawidtowe. Zmiany na gorsze coéej dostrzegajai, ktorym gorzej
sie wiedzie, natomiast zachowanie w sferze publicznej gorzej oceosajhy zwjaane ze sfera
instytucji i dobr publicznych. Warto jeszcze raz podkitgs ze przypisywanie innym
"egoistycznych" intencji sprzyja wyborowi takiej strategii pgaiwania, ktéra jest najgorsza z

punktu widzenia dobra ogolnego.
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Korzystanie z dobr publicznych

W dalszym cjgu badania postawilisy respondentéw przed pewnym dylematem, prosza
o odpowiedzna kilka pytandotyczaych zachowania ludzi (ich, sedow, wspotmieszKadw)

w sytuacji, gdy "wspodlne zasoby" ¢mrdzo ograniczone.

CBOS

A teraz wyobrazZmy sobie, Ze w Pana(i) miejscowoéci
(dzielnicy, osiedlu) brakuje wody. Mozna ja zdobyé tylko
od czasu do czasu. Wlaénie w tej chwili pojawilo sie troche wody.
Co by Pan(i) w tej sytuacji zrobilt(a)?
- wzigt (eta)bym tyle wody, zeby mieé& bezpieczny zapas 18%
- wzigt (etg)bym tyle wody, ile akurat mi teraz potrzeba 28%

- wzigt (eta)bym troche mniej wody niz trzeba,
tak zeby dla wszystkich starczylo 53%

Co w takiej sytuacji zrobilaby wiekszoS&é ludzi, ktdrych Pan(i) zna?

- wzieliby tyle wody, zeby mieé bezpieczny zapas 55%
- wzieliby tyle wody, ile im akurat teraz potrzeba 24%

- wzieliby troche mniej wody niz trzeba,
tak zeby dla wszystkich starczylo 22%

Zachowania wymienione w pytaniu obrazmastawienie od najmniej (bezpieczny zapas)
do najbardziej altruistycznego (mniej nizeba). Sprawdzilimy zatem, co sprzyja deklaracjom
altruizmu zaréwno co do wiasnych zachow@o badany zrobitby sam), jak i zachowamych

ludzi (co zrobiliby inni).
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Wiasnym zachowaniom altruistycznym (a przynajmniej ich deklarowaniu) sprzyja:

bycie kobieta

bycie osobastarsza
posiadanie rodZestwa

nizszy poziom wyksztatcenia

mieszkanie w matej miejscowois

* & & & oo o

czeste praktyki religijne

Przypisywaniu innym zachowaaitruistycznych sprzyja:

a nizszy poziom wyksztalcenia
s mieszkanie w matej miejscowois
a czgste praktyki religijne

s male zainteresowanie polityka

"Altruizmowi" w obu znaczeniach najbardziej sprzyja pozostawanie w stosunkowo mate;j
zbiorowoi, gdzie wcig mamy do czynienia z wkszakontrola zachowaninnych (mniejsza
anonimowos, silniejszy zwjaek ze wspdolngia

Poréwnuj& rozktady odpowiedzi na oba pytania tatwo zauw@ze "innym" przypisuje
sie znacznie mniej "prospoteczne” zachowania s@memu sobie. "Innym" przypisuje, sie
gtbwnej mierze zachowania egoistyczne ("W bezpieczny zapas wody" - 55%), sobi€ zas
- altruistyczne ("wzjbbym troche mniej niz trzeba, Bby dla wszystkich starczyto"- 53%).
Naturalnie powstaje problem, czy ludzie istotnie - peajaka wizje postgowania innych -
zachowywaliby siew deklarowany sposob. Wszak otoczony przez egoistéw altruista bytby
naraony na ogromne ryzyko. Gdyby wszyscy brali "bezpieczny zapas", a on - "mnitggeiza,
zeby dla wszystkich starczyto", to dla niego z pewtiazabraktoby wody. Tylko przy zat@niu,
ze inni bioranieco mniej nizpotrzebujamozna liczycna to, 2 wody starczy na dhszy czas.

JEdi zas biora wiecej - wody zabraknie btyskawicznie i "altruista” zostanie bez bezpiecznego

zapasu czy wrez w ogole z pustym wiaderkiem. Pokusa ya@éewigkszej iloxi wody wzrasta
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w tej sytuacji tak bardzo i - bigrmapod uwageprzewidywane zachowania innych - jest to
zachowanie tak racjonalnée naley raczej wapic w zachowanie postawy altruistycznej.

Branie bezpiecznego zapasu wody - Cfest strategiaacjonalnaszczegdlnie bigapod
uwagespodziewane zachowania innych - w prosty sposéb prowadzi do "putapki spotecznej".
Wody nie ma wcale; w konsekwencji "zachtanods nie ma jej nikt. Naturalnym wyjsem
wydaje sje uzgodnienie i przestrzeganie pewnych regut gospodarowania ,wadlaby w
przysziosi unikng podobnych sytuacji lub by po prostu rozwét powstaty problem.

Zadalisny wiec badanym pytania dotycea ich oczekiwamro do mofiwosci skutecznego
zawarcia "umowy spotecznej": wspoélnego uzgodnienia regut posiania i, nastenie,

przestrzegania ich.

CBOS

A gdyby zorganizowano w tej sprawie spotkanie, to sadzi Pan(i),
ze przyszlaby na nie:

- zdecydowana wiekszo&¢ osdb 27%
- raczej wiecej niz mniej 29%
- raczej mniej niz wiecej 26%
- zdecydowana mniejszosé 18%

Nieco wigcej niz potowa respondentow, dai, ze na zebranie zorganizowane w sprawie
wody przysztaby wikszo€ (a przynajmniej ponad potowa) miesZkan. Tego, & ludzie przyjda
na zebranie, cZeiej spodziewajasie respondenci starsi, osoby zamieszkejanate osodki i

badani bardziej regularnie nimni odbywajay praktyki religijne.
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CBOS

Jak Pan(i) sadzi, czy na takim spotkaniu udaloby sie dojs&é
do porozumienia?

Na pewno tak 14%
Raczej tak 49%
Raczej nie 29%
Na pewno nie 9%

Jed wezmiemy pod uwagevczesiejsze odpowiedzi na temat narastania negatywnych
cech ludzi, moéemy byczaskoczeni, & respondenci w wkszogi spodziewajasig, iz na takim
zebraniu uda sidojst do porozumienia, ustalijakieszasady korzystania z wody. Nailegdnak
pamigac ze niewiele wjeej niz potowa ankietowanych spodziewa ske na zebranie przyjdzie
"raczej wigej niz mniej mieszkandéw".

Dojscia do porozumienia ¢seiej oczekujaosoby o niszych dochodach, o rézym
poziomie wyksztatcenia, zamieszkogamate osodki i bardziej regularnie praktykuga. Powtarza
siewiec wzoOr matej spoteczrieslokalnej, w ktorej ludzie w wikszym stopniu spodziewage
solidarndsi niz w przypadku dugch, anonimowych skupisk ludzkich.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy - zdaniem respondentéw - ludzie byliby skionni
dotrzymywac porozumienia, ktére zawarli (uwaga: to pytanie zadawano,ezyl@ tym

respondentom, ktérzy odpowiedzieli twierdpena pytanie o0 mdmvosSt zawarcia porozumienia).

CBOS

Czy, Pana(i) zdaniem, ludzie dotrzymaliby siowa?
Czy takie porozumienie byloby przestrzegane?

N=922
Tak, przez wszystkich 27%
Tak, przez wiekszos§é z nich 29%
Mniej wiecej przez potowe 26%
Tylko przez niektdédrych 18%

Nie, praktycznie przez nikogo 18%
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Ponad 1/3 badanych uwezz nikt lub praktycznie nikt ("tylko niektorzy") spo&d tych,
ktérzy zawarli umowe uzgodnili jaki€sreguty postpowania, nie bézie ich przestrzegat. Wiej
niz potowa respondentow jest przeciwnego zdania: porozumienizidedotrzymane przez
wszystkich lub przez wieszo€. Musimy jednak pamic ze odpowiedzi na to pytanie udzielaty
wytacznie osoby spodziewgja sie dojscia do porozumienia. Bigrapod uwagestopniowe
kurczenie siegrupy respondentow w trakcie przechodzenia do kolejnych “pytasma
powiedzié¢ ze - ogodlnie rzecz biga- szanse uzgodnienia i przestrzegania regutisaielkie.

Najbardziej jednak zaskakwea okazaty sievyniki analizy zwigku przekonania o tym,
ze uzgodnione reguly [lo przestrzegane, ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi.
Przésviadczenie o0 przestrzeganiu zawartego porozumienia ("nastawieni legalistyczne")
wyznaczane jest przez zupetnie odmiengaipe czynnikdbw niz poprzedni wzor "malej
spotecznosi lokalnej". Maja je czgéciej respondenci najlepiej wyksztatceni, zamiesz&yja
najwigksze miasta i deklarygy zainteresowanie politykdnnymi stowy, chécnieco bardziej
sceptycznie od innych (szczegdlnie od miesdém matych 6sodkéw) odnoszasie do
moZiwosci uzgodnieniaconsensusu, to wierzabardziej nizinni, ze raz zawarte porozumienie
bedzie przestrzegane. Ci natomiast, ktdrzy bardziepoizostali respondenci wierzaprzybycie
mieszkardw na zebranie i uzgodnienie regut, z W8aym sceptycyzmem odngsgig juz do ich
przestrzegania; przypomina to trocvaér "czczej gadaniny".

Omowiony tu zestaw pytarodnosi sjew duzej mierze do problemu zdolhos
samoorganizacji spoteczimdokalnych (czy bdzie to wi€s czy osiedle wielkomiejskie) oraz
checi i mozZliwosci "brania spraw we wiasne ce". Wiasiie to, czy ludzie zechgaoswiecic swoj
czas i wysitek na przedyskutowanie problemoéw nagdego otoczenia, czy zdota@ojs do
porozumienia i naspmie go przestrzedggest podstawaamorzdnogi. We wszystkich niemal
badaniach, w ktorych zadaje gigtania o poczucie kontroli nad sprawami najblizgo otoczenia,
stwierdza siepowszechnds poczucia braku wpltywu i bezsilhos Trudno powiedziecczy
wynika ono z rzeczywistego braku rriwoSci wptywania na wilasne sprawy, czy tezbraku
"kapitatu spotecznego” - ludzi gotowych zaahgaacsie w sprawy wlasnego otoczenia. Moz

byt rownieznaturalnie tak, e ludzie tak naprawdeie odczuwajgotrzeby wptywu: majgpetne
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zaufanie do instytucji i oséb odpowiedzialnych za zdeamie wspolnymi sprawami (wiadze

lokalne, wiadze centralne).

"Gapowicze"

W pytaniach omawianych dotychczas stdraljs sie sprawdzi¢ jak dalece ludzie -
postawieni przed konkretnym dylematem spotecznym - mogikng "putapki spotecznej".
Opisana sytuacja miata jednak charakter szczegoélny: brak wody dotyka ludzi’ tehpiosi
natychmiast. Latwo przelgz tu sobie zachowanie innych ludzi na konsekwencje, ktore détkna
moga mnie samego. W wikszosi przypadkéw zwjaek dobr publicznych z wilasnym
powodzeniem (interesem) jest znacznie bardziej odlegly. Faktasptaci podatki mniejsze niz
powinien, na pierwszy rzut oka nie dotyka nikogo osolds bezpdsednio; trzeba Uwsiadomic
sobie zwjaek tego faktu ze stanem buatm pdistwa, a w konsekwencji z réego rodzaju
Swiadczeniami publicznymi, @by poczugiz traci na tym kady - w jakiejsmierze - osobisie,

a nie tylko "pdmstwo".

Badanym przedstawilisy liste zawierajga ré6znego rodzaju "wykroczenia" przeciw
dobrom publicznym jak: jazda na gapeanieczyszczaniéadowiska, uchylanie sied study
wojskowej itp. i prosilisny o odpowiedZprzy kazlym zachowaniu z listy), w jakim stopniu dane
zachowanie "ich obchodzi" (w dorfigs nie tylko uznajge za naganne, ale odczuwaggjako

cosgodzaego w nich osobise).
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Tabela 3 w procentach
Ponizej wymienione sg rdézne zachowania. Wskazania respondentdw:
Jedne z nich mogg dotyczyé bezposSrednio
Pana (i) samego (samej), a inne tylko w ogdle |mato troche bardzo
innych ludzi. Ktdére z ponizszych mnie nie|mnie mnie mnie
zachowan osobigcie Pana(ia) obchodzi | obchodzi | obchodzi | obchodzi

obchodza a ktdre nie?

Kto§ ptaci podatki mniejsze
niz powinien 21 26 32 22

Urzedniczka zatatwia prywatne sprawy
w godzinach pracy 12 22 31 35

Kto§ uzywa proszkdédw i pityndw,
ktdére zanieczyszczaja Srodowisko 6 16 34 43

Kto§ jezdzi bez biletu pekaesem,
pociggami, autobusami 29 30 21 20

Kto§ odmawia odbycia stuzby wojskowej 36 29 19 17

Miodziez wysiaduje przed sklepem
i hatasSliwie sie zachowuje 8 16 38 37

Dyrektor szkotly bierze tapdwki
za "przepchniecie" dziecka

do nastepnej klasy 13 18 23 47
Ludzie rzucaja Smieci, nieczystoéci,

gdzie popadnie 2 6 29 63
Robotnicy z kiepskiego, pahstwowego

zaktadu wywalczaja kolejng podwyzke 14 25 33 28
Komué udaje sie nie ptacié za §Swiatio 25 30 23 23

Kto§ pobiera zasitek dla bezrobotnych

diuzej, niz pozwalaja przepisy 24 28 25 23
Kto§ jeZzdzi samochodem o wiele

za szybko 13 15 28 44
Ktoé nie ptaci czynszu za mieszkanie 29 30 22 19

Lekarz za pieniagdze przyjmuje
na oddzial prywatnych pacjentodow 13 20 28 39

Radny nie przychodzi na swoje dyzury 24 25 24 26

Ktoé zakazZnie chory pracuje
z innymi ludzmi 5 6 26 64

Kto§ sprowadza towary z zagranicy
i nie ptaci cta 20 25 24 32
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Zachowani najbardzie i najmnie oboj tne

Wyniki tabeli wskazujaze badanych najbardziej obchqdaasigujece zachowania:

¢ zanieczyszczanieradowiska (wyrzucaniémsieci w miejscach do tego
nie przeznaczonych)

naraznie na choropeakdna

"przepychanie” dziecka do napteej klasy za pienidze

zbyt szybka jazda samochodem

zanieczyszczanieadowiska szkodliwymi substancjami (proszki, ptyny)

przyjmowanie na oddziat pacjentoéw spoza rejonu

* & & o oo o

hatdd$iwa miodziez

Najmniej natomiast obchodazadanych nasprjace zachowania:

4 uchylanie sjeod study wojskowe]

 nieptacenie czynszu

s jazda na gape

s nieptacenie zawiatto

s uchylanie sjeradnego od obowikdw

s nieprawne pobieranie zasitku przez bezrobotnego
s nieptacenie podatkow

4 nieptacenie cta

Prezentujemy wykres “"zaangagania netto": procent osob deklarcyah, 2 dane
zachowanie "bardzo ich obchodzi" minus procent oséb dekleyaiga 2 dane zachowanie "w

ogole ich nie obchodzi".
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CBOS

RYS. 3 |

Stosunek do omawianych zachowan:

obojetny kontrowersyjny negatywny

clo
chory

radny
lekarz
czynsz
samochod
zasilek
swiatlo
podwyzka
¥ smiecl
szkola
mlodzlez
wojsko
"gapowicze"
proszki
urzad

| podatki |

| |
60 80%

Gdy spojrzymy na wykres "zaangazania" netto, obraz sieieco zmienia. Moga uznagc
ze im wynik netto jest bligj zera, tym bardziej kontrowersyjne jest zachowanie: niemal tyle samo
0sOb ono obchodzi, co nie obchodzi. Wynik ujemny oznaceawicej osob traktuje dane
zachowanie obogtaeie ("w ogoéle ich ono nie obchodzi"), a dodatni € zwiecej jest
"przeciwnikow" takiego zachowania nasob obojenych.

Zdecydowanie negatywnie odbierang ts&kie zachowania, jak: wyrzucaniengci w
niedozwolonych miejscach, ukrywanie choroby przez osmatkenie chorauzywanie produktéw
szkodliwych dla sodowiska, "przepychanie" dziecka do nastej klasy za tapowkezbyt szybka

jazda samochodem.
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Do zachowan'kontrowersyjnych" naleg zanizanie podatkow, diusze nizprzepisowo
dozwolone pobieranie zasitku przez bezrobotnego, nieprzychodzenie radnego uwg dyz
nieptacenie zawiatto.

Najbardziej obagjie traktowane jest uchylanie sed studby wojskowej, nieptacenie

czynszu i jazda na gape

W celu bardziej zwartego przedstawienia danych wykémlignalizeczynnikowa Na
tej podstawie maza wytonicpewne zaangamvania w zachowania innych oséb (sktonciodo
przejmowania sieimi).

Respondenciimplicite wyrdzniaja dwa zasadnicze rodzaje zachdwakiore ich
"obchodzéd badz "nie obchodza(w nawiasach podajemy wspotczynniki korelacji danej zmiennej
z czynnikiem):

¢ nieuzasadnione czerpanie zyskéw, uchylanie sl ponoszenia kosztéw

(ktos"zeruje" na dobrach publicznych: nie chce pohdsisztow, lecz czerpie korzgy

nieptacenie zawiatto (0,86)

nieptacenie czynszu (0,79)

pobieranie zasitku wbrew przepisom (0,77)
jazda na gap€0,63)

uchylanie sjeod stuzy wojskowej (0,58)
nieptacenie cta (0,53)

ptacenie zanianych podatkéw (0,47)

¢ narazanie dobra innych ludzi na szwank, niewtasiwa dystrybucja dobr
wspolnych inni ponoszakoszty danego zachowania - mogachorowag zging& w
wypadku samochodowym,yz w zatrutym “sodowisku, stradicczas czeka@ na
urzgdniczkeitp.)

wyrzucanie mieci w miejscach do tego nie przeznaczonych (0,75)

uzywanie ‘sodkow szkodliwych dla mdowiska (0,71)
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zakamnie chory przebywa z innymi (0,60)

dyrektor szkoly "przepycha" dziecko za tapOowiE56)
mitodziezhatdsiwie sie zachowuje (0,55)

urzgdniczka zatatwia prywatne sprawy w godzinach pracy (0,49)
ktos jezdzi samochodem o wiele za szybko (0,46)

lekarz przyjmuje pacjenta "spoza rejonu” (0,38)

robotnicy wywalczajgpodwyze (0,33)

Kogo najbardzie obchodz zachowani innych?

Trudno bytoby omawiakazde z 17 zachowawymienionych w tabeli. Dlatego otrzymane

wyniki staralisny sie ujgt w moZiwie najbardziej skondensowanej formie.

Zaangamwaniu w postpowanie innych sprzyjaja

» wyzsze kategorie wyksztatcenia (r=0,14)

» starszy wiek (r=0,15)

» mieszkanie w wikszej miejscowod (r=0,09)

» posiadanie mniejszej liczby dzieci (r=-0,09)

» nizszy dochdd (r=-0,05)

» postrzeganie swojej sytuacji materialnej jako relatywnie lepszej (r= 0,05)

» definiowanie swoich sympatii politycznych jako raczej lewicowych miawicowych
(r=-0,15)

» mniejsze zainteresowanie polityke= - 0,22)

(uwaga: wszystkie zaleo<i saistotne statystycznie na poziomie co najmniej 0,05)

Obojgnoxi wobec postpowania innych sprzyjaja
@ nizsze kategorie wyksztatcenia (r= - 0,14)
® miodszy wiek (r= -0,07)
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® mieszkanie w mniejszej miejsconaqr= - 0, 08)

® wyzsze dochody (r=0,07)

@ definiowanie swoich sympatii politycznych jako raczej prawicowych
niz lewicowych (r= 0,17)

® wyzszy stopiérzainteresowania polityké = 0, 19)

Osoby, ktéorym "nie jest obgjee" nieuzasadnione czerpanie zyskow, oriengigna
typowe przejawyree ridingu - odnoszenia nieuzasadnionych ko@aysadz dlatego, & jednostka
uchyla sjeod ponoszenia kosztow (nie ptaci, ptaci mniej)dbalatego, 2 dostaje ze wspolnej
puli cos co jej sienie naley (zasitek dla bezrobotnych). Sa wiec osoby zainteresowane
gtéwnie "sprawiedliwyadystrybucjakosztéw i korzysi", i uwazajace za rzecz nieobdjeato, czy
ktos nie dostaje (zyskuje) waj niz powinien - nawet jds oni sami nie ponoszgrzy tym
bezpdsedniej straty.

Respondenci zainteresowani tym, by ‘ktoe ponosit konsekwencji niewlasvego
postgowania innych, orientyjaie na typoweexternalities (efekty zewnézne): nie jest im
obojgne, gdy ktésnaraa na szwank interesy (dobrostan) innych ludzi, réwrige samych.
Zachowanie "obchodzi ich" nie wéwczas, gdy ktashyla sjeod ponoszenia kosztow na rzecz
wspolnoty, ale woéwczas, gdy wspoélnota (inni ludzie) ponog#des koszty w wyniku ich
zachowan nawet jé8 owe zachowania nie przynosieh autorom adnego wymiernego zysku
(korzy<ci). Mniej ich zatem oburza, gdy ktaaniza podatki, nizgdy ktoszakanie chory czy nie
przestrzegajy przepisow drogowych naraiannych na niebezpieczstwo. Zaznacza si& ich
postawie rownieézpewien stopién'legalizmu”: obchodzi ich, gdy jakisunkcjonariusz stuz
publicznych przekracza swoje uprawnienia - najaz tym samym osoby, ktorym dane
Swiadczenie siestusznie naleg, ze nie helamogty go uzyskadginteresant odejdzie z kwitkiem,
pacjent nie doczeka si@a wolne miejsce we wiasnym szpitalu rejonowym).

Pierwsi zatem nie chgaby ktos niezastuenie zyskal, drudzy natomiast - by ktos

niezastuenie nie stracit (nie ponosit kosztéw).
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Pierwszy typ zainteresowania wspélnymi sprawami - baczenie na to, by inni nie odnosili
niezastubnych korzysi - okazat sjestatystycznie zwizany z nasteujecymi zmiennymi:

¢ wiek (osoby miodsze)

¢ praktyki religijne (osoby praktykye czéciej, bardziej regularnie)
¢ orientacja raczej prawicowa nlewicowa

¢ mniejsze zainteresowanie polityka

(wszystkie zalemosci saistotne statystycznie na poziomie p <0,01):

Drugi typ zainteresowania wspoélnymi sprawami - baczenie na to, by nie ponosic
niekorzystnych konsekwencji cudzego zachowania - okazatstystycznie zwizany z

nast@ujacymi zmiennymi (p <0,01):

» ptec (czesciej przejawiajago kobiety)

» wiek (osoby starsze)

» wyksztatcenie (ten rodzaj zaangawania rogie wraz z wyksztatlceniem)
» miejsce zamieszkania (yksze miejscowas)

» lepsza ocena wiasnej sytuacji materialnej

» orientacja bardziej lewicowa (nidla poprzedniego typu)

» jeszcze mniejsze zainteresowanie poljtyka

» fakt, ze brato sjeudziat w poprzednich (1993) wyborach do Sejmu i Senatu

Na podstawie otrzymanych wynikéw trudno jest ocerizy ludzie w Polsce troszczae
("obchodzach™) o dobra publiczne bardziej niz innych krajach. Jest jednak symptomatyczne,
ze do zachowamajbardziej patgianych nalég te (poza niszczenierir@dowiska), ktére maja
stosunkowo mniejsze znaczenie dla funkcjonowania dobr publicznych (ehjpadla jednostek).

Z kolei te zachowania, ktére ewidentnie najbardziej godzadobra publiczne (zan@nie
podatkow, uchylanie sied study wojskowej), nalég albo do najmniej "obchodzgch” ludzi,

albo do najbardziej kontrowersyjnych.
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i

Gotowo< Swiadczen

Zapytalisny réwniez badanych o ich gotow@sSwiadczénna rzecz débr publicznych.

Pytanie sformutowane byto w taki sposébyatrz jednej strony - moc ocehigak dalece badani

w ogole gotowi sgponosiczwigkszone koszty, oraz - z drugiej strony - aby ustgkkie saich

"priorytety".
Tabela 4 w procentach
Czy gotdw (gotowa) byt (a)by Pan(i) ptacié nieco wieksze
podatki, gdyby miata(a) Pan(i) pewno&é, ze zostang one Tak Nie
przeznaczone na to, zeby:
- zwiekszyé site armii 34 56
- ochronié &rodowisko naturalne w Polsce 75 19
- zapewnié¢ zasitek bezrobotnym w rejonach
nhajwyzszego bezrobocia 43 46
- zwiekszy€& naktady na oSwiate i nauke 64 29
- lepiej wyposazy¢ policje 48 43
- zwiekszy¢ pensje w szkolnictwie
i siuzbie zdrowia 46 44
- pombéc podupadajacym zaktadom pafstwowym 27 62
- zwiekszy& roboty publiczne 47 43
- zapewnié¢ dotacje dla rolnictwa 46 44
Pominieto odpowiedz "trudno powiedzieg"

Gotowo€ do ponoszenia zwieszonych wiadczenjest zaskakyjeo dua: niemal potowa

badanycha w dwoéch przypadkach nawet Wizd€, deklaruje ché ptacenia nieco wieszych

podatkéw @& 6 z 9wymienionych celow.

Wyniki

tabeli wskazujaze respondenci najchaej tozyliby na:
® ochronesrodowiska naturalnego w Polsce

® oswiatei nauke

® wyposaenie policji

® uruchomienie w wikszym zakresie robo6t publicznych
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Najmniej chenie zasponosiliby zwi&kszone wiadczenia na:
 obronndg
4 zasiki dla bezrobotnych

s wspomaganie zaktadow pstmowych

Zwigkszonej gotowos do swiadczen(tj. wzrastajaej liczbie celow, na ktére respondent gotéw
jest ptacicnieco wigksze podatki) sprzyja:

¢ miodszy wiek

¢ wieksze zainteresowanie polityka

¢ deklarowanie raczej prawicowych niewicowych sympatii politycznych
¢ wyzsze dochody

¢ lepsza subiektywna ocena wiasnej sytuacji materialnej

Unikanie dylematow spotecznych, ktére @gasie z dobrami publicznymi, wymaga
spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, zainteresowani mudasirzegacich istnienie i
uswiadamidcsobie, 2 ich wkasne powodzenie zalead wiasiwego gospodarowania wspolnymi
zasobami, sprawnego nadzorowania tego, jakdazystywane, solidarnego ponoszenia kosztow
naich rzecz i przestrzegania "regut gry". Po drugie, ludzie moseaelementarne zaufanie éia
do innych ludzi, bdz do instytucji nadzoryjeych wspoélne zasoby i dobra. Po trzecie wreszcie,
ludzie muszayt gotowi ponosidkoszty zwiaane z tworzeniem i dziataniem débr publicznych.

Z danych jasno wynika, & jedynie "sodowisko naturalne zaczyna bymowszechnie
rozpoznawane jako dobro wspélne. Trudno ocemigakim stopniu mamy tu do czynienia z
rzeczywistatroskg a w jakim - z efektem masowych kampaniioslkédw przekazu. Byenoze
ludzie nauczyli siepo prostu, 2 "wypada" okazywaczainteresowanie zanieczyszczeniem

Srodowiska naturalnego. Inne dobra wspdlne - takie jak obrankeogu, budet pdrstwa czy
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sprawnie funkcjonyjea administracja. w mniejszym stopniu budzainteresowanie badanych.
Osoby o0 wyszym statusie spotecznym Bardziej wraliwe pod tym wzg|elem: czéciej oceniaja
"wykroczenia" przeciw dobrom publicznym jako ‘¢a® ich "osobisie obchodzi". Sane przy
tym zdecydowanie bardziej skionne océniagatywnie te dziatania, ktére przynoszzkode
innym. Badani o nigzym statusie spotecznym reaguj@tomiast znacza czéciej na
"nieuzasadnione czerpanie kotzysz dobr wspdlnych bdz na uchylanie sieod ponoszenia
kosztéw na ich rzecz.

Sposéb, w jaki badani postrzegajmiany dokonujee siew postgowaniu innych ludzi,
wyrazie wskazujaiz rozpadowi ulega charakterystyczny dla poprzedniej epaiatscieptych,
familiarnych stosunkéw mizy ludani. W&sdd respondentéw przewazstereotypowa wizja
"drapienego” kapitalizmu, w ktérym wygrywajasoby silniejsze i bardziej bezwzglee
(egoistyczne). Zar6bwno osobiste stosunki, daie ludami, jak i post@owanie w sferze
obowigzzkdéw publicznych oceniane segatywnie: "innym" przypisuje si@ko naczelne motywy
dziatan egoizm, lekcewaanie podstawowych norm publicznych (poszanowanie wfasnos
publicznej, przestrzeganie prawa). Mazby rzec, 8 w swiecie takim, jaki opisyjdadani, trudno
zachowywacsig altruistycznie. Dodatkowym bddem wyzwalajaym zachowania egoistyczne
jest niewielka wiara w to,&ludziom postawionym w sytuacji problemowej udatobyisigodnic
reguly postpowana i - co wigcej - przestrzedgaich.

Znaczna cz& respondentow sklonna jest ponosieco zwidkszone wiadczenia na rzecz
niektorych débr wspolnych - przede wszystkimodowiska naturalnego, ale rowniedwiaty,
nauki i i bezpieczestwa publicznego ("policji"). Moza zatem gdwic, ze - szczego6lnie wobec
faktu, iz tego rodzaju gotowdsczesciej deklarujaosoby miodsze - dobra wspélne w coraz

wigkszym stopniu béa uznawane za rzeczy\gge wspolne.
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