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JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




Przemiany, ktére rozpochesie piec lat temu, spowodowaty nowe, nie znane dhta
zrOznicowania w polskim spoteczetwie. Jedni lepiej, inni gorzej potraf@naléz sie w nowej
rzeczywistosi. Moze to bycinterpretowane jako normalna konsekwencjgbgléch zmian, w
wyniku ktérych zawsze jedne grupy zyskuminne tracaZjawiska takie moggednak budZic
sprzeciw na tyle silny, & w jego rezultacie nagtazakwestionowanie sensu wszelkich zmian i
che powrotu do dawnych, tatwiejszych czaséw. W marcowym soutlaaproponowalisy

respondentom ocermmian, jakie nastaty w Polsce w minionych pieu latach.

Kto zyskat, a kto stracit na zmianach?

Z baddnprzeprowadzonych przez CBOS dwa lata témynikato, 2 w spotecznej
Swiadomdsi istnieje silny podziat na grupy "lepsze", to znaczy takie, ktore mdgksze od
innych szanse na odniesienie komyszy sukcesu, oraz "gorsze", megamniejsze szanse.
Ogolnie rzecz biora, opinie respondentow w tej kwestii z 1994 rokupssdobne do tych sprzed
dwéch lat: te same grupy spoteczno-zawodowe @amazsaza gtdwnych "beneficjentow" i

"outsiderow" przemian ustrojowych, chodeco réna jest ocena ich sukcesu lub pddaz

1 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (46) zrealizowano w dniach 10-14 marca '94 na ogdlnopolskiej

reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszikam (N=1228).

2 Por. komunikat CBOS "Konflikty i podziaty w polskim spotecatwie", pdzziernik '92.



Tabela 1 w procentach
Jak w pordwnaniu z sytuacja 1994 1992 1991
sprzed 5 lat powodzi sie
obecnie: lepiej|gorzej |lepiej|gorzej |lepiej |gorzej

wtadcicielom prywatnych firm 82 7 75 9 76 9
ksiezom 73 5 - - - -
dziataczom opozycyjnym

lat osiemdziesigtych 55 6 53 29 52 8
pracownikom firm prywatnych 53 22 54 17 - -
dyrektorom, kierownikom w

przedsiebiorstwach panstwo-

wych 51 14 49 15 41 20
dziataczom "SolidarnoSci" 48 9 48 8 47 12
pracownikom centralnej

administracji 46 5 59 7 43 11
lekarzom 46 17 40 21 30 33
pracownikom aparatu

partyjnego bytej PZPR 29 | 16 23 22 28 23
rzemie§lnikom 29 34 26 38 32 36
dziataczom OPZZ 28 8 18 13 13 18
inzynierom w przemys&le

paiistwowym 24 26 21 27 15 34
robotnikom wykwalifikowanym 18 53 14 60 13 63
nauczycielom 17 45 18 49 5 78
rolnikom 9 70 5 81 3 86
robotnikom

niewykwalifikowanym 2 87 2 81 3 81

Rdmice w wizerunkach razych grup spoteczno-zawodowych dotystapnia przystoso-
wania do zmienigjeych sie warunkow. Z odpowiedzi respondentéw wynikae przemiany
sprzyjaja przede wszystkim szeroko rozumianym elitom - gospodarczym, politycznym,
spotecznym. Do elit tych nie saz zaliczani ludzie zwjaani z poprzednim systemem - dawni

aktywisci partyjni. Sodowiska elitarne to obecnie przede wszystkim ludzie zaumaz prywatnym
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biznesem, zaréwno wlakiele, jak i pracownicy, rézego rodzaju decydenci oraz osobydpee
u wiadzy lub w jej poblizi. Trudno przegdzic, w jakim stopniu te wtasie kryteria zadecydowaty
o wysokiej pozyciji ksjey, ktorym - zdaniem badanych - powodzj sibecnie lepiej. Byenoze
w gre wchodzatu bardziej skomplikowane uwarunkowania.

Poréwnanie odpowiedzi uzyskanych w marcu 1994 roku z wynikami ‘bagaprzednich
lat pozwala zaobserwowgmewnaewolucjespotecznej wizji przemian (por. tab. 1).

Grupa prywatnych przed$iercéw, zawsze uznawana za najbardziej zystajaa
zmianach, w ostatnich dwéch latach jeszcze umocnita sxedowa pozycje Przekonanie, &
dawni dziatacze opozycyjni stracili w wyniku zmian, jest obecnie takie samo jak w 1991 roku
(po przejsiowym wzrogie w 1992 roku). Podobnie tgak w 1991 roku oceniana jest sytuacja
0s0b zatrudnionych w centralnej administracji. Wizerunek ludzi dawnegmuezie zmienit sje
w ciggu tych trzech lat, chosystematycznie stabnie przekonanie,zyskali oni na zmianach.
Rezultat wyboréw, wygranych przez ugrupowanie postkomunistyczne, nie wmagsadniczo
na opinie 0 pozycji tej grupy.

Dziatacze OPZZ - zdaniem respondentow - m@tjaed sobaoraz lepsze perspektywy;
rosnie przekonanie,e na skutek zmian grupa ta zyskata.

"Outsiderami” wcja pozostajgrzede wszystkim robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy.
Obecnie wyramie lepiej nizrok temu badani ocenigjszanse rolnikow, byenoz taczato z
powstaniem rzdu Waldemara Pawlaka. Nie zmienia to jednak ogdlnie pesymi-stycznej wizji co
do perspektyw, jakie stpjarzed {agrupaspoteczno-zawodowd akz nauczyciele sytuowanj sa
nisko. Respondenci odmiennie postrzega@nak sytuagjamauczycieli i lekarzy. Razca tkwi
zapewne w tym, & - jakkolwiek obydwie grupy moghyc identyfi-kowane ze sferaudztowa-
lekarze majaznacznie wiksze niznauczyciele mdiavosci dodatkowych zarobkow.

Ankietowani na ogét nie rGza siew ocenie pozycji poszczegollnych grup. Badannsa
0go6t ponadprzecteie pesymistyczni w ocenie pozycji grup, do ktérych sami reled/
niektorych przypadkach wygtdy jednak kontrowersje. O porae rolnikdw w wigkszym stopniu
przekonani sanieszkaey wsi nizludzie mieszkajey w miastach, zwtaszcza tych najwgzych.

Na fakt, 2 ksigom powodzi sjeobecnie lepiej, cZeiej od innych wskazyjaosoby z
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wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, rolnicy i pracownicy fizyczno-umystowi oraz ludzie
nie chodzay do kogiota. Wraz z wysokasa dochodow résie sktonnéé do lepszego oceniania
pozycji rolnikbw, robotnikbw oraz ludzi dzialaggch w opozycji lat osiemdziedigch.
Przekonanie, & ta ostatnia grupa zyskata w wyniku zmian, jest tym silniejsze, imsegz
wyksztatcenie respondentdw.

Osoby deklaryjee pog|aly lewicowe gorzej ocenigjozycjebytych pracownikéw aparatu
PZPR oraz dziataczy OPZZ, respondenci o pdgth prawicowych Zaslepiej. Odwrotne opcje
cztonkowie obydwu grup prezentuwaocenie szans dziataczy "Solidafedsksiezy, robotnikow
wykwalifikowanych oraz rolnikéw. Nie ma natomiast réz miedzy nimi w ocenie perspektyw,
jakie majaprzed sobalziatacze opozycyjni lat osiemdzigsiah.

Ogodlna wizja przemian zdaje sakcentowazmiany gospodarcze, powodag@wzrost
réznic w poziomie zamazo<i oraz "rewolucyjnazmianeustroju politycznego, w wyniku ktérej
u wkadzy lub w jej pobliz znaléi sie niedawni dysydenci.

W celu ustalenia, jakie grupy postrzegane wa podobny sposéb, wypowiedzi
respondentéw poddano analizie czynnikowej. Wykazata ona charakterystyczne poktesaien
wizerunkach roaych grup spotecznych, ocenianych podeka tego, czy w ¢igu minionych
pieciu lat odniosty sukces czy tgzoniosty porake. Cztery czynniki wyodrbnione w wyniku
analizy okazaty siav znacznej mierze spdjne. Oznacza te,dajasie one interpretowagako
zespoty podobnych postaw wobec pewnych grup spoteczno-zawodowych, a zaigmpy te -
w Swiadomdsi badanych - wchodzev sktad wigkszych zbiorowosi.

Pierwszy czynnik okreda pozycje starej elity. Znal€i sie tu: pracownicy aparatu

partyjnego PZPR, dziatacze OPZZ, dyrektorzy przdusistw pdistwowych.

Drugi czynnik to postawy wobedudzi pracy: rzemi€ikow, rolnikow, robotnikéw

wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych, pracownikoéw prywatnych przedsaestw.

Trzeci czynnik okreda pozycje nowej elity: ludzi dawnej opozycji, dziataczy

"Solidarndsi”, ksiezy, wiasicieli prywatnych przedskdorstw, pracownikéw centralnej

administracji.



Czwarty czynnik, definiujecy pozycje inteligencji, obejmuje: nauczycieli, lekarzy,

inzynieréw.

Pierwszy z czynnikdw objarzy kategorie oséb, ktére w taki czy inny sposéb mbya
taczone zancien regime'em. Interpretacja ta jest z pewirmga stuszna w odniesieniu do ludzi
dawnego aparatu PZPR (w ich przypadku ey moéwic o jak najbardziej bezposdnim
zwigzku z elitawladzy okresu PRL). W znacznej mierze odnosi wierébwniezdo czionkéw
OPZZ, powotanego doyzia jako alternatywna organizacja wobec zakazanego przez wiadze nie-
zalenego ruchu zwiakowego. Obecn@sw tym "towarzystwie" dyrektorow przedsierstw
parstwowych mogtaby sugerowaze - w ‘swietle zaproponowanej tu interpretacji - jest to
Srodowisko zwjaane z postkomunistyczmomenklaturaMozliwe tez ze grupa ta postrzegana
jest po prostu jako nie podlegagm zmianom, "zakonserwowana" w swej pierwotnej, PRL-
owskiej postaci. Zdaniem respondentéw, dyrektorami przedsigtw padistwowych pozostaja
wcigz ci sami ludzie, funkcjonyy w dawnych ukfadach.

Stara elita sytuuje sjew srodku listy grup, ktérym sigowiodto. Dyrektorzy i kierownicy
przedsjbiorstw pdmstwowych zyskali - w opinii badanych - znacznie, egég niz dawny aparat
PZPR i dziatacze OPZZ. Onitesagrupa w stosunku do ktorej opinie respondentéw najbardziej
zmienity sieod 1991 roku. W migreozwoju sytuacji w kraju rosto przekonaniée Dsoby
sprawuj&e kierownicze funkcje w przedséimrstwach zyskyjav wyniku zmian.

Elementem fezacym grupy spoteczno-zawodowe drugiego czynnika “enoayc
postrzeganie ich raczej jako przedmiotu padmiotu zmian. S& wiec zwykli ludzie pracy,

o ktorych wielu Polakéw sktonnych jest méwitacy jak ja.

Liczne badania dowodzae praca jest w polskim spoteczwie powszechnie uznawana
wartoia i nierzadko bywa traktowana jako podstawowe kryterium oceny ludzi.ndoaziec
sadzic, ze identyfikacja z tawlasie zbiorowdsia przychodzi respondentom stosunkowo

najtatwiej.
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W opinii badanych, robotnicy, rolnicy i rzemiescy stracili na zmianach. Osoby
zatrudnione w prywatnych przedbierstwach stanowiarupg ktéra ma wjé&sze od innych
szanse na sukces, $& wigc ci sposdd nas, ktorzy lepiej od innych potrafili odnaesie w
nowej rzeczywistos.

Nowa elitato w wigkszogi ludzie wysoko sytuowani przez respondentow heidigrup,
ktorym siepowiodto. Bycmoze taczy wszystkich to, & wiele zyskali w wyniku zmian, co wie
siez kryterium elitarnési lub przynalémo<i do obozu zwyciecow, w obréie ktérego dokonat
sie"podzialt lupdw". Zastanawigie, 2 znalél sie tu takz ksiga. Istnieje zwjaek miglzy tym
czynnikiem (opinie o sukcesie nowej elity) a padgan, iz na skutek zmian pogor-szyta, sie
sytuacja robotnikow niewykwalifikowanych. Fakt ten sugeruje postrzeganie przez respondentow
przeciwstawnod intereséw elit i ludzi pracy.

Przedstawicieleinteligencji tradycyjnie wysoko sytuyjasie w hierarchii prestia
zawodowego. Wysoka pozycja lekarzy wynika w znacznej mierze z wagi,gpskeczéatwo
przyktada do petnionej przez nich roli. Bynoze zmiany zachodz® w kraju nie sagtbwnym
czynnikiem decydyjegym o ich sukcesie lub poree. Inznierowie i nauczyciele oceniani sa

natomiast jako jedni z gtéwnych "outsideréw".

Kryteria zr6Z nicowania spoteczésatwa

Uzupetnieniem dotychczasowych wnioskéw, odnagza siedo postrzegania fédg/ch
grup w konteksie zyskow lub strat, jakie staty sieh udziatem, bdaodpowiedzi respondentow
na pytanie o kryteria zrégicowania spotecZestwa. Badani odpowiadali ¢hrée, ich wypowiedzi
charakteryzowaly sienacznadznorodndsig, co ‘wiadczy o tym, B tematyka roaic dzielaych

ludzi w naszym kraju porusza wszystkich.



CBOS

Jak wyglada, tak najogbélniej, polskie spoleczefistwo, tj. z jakich grup
ludzi sklada sie i czym te grupy réznia sie miedzy soba?

NajczeSciej wskazywane przez respondentdw
krvteria zrdznicowania spoleczehstwa:

ZamoznoS§é - podzial dychotomiczny

(dwie przeciwstawne grupy) 40% }

72%
ZamoznoSé - podzial niedychotomiczny 32%
Réznice klasowe 15%

Osobiste przymioty; cechy usposobienia,

zdolnos§ci, predyspozycje 14%
Stosunek do pracy; pracujacy - bezrobotni 9%
Wyksztalcenie, wiedza, umiejetnosci 7%
Zawéd, rodzaj wykonywanej pracy 5%
Posiadanie wladzy 5%

Status materialny jest - w opinii ankietowanych - gtdwnym czynnikiem micmvania
spoteczéatwa polskiego. Wyrade chéniej wskazywano na bardziej konfliktorodny,
dychotomiczny wariant tego zroicowania. Wizja ta bylaby wyrazem przekonania,pialski
kapitalizm generuje klasowy typ struktury spotecznej, zillz do "modelu latynoamery-
karskiego" (nieliczna elita finansowa, reszta spotésren Zjaca na granicy ubdstwa). Taki
obraz przemian chieie roztaczata przed Polskgozycja w okresie rzdw "Solidarnési".

Niedychotomiczna wersja zrocowania pod wzglgem poziomu zamaw<i moze z kolei
oznaczagostrzeganie rozwoju w innym kierunku - tworzenia s@voczesnego, rémrodnego
spoteczéntwa, z kluczoweapozycjaklasy sedniej w rozumieniu zachodnioeuro-pejskim. Nie
wiemy jednak, w jakiej mierze respondencigaekonani o powstawaniu w Polsce licznej klasy
Srednie).

W opcjach wybieranych przez rozmaite kategorie badanych daje zaievayc
prawidtowo€, ktéra moe swiadczyco tym, 2 zaproponowana wWef interpretacja nie jest im
obca. Otézprawdopodobiestwo wskazania dychotomicznego podziatu na biednych i bogatych

rosie wraz z pogarszaniem,sieeny wiasnej sytuacji materialnej respondentow, imtaasena
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jest lepsza, tym wiksza sktonnasdo postrzegania niedychotomicznego wariantu tego podziatu.
Osoby deklaryjee poglaly lewicowe wybieraty raczej pesymistyczndwubiegunowaopcje
podczas gdy wiatopoglal prawicowy sprzyja opowiedzeniu,sEa bardziej optymistycznym,
wielowarstwowym wariantem zrézrowania spotecZestwa.

O rémicach klasowych naj¢seiej wspominali robotnicy niewykwalifikowani (Bymoze
dlatego, B bliska im jest autoidentyfikacja), a takmtodziezw wieku szkolnym i studenckim.

Znamienne, & w opisie struktury spotecznej wcale lub prawie wcale nie pojawjiyedie
wyznaczniki statusu, jak: zawod, wyksztalcenie, tiveaSt udziatu w sprawowaniu wiadzy czy
stopi€n uprzywilejowania w dosfg@e do rozmaitych dobr. Te wlage kryteria szczegdlnie
roznicowaly Polakow w okresie realnego socjalizmu. Obecnie ich miejsceagde wszystkim
podziat na biednych i bogatych. Odpowiedzi na kolejne pytanie doworzzapodziat ten

postrzegany jest jako coraz bardziej konfliktorodny.

"Stare" i "nowe" konflikty

Konflikt miedzy wtadzaa spoteczéstwem byt zédiem transformaciji ustrojowej, jaka
nasipita w Polsce w 1989 roku. W zwzku z tym nasuwa Si@ytanie, w jakiej mierze
przemiany sprzyjajaasilaniu sje&konfliktow spotecznych, a w jakiej wplywajaa ich ostabienie?
Czy przemiany przyniosty nowe, nie znane abt&onflikty czy tezwraz z nimi trwajai
rozwijaja sie stare, wcja te same podziaty? Warto podkliés ze badanie byto przeprowadzone
w okresie, kiedy rozpoczynaly ssétrajki "Solidarnési", zarysowat sigodziat wewné&z koalicji,
trwat konflikt miedzy prezydentem a Sejmem i KRRITV.

Ponad potowa Polakéw uwazz nasze spoteczetwo jest skonfliktowane. Jako strony
konfliktdbw najczéciej wymienia sjeréoznych aktoréw sceny politycznej, a takawtadzei

spoteczéntwo, ludzi bogatych i biednych oraz robotnikéw i dyrekcje zaktadow.



CBOS
Mowi sie i pisze o konfliktach spolecznych w Polsce.
Czy uwaza Pan (i), ze takie konflikty istniejag rzeczywisScie?
CBOS ’94 Badania "Polacy"

"84 '87-88 90

Tak 54 57 48 61

Nie 24 18 15 10

Trudno powiedziecé 21 25 37 29

Tabela 2 w procentach
NajczeSciej wymieniane Polacy Polacy Polacy CBOS CBOS
strony konfliktu '84 '88 90 "92 "94

Konflikt w strukturach witadzy
(w tym miedzy réznymi partiami - - 16 33 46
"walka o stotki")

Wtadza - spoteczeistwo

(okre§lone grupy spoteczne) 25 22 4 23 20
Bogaci - biedni - 6 4 9 21
Robotnicy - dyrekcje zakiaddw - - - 10 11
Komuni§ci - inni 3 2 3 2 3
Miasto - wie§ 7 1 10 1 6
"Solidarno&¢" - rzad (witadza) 5 3 - - 13
"Solidarno&é" - OPZZ

Powszechny konflikt
"wszystkich ze wszystkimi" - - - 7 7

Zrédia: Polacy ’90. Konflikty i zmiana, IFiS PAN, ISP PAN, Warszawa ’91.
Komunikat CBOS "Konflikty i podziatly w polskim spoteczenstwie", pazdziernik ’92.

Pod koniec lat osiemdziesieh ostabto przekonanie o istnieniu konfliktbw w naszym
spoteczéstwie. Najbardziej konfliktorodny okazat sikres, kiedy w Polsce rozpoczynaty sie
zmiany.

Konflikty dostrzegane przez badanych zdecydowanie n&oze maja charakter
polityczny, a nie spoteczny. Badania sonolae wielokrotnie wykazywaty, izcena polityczna
postrzegana jest jako petna sprzecaonorieczytelna, niezrozumiata. Nierzadko wywotuje to

irytacje, zniecheenie do polityki i politykow. To midzy innymi zadecydowato o wyniku



-10 -
wyboréw do parlamentu; wiele os6b oczekiwatle, adsunjeie od whadzy "solidarnasowych”
elit spowoduje, izlo polityki powrdci tad i zapanuyja niej bardziej zrozumiate reguly. Rezultat
marcowych badarmwskazuje jednak, izie spetnity sjete nadzieje. Przekonanie o istnieniu
konfliktéw wewngdrz elity wtadzy jest z roku na rok coraz silniejsze (w 1994 roku - 46%),
wrzehiowe wybory téznie wptyndy na zmianetych wyobrazen

W poréwnaniu z 1992 rokiem nie wzrosta liczba respondentéw dostraagdykonflikt
miedzy wladzaa spoteczestwem. Prawie 20% uwaz 2 powrdcit podziat my - oni.

Ponad dwukrotnie zwleszyt sie natomiast w cigu ostatnich dwoéch lat odsetek
ankietowanych, ktérzy wskazujaa istnienie konfliktu na tle zamap<i. Ten fakt znajduje
potwierdzenie w licznych badaniach, z ktérych wynikawizmiare rozwoju kapitalizmu coraz
wieksze jest poczucie rozwarstwienia spot€stesa i wynikajae z niego frustracje.

Rome kategorie respondentéw w rdz sposéb definiyjakonflikty. Na wewnérzne
sprzecznod istniejce w elicie wtadzy szczegoélnie cte wskazywaty osoby zajmujea
kierownicze stanowiska oraz yrck@cy, a take rolnicy (najczéciej ze wszystkich grup
spoteczno-demograficznych). Powrét konfliktu oty wtadzaa spoteczestwem dostrzegaja
przede wszystkim ludzie mtodzi, uczniowie i studenci oraz pracownicy fizyczno-umystowi. W
ten sposéb najrzadziej definiowali konflikt respondenci, ktorzy dekladujze zainteresowanie
polityka. Mtodziez w wieku szkolnym i studenckim, a ta&zbezrobotni wyrazie czéciej od
innych wymieniali poziom zamow<i jako zédio konfliktu. Pogja na istnienie konfliktow
migdzy pracownikami i pracodawcami silnie rizuje robotnikow: wykwalifikowani wskazywali
go ponad dwukrotnie cseiej niz niewykwalifikowani. Poziom dochodéw nie tocuje
odpowiedzi respondentéw w takim stopniu jak inne wyznaczniki pozycji spoteczne;.

Ogodlna wizja konfliktow spotecznych zdaje giedlegaccharakterystycznej ewolucji. W
latach osiemdziesigch gtowny konflikt by - w opinii badanych - midzy witadza a
spoteczéastwem. Na poczau reform znikt on niemal zupetnie, po czym powrdcit. Znacznie
wigksza range nadaje siejednak obecnie sprzeczimism w obrdie elity wiadzy, dawniej
zupetnie nie dostrzeganym. Mamy tu wido czynienia z nowym zjawiskiem, ktére pojawitq sie

wraz ze zmianami ustrojowymi. Przyniosty one réwngexziat na bogatych i biednych, w coraz
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wiekszym stopniu nabiergig charakteru konfliktowego. Dynamika opinii respondentow
wskazuje, 2 obok podziatéw politycznych ten wiaie konflikt moz stdcsie w najblizszym

czasie najbardziej dotkliwy.

Bilans zyskow i strat

Wizja przemian nie wydaje sieptymistyczna. Na zmianach zyskaty przede wszystkim
grupy postrzegane jako elitarne i w Wezym lub mniejszym stopniu wyobcowane ze
spoteczémtwa. Stracili zas ludzie pracy: robotnicy, rolnicy, osoby zatrudnione w
przedsjbiorstwach pastwowych lub sferze budtowej. Pozycjespoteczngednostki w coraz
wigkszym stopniu wyznacza poziom zamoxi, on tezrodzi konflikty. Kiedy pytano jednak o
sens zmian, ktore rozpodyesie przed pjeioma laty, wikszo€ ankietowanych nadal

opowiedziata siea nimi.

CBOS

RYS. 1. CZY Z PERSPEKTYWY CZASU MOZE PAN(I) POWIEDZIEC,
ZE WARTO CZY TEZ NIE WARTO BYEO 5 LAT TEMU ZMIENIAC
W POLSCE USTROJ?

NIE WARTO
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Mimo wcigz pogarszgjeego sjesamopoczucia spoteczawa istnieje dua zgodnog co
do tego, izw Polsce naleato zmienicustroj. Rzadko zdarza sitak dobra egzemplifikacja

zaleno<i miedzy poziomem dochoddw a opiniami respondentéw jaK migas tym przypadku.
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Wraz ze wzrostem zamoa<i silnie roiie przekonanie o stuszfmiszmiany ustroju, osigajec
78% w grupie o dochodach powgjz2 250 tys. ztotych na osgbe rodzinie. W miayespadku
tego wskamika wyrazie wzrasta dezaprobata zmian (Wyaga50% badanych, ktérych dochody
nie przekraczaj@50 tys. ztotych na osqbeOpinie w tej podstawowe] kwestii zalgzez od
innych cech, decyduggch o pozycji spotecznej respondentéw: wyksztatcenia (im jest ono
wyzsze, tym wjésza akceptacja zmian), statusu zawodowego. O stiszmzasiany ustroju
najsilniej przekonani saztonkowie kadr kierowniczych, uydaicy i prywatni przedsieiorcy;
najwigcej wapliwosci majarobotnicy niewykwalifikowani.

Wiekszo€ badanych wcia pozytywnie ocenia stuszhogmian, nie oznacza to jednak,
ze nie istniejagrupy, ktére majawv tej kwestii wapliwosci. Przemiany ustrojowe promujadzi
wyksztatconych, mobilnych i zdolnych adaptowsig do nowych warunkéw. Trgcaa nich
niewyksztatceni, mato przedé&imrczy i bierni. Wiele ludzi ma poczuciegzzostali wyrzuceni
na margines zmian, skazani na, roféar, pozbawieni moivosci decydowania o wkasnym losie.
Przekonanie to jest w spoteczwie tak powszechne,ezdoprawdy zaskakuje wdabardzo
wysoka akceptacja przemian. Przyszigwkaz, w jakiej mierze to przekonanie jest trwale
zakorzenione w spotecznéjveadomaosi.

Opracowat

Marcin GLOWACK]I



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaskie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. t6dzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Jak wyglada, tak najogdlniej, polskie spoteczefistwo, tj. z

- Réznice_ klasowe; 4 - Osobiste przymioty,

grupy’réznia sie miedzy soba? 1 - ZamoznoSé - podzialt dychotomiczny;
6

- Wyksztalcenie, wiedza, umiejetnosci;

7

pred
Zawd

&r8”

ch grup ludzi skiada si

rup s i czym te
ZamoznoS¢ - podziat niedychotomiczny;

ycje; 5 - Stosunek do pracy; pracujacy - bezrobotni;
- Posiadanie wtadzy; 9 - Inne; 10 - Trudno powged21eé

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Liczba
osbb
Ogdtem 40 32 15 13 9 7 5 4 15 7 1227
Ptec )
MezczyzZni 36 33 16 12 9 6 4 5 17 6 580
Kobiety 43 30 15 14 10 7 5 4 13 7 647
Wie
do 24 lat 42 35 23 12 14 11 5 3 12 6 122
25-34 43 34 15 12 11 9 3 7 16 4 201
35-44 36 36 16 13 8 7 5 4 15 5 289
45-54 40 30 17 11 11 7 4 5 16 6 206
55-64 ) 45 29 16 15 7 5 5 3 14 5 209
65 lat i wiecej 33 27 6 15 7 4 5 3 17 15 200
Miejsce zamieszkania
le$ 43 26 16 16 8 4 6 3 16 10 458
Miasto do 20 tys. 40 37 13 9 13 8 5 2 17 5 145
od 21 do 100 tys. 31 37 20 13 11 7 4 6 20 5 230
101-500 tys. 47 29 10 12 8 8 1 7 13 7 208
501 tys.i wiecej mieszk. 33 38 16 11 8 12 5 4 8 3 185
Region
Pétnocny 36 39 17 13 13 8 4 3 7 7 139
Zachodni 40 35 24 12 11 8 6 4 20 7 129
Srodkowozachodni 50 29 15 11 9 8 5 5 17 4 194
Srodkowy 39 29 15 17 9 10 3 3 12 5 220
Wschodnil 43 28 14 14 15 5 9 6 21 6 150
Poludniowo-wschodni 39 28 15 15 7 7 4 3 17 9 183
Poludniowo-zachodni 31 36 12 10 5 3 3 8 13 10 211
Wyksztalcenie
Podstawowe 42 24 14 11 9 5 5 4 16 12 442
Zasadnicze zawodowe 47 31 15 10 7 5 4 5 14 6 298
Srednie 34 40 18 17 10 9 5 4 13 3 391
Wyzsze 26 37 17 21 15 16 5 9 23 4 96
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 25 42 13 18 15 14 2 9 27 3 84
Prac.umyst.niz.szczebla 37 44 20 13 10 9 5 3 17 2 105
Pracownicy fiz.- umysit. 36 41 8 5 3 10 3 3 6 9 58
Robotnicy wykwalifikowani 44 32 11 11 6 6 2 7 17 6 133
Robotnicy niewykwalifik. 42 28 24 13 9 7 7 3 8 3 71
Rolnicy | . 47 23 19 23 6 6 4 4 16 7 90
Prywatni przedsiebiorcy 24 51 13 6 10 5 4 5 14 0 51
Bierni zawodowo )
Rencici i emeryci | 41 26 12 14 7 4 5 3 14 11 424
Uczniowie i studenci 51 24 26 17 11 10 14 0 8 3 35
Bezrobotni o 42 30 20 7 24 9 5 8 12 10 99
Gospodynie domowe i inni 38 36 22 17 7 10 7 6 21 2 76
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 50 27 12 12 10 9 6 3 17 8 163
750 tys. - 1249 tys. 41 29 17 12 8 5 4 7 16 8 317
1250 tys. - 1749 tys. 40 33 14 11 10 5 5 4 11 7 265
1750 tys. - 2249 tys. 34 34 15 13 13 7 2 5 16 6 217
2250 tys. i powyzej 35 37 18 16 7 10 6 3 18 4 240
Ocena wtasnych war. mater.
Zte | 46 27 14 11 11 6 4 4 14 6 485
Srednie 37 33 15 15 8 6 4 5 15 8 562
Dobre 30 39 21 15 8 11 7 3 18 4 179
Zainteresowanie polityka
Duze 30 38 14 19 13 7 4 2 20 3 144
Srednie 38 35 17 12 8 9 5 6 15 5 548
Mate lub zadne 44 27 14 12 10 5 4 3 14 10 534
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 46 24 15 14 5 10 3 2 11 9 93
Raz w tygodniu 40 33 14 13 8 7 4 5 14 8 718
Kilka_ razy w roku 38 32 18 14 13 7 5 3 19 6 303
W ogble nle uczestniczy 38 33 13 12 15 5 5 7 13 3 113
Poglad: olityczne
%ewigap Y 44 26 19 16 9 7 3 5 18 5 275
Centrum 37 35 17 11 10 8 6 4 12 6 388
Prawica 32 40 14 15 10 7 7 5 18 4 240
Trudno powiedzieé 44 27 12 12 9 6 3 4 14 11 325
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Tabela 2. Mowi sie i pisze o konfliktach spotecznych w Polsce.
Czy uwaza Pan(i), ze takie konflikty istniejg rzeczywiscie?

(%)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé oséb
Ogbtem 55 24 21 1223
Plec
Mezczyzni 58 24 18 578
Kobiety 52 24 24 645
Wiek
do 24 lat 56 18 27 122
25-34 52 24 24 200
35-44 62 23 14 289
45-54 61 23 16 206
55-64 52 27 22 207
65 lat i wiecej 41 29 30 198
Miejsce zamieszkania
Wies 53 23 25 457
Miasto do 20 tys. 52 36 12 144
od 21 do 100 tys. 51 21 28 230
101-500 tys. 58 24 18 208
501 tys.i wiecej mieszk. 62 24 14 185
Region
PSinocny 61 25 14 139
Zachodni 48 33 19 129
Srodkowozachodni 57 23 20 193
Srodkowy 62 18 20 219
Wschodni 45 21 33 150
Poludniowo-wschodni 57 25 18 183
Potudniowo-zachodni 49 27 24 210
Wyksztatcenie
Podstawowe 46 26 28 439
Zasadnicze zawodowe 62 21 18 299
Srednie 56 24 20 390
Wyzsze 65 29 5 96
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 63 31 6 84
Prac.umyst.niz.szczebla 51 20 29 105
Pracownicy fiz.- umysk. 67 24 9 58
Robotnicy wykwalifikowani 61 20 19 134
Robotnicy niewykwalifik. 52 27 21 69
Rolnicy 51 23 26 90
Prywatni przedsiebiorcy 69 16 16 51
Bierni zawodowo
Renciéci i emeryci 47 27 26 421
Uczniowie i studenci 48 22 30 35
Bezrobotni 61 23 16 99
Gospodynie domowe i inni 63 26 12 76
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zl 58 25 17 163
750 tys. - 1249 tys. 54 23 23 314
1250 tys. - 1749 tys. 54 20 26 264
1750 tys. - 2249 tys. 57 25 18 218
2250 tys. i powyzej 52 30 18 239
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 57 21 22 484
Srednie 52 26 22 559
Dobre 57 26 18 179
Zainteresowanie polityka
Duze 65 26 9 144
Srednie 61 24 15 544
Mate lub Zadne 45 24 31 534
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 62 16 22 93
Raz w tygodniu 54 24 22 714
Kilka razy w roku 55 24 21 302
W ogble nle uczestniczy 51 35 14 114
Poglady polityczne
Lewica 62 20 17 272
Centrum 56 28 16 389
Prawica 64 22 14 239
Trudno powiedzieé 40 25 35 323
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Tabela 3. NajczeSciej wymieniane strony konfliktu: 1) konflikt w strukturach wtadzy; 2) wtadza - spoteczefistwo;
3) bogaci - biedni; 4) robotnicy - dyrekcje zaktaddw; 5) komuni&ci - inni; 6) miasto - wie$§;

7) "Solidarno§é" - rzad, "Solidarno&c¢" - OPZZ; 8) "wszystkich ze wszystkimi"; 9) Trudno powiedzieé %)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Liczba
oséb
Ogdtem 40 20 21 11 3 6 10 7 20 663
Pteé
Mezczyzni 40 20 19 13 3 7 11 7 20 331
Kobiety 40 20 24 10 3 5 9 7 20 332
Wiek
do 24 lat 29 31 34 11 0 8 7 4 15 68
25-34 47 28 17 10 4 4 12 8 25 105
35-44 38 24 19 14 3 4 7 10 14 180
45-54 51 11 15 15 1 9 9 8 25 124
55-64 29 13 20 10 7 4 14 6 24 106
65 lat i wiecej 41 17 29 4 4 8 9 2 19 80
Miejsce zamieszkania
Wie§ 42 18 17 10 2 10 9 6 18 239
Miasto do 20 tys. 44 25 21 20 7 1 10 3 16 71
od 21 do 100 tys. 39 26 19 7 5 5 11 10 21 117
101-500 tys. 36 20 25 12 3 1 11 8 24 121
501 tys.i wigcej mieszk. 37 17 29 11 1 7 9 9 23 115
Region
Péinocny 49 20 30 11 2 2 10 15 16 85
Zachodni 32 33 30 16 8 4 11 2 22 59
Srodkowozachodni 39 23 27 14 2 3 4 5 17 109
Srodkowy 36 15 21 6 2 11 7 8 21 136
Wschodni 54 22 10 15 2 13 11 2 15 66
Poludniowo-wschodni 39 21 18 10 7 7 11 8 13 105
Potudniowo-zachodni 34 15 13 12 1 1 16 8 34 103
Wyksztatcenie
Podstawowe 37 19 21 11 2 7 11 6 17 201
Zasadnicze zawodowe 43 23 18 12 3 6 6 7 19 183
Srednie 42 21 25 13 2 4 10 6 20 216
Wyzsze 33 15 21 7 10 10 14 17 32 63
Grupa spoi.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 46 11 18 10 7 8 12 21 36 53
Prac.umyst.niz.szczebla 47 19 18 15 0 2 13 8 23 52
Pracownicy fiz.- umysk. 35 30 18 13 0 2 0 7 23 39
Robotnicy wykwalifikowani 44 19 13 20 1 1 12 8 20 82
Robotnicy niewykwalifik. 35 21 22 8 2 10 13 4 15 36
Rolnicy 54 15 10 5 3 14 8 8 17 46
Prywatni przedsiebiorcy 41 27 12 12 4 12 11 5 14 35
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 36 13 27 8 5 6 11 5 21 196
Uczniowie i studenci 22 47 37 19 0 6 0 0 20 17
Bezrobotni 31 32 34 11 0 9 7 6 13 60
Gospodynie domowe i inni 42 31 17 12 6 2 5 6 15 48
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 41 21 18 6 1 9 10 6 15 94
750 tys. - 1249 tys. 43 19 21 11 2 7 13 4 22 167
1250 tys. - 1749 tys. 31 28 22 11 5 4 7 9 17 141
1750 tys. - 2249 tys. 48 17 21 15 1 5 7 13 18 122
2250 tys. 1 powyzej 35 14 24 14 5 6 13 5 28 125
Ocena witasnych war. mater.
Zte 40 22 23 9 3 7 11 8 16 276
Srednie 40 18 22 14 3 7 10 6 22 286
Dobre 37 22 16 11 4 2 5 9 25 101
Zainteresowanie polityka
Duze 38 9 20 13 7 8 12 5 23 92
Srednie 43 22 20 11 2 6 10 8 19 329
Mate lub zadne 36 22 24 11 3 5 8 7 20 242
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 34 19 16 5 5 4 11 7 27 58
Raz w tygodniu 42 21 18 11 3 5 10 6 18 381
Kilka razy w roku 40 20 30 14 2 8 10 8 21 166
W ogdle nie uczestniczy 27 18 24 12 1 5 6 13 22 58
Poglady polityczne
Lewica 43 21 24 12 2 8 13 8 19 167
Centrum 38 18 25 10 3 8 6 8 23 217
Prawica 38 19 17 14 7 6 11 5 24 151
Trudno powiedzieé 41 25 17 9 0 0 10 8 13 128
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Tabela 4. Czy z perspektywy czasu moze Pan(i) powiedzie&, ze warto czy tez

nie warto byto 5 lat temu zmieniaé¢ w Polsce ustrdj?

(

o\

)

Warto Nie warto Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 60 29 11 1225
Ptec
Mezczyzni 63 26 11 577
Kobiety 57 31 12 648
Wiek
do 24 lat 62 28 10 122
25-34 63 30 7 201
35-44 62 30 8 289
45-54 55 32 13 204
55-64 59 30 11 208
65 lat 1 wiecej 58 22 19 200
Miejsce zamieszkania
Wies 52 34 15 459
Miasto do 20 tys. 52 38 10 142
od 21 do 100 tys. 63 25 12 230
101-500 tys. 66 24 10 208
501 tys.i wiecej mieszk. 77 19 5 185
Region
Poinocny 67 23 10 139
Zachodni 54 34 12 129
Srodkowozachodni 52 37 11 193
Srodkow 67 22 10 220
Wschodni 56 32 12 150
Poludniowo-wschodni 54 33 12 183
Potudniowo-zachodni 67 22 12 211
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 34 19 440
Zasadnicze zawodowe 56 34 10 299
Srednie 72 23 5 391
Wyzsze 82 12 6 96
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 86 10 4 84
Prac.umyst.niz.szczebla 71 17 12 105
Pracownicy fiz.- umysk. 67 28 5 58
Robotnicy wykwalifikowani 58 39 4 134
Robotnicy niewykwalifik. 45 47 8 70
Rolnicy 50 31 19 90
Prywatni przedsiebiorcy 74 19 6 51
Bierni zawodowo
Rencis§ci i emeryci 56 28 16 422
Uczniowie i studenci 68 25 6 35
Bezrobotni 49 39 12 99
Gospodynie domowe i inni 63 27 10 76
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 39 50 11 163
750 tys. - 1249 tys. 53 34 12 314
1250 tys. - 1749 tys. 59 28 13 265
1750 tys. - 2249 tys. 70 20 10 218
2250 tys. 1 powyzej 78 16 6 240
Ocena witasnych war. mater.
Zte 52 37 11 484
Srednie 61 25 14 561
Dobre 80 17 3 179
Zainteresowanie polityka
Duze 76 19 5 143
Srednie 67 25 8 548
Mate lub zadne 49 35 16 534
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 67 21 12 93
Raz w tygodniu 61 28 11 715
Kilka razy w roku 56 31 13 303
W ogdle nie uczestniczy 62 31 7 114
Poglady polityczne
Lewica 50 44 7 275
Centrum 63 27 10 389
Prawica 82 12 6 239
Trudno powiedzieé& 49 30 21 324




