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Prywatyzacja gospodarki byta jednym z gtéwnychtkéav ostatniej kampanii wyborczej.
Zwyciestwo ugrupowan lewicowych, ktére w swoich programach zapowiadaty zmiane
postgowania w zakresie przeksztatcevtasndsiowych, spowodowalto, e kwestie tempa i
zakresu procesu prywatyzacyjnego stalymy@ownie spraywatwarta W kwietniowym sondaz
CBOS badalisny spoteczne oceny zmian wiaseasvych dokonujaych siew gospodarce oraz
dziatanprywatyzacyjnych rzdu. Tuzpo wyborach odnotowdlisy pogorszenie atmosfery wokét
przeksztatcerwtasnosiowych. W cigyu ostatnich kilku miesigy w spotecznym postrzeganiu

prywatyzacji nastaita zmiana na korz\s

Ocena tempa i skutkéw prywatyzaciji

W chwili powstawania rzau Waldemara Pawlaka ponad jedna trzecia badanydtitaa
ze nowy rza spowolni prywatyzagjeniemal tyle samo byto zdaniae mie zmieni jej tempa, a
tylko 8% ankietowanych twierdzito, ez ja przyspieszy. Obecnie w spotec¢abmie dominuje

przekonanie, & rzal nie spowoduje zmian tempa prywatyzaciji.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (48) zrealizowano w dniach 14-18 kwietnia '94 na reprezentatywnej prébie
losowej dorostych mieszkabw Polski (N=1207).
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Rys. 1. czy, PANA(I) ZDANIEM, OBECNY RZAD SPOWODUJE :
SPADEK TEMPA
WZROST TEMPA PRYWATYZACJIL
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TEMPO POZOSTANIE BEZ ZMIAN

Zmiany spotecznych ocen dzidtamagdu w sferze prywatyzacji mom, jak sjewydaje,

ttumaczycnasi@ujecym sposobem niysnia badanych. Skoro - jak wynika z odpowiedzi na

powyzsze pytanie - koalicja rzizaca nie wprowadzita wyrag/ch zmian w polityce gospodarczej,

a jej poczynania w dziedzinie prywatyzacji s&zdaniem respondentéw - raczej kontynyacja

polityki poprzednich rzdow, to naléy zintensyfikowacproces przeksztatCemtasnosiowych.

Byt moze dla czéci badanych stato sigsne, B koalicja rzazaca nie zamierza doprowadzio

restauracji dominacji wtasnosparstwowe;.

Obecnie ponad jedna trzecia ankietowanych jest zdarga,zmiany w kierunku

sprywatyzowania gospodarki przebiegalpgyt wolno, a niespetna jedna czwarta ocenia ich tempo

jako zbyt szybkie.
Tabela 1

w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem,
zmiany w kierunku

Wskazania respondentdw
wediug termindéw badan

sprywatyzowania gospodarki
przebiegaja: vV 92 |IX 92| IV ’93 VII 93 |XI ’'93 IV’ 94
- zbyt wolno 40 34 45 37 22 34
- wystarczajaco szybko 17 16 14 15 19 20
- zbyt szybko 19 14 19 29 31 24
Trudno powiedzieé 24 36 22 19 28 22
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W ciggu niespetna sZzeial miesiey funkcjonowania rzdu lewicy wyrdanie (0 12
punktéw) wzrést odsetek ankietowanych opowiadg@h sieza przyspieszeniem prywatyzacji.
Oznaczado moz, 2 wedlug tej grupy badanych tempo dziafarywatyzacyjnych obecnego
rzadu jest niedostateczne. Znajduje to swoje potwierdzenie w zmianie opinii dojetz@cen
zamierzérprywatyzacyjnych rzdu Waldemara Pawlaka.

Dotychczasowe tempo przemian wiastiosrych jako zbyt wolne ocenigjgprzede
wszystkim respondenci z wgzym wyksztatlceniem, kadra kierownicza i inteligencja, prywatni
przedsjbiorcy oraz - w mniejszym stopniu - robotnicy wykwalifikowdniNatomiast za
spowolnieniem prywatyzacji wyfare opowiadajasie rolnicy. Opinie o tempie prywatyzaciji
wyznaczajaréwniez poglady polityczne - respondenci o orientacji prawicowej, &iej niz
przecignie opowiadajasie za przypieszeniem tempa zmian, a osoby deklarajgog|ay
lewicowe czéciej niz pozostali oceniajge jako zbyt szybkie.

Wyborcy SLD czéciej niz inni oceniajaobecne tempo prywatyzacji jako zbyt szybkie.
Poglaly elektoratu PSL nie odbiegaja tej kwestii istotnie od iedniej. Natomiast w ocenie
wyborcéw UP oraz UW dziatania prywatyzacyjne dokagnsi@zbyt wolno.

W poréwnaniu z listopadem '93 nagi@ réwniez zmiana w ocenach skutkow
prywatyzacji dla polskie] gospodarki. Z opjniae prywatyzacja jest dla gospodarki kraju
przedsjevzieciem korzystnym, zgadza s@becnie ponad jedna trzecia ankietowanych. Na tym
samym poziomie (21%) utrzymat sieatomiast odsetek badanych podzigtg@h pogla o

wylacznie negatywnych skutkach przeksztatlegasnosiowych.

Tabela 2 w procentach
Czy prywatyzacja Wskazania respondentdw
jest dla gospodarki wediug termindw badan
kraju
przedsiewzieciem: VIII’O91 |V’92 |[IX'92|XI'92|IV’'93 |VII'93|XI’'93|1IV’'9%4
- korzystnym 26 18 24 32 36 28 29 34

- w takim samym
stopniu korzystnym,

co niekorzystnym 26 34 28 30 29 30 31 31
- niekorzystnym 27 30 26 19 21 29 21 21
Trudno powiedzieé 21 18 22 19 14 13 18 14

2 Szczeg6towe dane zamieszczono w tabelach aneksowych.



Istnieje pozytywna zalew< migdzy ocenaszybkosi zmian a opinjao skutkach
prywatyzacji dla gospodarki kraju (r=.33). Respondenci, wedtug ktérych prywatyzacja przebiega
zbyt szybko, cz&iej niz inni wskazywali na jej negatywne konsekwencje. Osoby opowjadaja
sie za przypieszeniem zmian wlashoswych znacznie cZeiej wyrazaly pogla, ze
prywatyzacja to przedgsieziecie korzystne dla gospodarki.

Podobnie jak w catym wcZegejszym okresie wieej respondentdw przyznajee z

prywatyzacja jest przedsizieciem korzystniejszym dla gospodarki kraju wita nich osobisie.

Tabela 3 w procentach
\
Czy dla Pana (i) Wskazania respondentdw
osobiécie prywatyzacja wediug termindéw badan
jest przedsiewzieciem:
VIII ’'91 Vv 92 XI 92 XI '93 |IV "94
- korzystnym 18 12 19 19 21
- w takim samym stopniu
korzystnym, co niekorzystnym 25 34 28 26 28
- niekorzystnym 24 22 27 26 28
Trudno powiedziecé 31 31 25 28 23

W poréwnaniu z listopadem '93 - okresem toz powotaniu rzdu Waldemara Pawlaka -
nie nastpita istotna zmiana opinii dotycegch spodziewanych osobistych kotrzisBadani
oczekuj@y w wyniku prywatyzacji osobistych korzgssaczgsciej nizinni przekonani, e balzie
ona poyteczna dla catej gospodarki (r=.62). Gziej rowniezoceniajgako zbyt powolne tempo
dziatanprywatyzacyjnych (r=.30).

Przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz prywatni przgasiey najczéciej
postrzegajgprywatyzacjejako przedsieziecie korzystne dla gospodarki i dla nich osatiés
Podobnaopinie prezentujadwniez czgsciej niz przecignie mieszkany wielkich miast, osoby z
wyzszym wyksztalceniem, respondenci dobrze sytuowani oraz badani deklapijawicowe
poglaly polityczne. Przeciwne zdanie na temat prywatyzacji ("jest niekorzystna dla gospodarki
i dla mnie osobisie") wyrazaja najczéciej rolnicy, osoby najubaze, a taka respondenci

deklarujay lewicowe pogldy polityczne.



Prywatyzacja zakladéw pracy, w ktorych zatrudnieni aakietowani pracownicy
przedsjbiorstw pdistwowych, w opinii ponad jednej czwartej z nichdzée sprzyjdaozwojowi
zakladu. Taka sama grupa spodziewa mdnak po prywatyzacji pogorszenia lub nawet

bankructwa swoich zakladow.

CBOS

RYS. 2. CzY PRYWATYZACJA W PANA (I) PRZEDSIEBIORSTWIE:

BEDZIE SPRZYJAC
ROZWOJOWI ZAKLADU
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W SYTUACJI
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TRUDNO
POWIEDZIEC

N=272

Rozktady ocen skutkdéw procesu prywatyzacji w skali makro - catej gospodarki oraz w
skali mikro - przedsibiorstwa sado siebie podobne. Jednak jako nieco bardziej korzystna
prywatyzacja postrzegana jest w odniesieniu do catlej gospodarkivrskali zaktadu pracy.
Wydaje sje ze rOmica ta ma swojérbdta w sferze emocji towarzysagch prywatyzacji. Niemal
potowa ankietowanych pracownikow przedsastw pastwowych przyznaje, & moziwoset

sprywatyzowania ich zaktadu pracy budzi w nich raczej obawynaidzieje.
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RYS. 3. C2ZY MOZLIWOSC SPRYWATYZOWANIA ZAKEADU, W KTORYM
PAN(I) PRACUJE, BUDZI W PANU(I) OSOBISCIE:
TYLE SAMO OBAW,
CO NADZIEI
RACZEJ NADZIEJE
NIZ OBAWY
24%
18%
47%
TRUDNO
RACZEJ OBAWY POWIEDZIEC
NIZ NADZIEJE
N=272

Powstaje pytanie, co jestr@tem negatywnych emocji zyianych z prywatyzacja
Wydaje sje ze sanim spodziewane skutki zmiany statusu wiadsngszedsjbiorstwa, a co za

tym idzie - zasad jego funkcjonowania.

Co zmieni prywatyzacja w zakiadzie pracy?

W ciggu ostatnich sZesu miesiey nie nastpity istotne zmiany w wyobramiach
badanych o skutkach, jakie niesie prywatyzacja zaktadéw. Poprawa klimatu wokot przeKsztatcen
wiasndsiowych objawia sietutaj niewielkim spadkiem odsetka pesymistycznych prognoz
dotyczaych niektorych konsekwencji prywatyzacji zaktadu, takich jak: przyszta pozycja

pracownikow w zaktadach pracy ordwiadczenia socjalne.



Tabela 5 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, w sprywatyzowanych zaktadach:
polepszy(a) pozostanie (g) pogorszy (a)
sie bez zmian sie
XI'93| IV'94 XI'93 |IV’'94 XI’'93 |IV’'94
- dyscyplina pracy 71 69 18 20 6 6
- efektywno&é pracy 63 62 21 23 10 10
- zarobki 34 38 36 33 24 23
- mozliwo&é wspdidecydowania
pracownikdéw o losach 11 13 25 29 57 51
przedsiebiorstwa
- stosunki miedzy kadra
kierowniczg a pracownikami 10 13 31 38 51 43
- Swiadczenia socjalne 8 8 23 30 62 55
- pewnoé&é zatrudnienia 6 5 13 17 76 73
Pominieto odpowiedZz: "trudno powiedzieg".

W przekonaniu zdecydowane] Wiszogi ankietowanych, sprywatyzowanie zaktadu
owocuje przede wszystkim wzrostem dyscypliny i efektyiwmqgeacy. Sato, jak siewydaje,
gtbwne powody, dla ktérych badani postrzegaeoces prywatyzacji jako korzystny dla
gospodarki i wkasnego zaktadu pracy. Natomiast obawy ankietowanychkamwéaa prywatyzacja
dotycza w dalszym cjgu zmniejszenia poczucia pewmoszatrudnienia oraz pogorszenia
Swiadczénsocjalnych. Ponadto badani zdania, 2 prywatyzacja wptynie raczej pozytywnie na
wielko zarobkéw i raczej negatywnie na pozyciewptywy pracownikOw w strukturze
zarzalzania.

Pozytywnej ocenie konsekwencji prywatyzacji sprzyja @& pozycja spoteczno-
zawodowa i materialna. Negatywnych skutkéw oczekgtomiast robotnicy wykwalifikowani,
ktorzy czéciej niz inni spodziewajasie ograniczenia mdevosci decyzyjnych pracownikow i
zmniejszenia zarobkdéw, oraz niewykwalifikowani - przewidyjgrzede wszystkim mniejsza
pewnog§ zatrudnienia. Skutki prywatyzacji dla zakladéw pracy negatywnie ocemdjaiez

rolnicy i respondenci o najngzych dochodach.



Glowne przeszkody w prywatyzacji

Interesujaa pozostaje kwestia postrzegania stosunku obecnego @ prywatyzaciji.
Zapytalisny badanych, co przede wszystkim utrudnia prywatyzowanie polskiej gospodarki.
Okazuje sje ze przeszkody mag@ swoje rzddto w braku politycznej woli rzdu Waldemara
Pawlaka dla prywatyzacji nie ,sa zdaniem badanych - najistotniejsze. Jedynie 12%
ankietowanych wskazato "brak zainteresowania prywatyzaegrony rzdu" jako jeden z trzech
gtéwnych czynnikow utrudnigizych proces przeksztalcemtasndsiowych. Najwaniejsze
przeszkody w opinii badanych magaarakter finansowo-prawny. Naj&ogej wymieniano brak

polskiego kapitatu, zte przepisy prawne oraz gjauacjeekonomiczngprzedsjbiorstw.

CBOS

Co, Pana(i) zdaniem, stanowi najwieksza przeszkode w prywatyzowaniu
polskiej gospodarki? Prosze wskazalé nie wiecej niz trzy mozliwosci
¢ Brak S&rodkdéw finansowych ewentualnych nabywcdw polskich 47%
¢ Zle przepisy prawne 44%
¢ Zla sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstw 41%
¢ Nieskuteczno&é administracji rzadowej 22%
¢ Nieche¢ pracownikdéw przedsiebiorstw pafhstwowych 21%
¢ Brak zainteresowania ewentualnych nabywcdw zagranicznych 15%
¢ Opdr ze strony zwiazkdw zawodowych 13%
¢ Brak zainteresowania prywatyzacjg ze strony rzadu 12%
¢ Biernos§é dyrektordw przedsiebiorstw 12%
¢ Nie ma przeszkdd 5%
Trudno powiedziecé 15%

Brak polskiego kapitatu jest gtéwnprzeszkodav prywatyzacji zarowno wedtug grup
stojacych wysoko w hierarchii spotecznej - kadry kierowniczej, pracownikéw umystowych oraz
prywatnych przedskdorcow (maj@ych generalnie pozytywny stosunek do prywatyzaciji), jak i
sceptycznych wobec niej rolnikbw. Wydaje, gednak, ‘2 za taopinia stoja rozne racje. W
przypadku szeroko rozumianej inteligencji magne charakter pragmatyczny - proces
prywatyzacji utrudnia szukanie nieobecnego w Polsce kapitalu. W przekonaniu rolnikow
natomiast brak polskich nabywcoéw oznacza gewykupienia naszego majau narodowego

przez obcy kapitat.



O braku zainteresowania prywatyzage strony rzdu jako o przeszkodzie w procesie
przeksztatcemtasnosiowych polskiej gospodarki ¢geiej nizinni mowiapracownicy umystowi

i fizyczno-umystowi. Najrzadziej Zaskadra kierownicza i prywatni przedsiercy.

W ciggu pierwszych sZesu miesiey funkcjonowania rzdu koalicji lewicowej nastaita
pewna zmiana w sposobie postrzegania intencji i politycznej woli gabinetu Waldemara Pawlaka
w dziedzinie programu prywatyzacji. Co wig, nawet w elektoratach koalicji rdazcej dato sje
zauwayC nieznaczne przesurge w stronezwiekszenia aprobaty przeksztatogtasndsiowych.

Moze to oznaczagowolny wzrost spotecznego poparcia dla kontynuacji politykidéxa
solidarndsiowych. Wydaje sieze badani zaczynajsie godzicz myda, iz programy wyborcze
partii lewicowych byly elementem gry wyborczej. Hasto "tak dalej mie musi" zdajasie
interpretow&c moze tak dalej bymie musi, ale pewnie lukzie tak jak byto.

Opracowat

Piotr STARZYNSKI



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region pétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczecigkie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waitbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyekie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaskie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region ‘sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 Woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chelmskie
lubelskie
lomz/hskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 wo;.
18 woj.
19 woij.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiefrskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 woj.
08 woj.
14 woij.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



-11 -

Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania gospodarki
przebiegajg: 1 - zbyt wolno; 2 - wystarczajgco szybko; 3 - zbyt szybko
(%)

1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 34 20 24 23 1205
Piec )
MezczyZni 38 20 26 17 562
Kobiety 31 19 22 28 643
Wie
do 24 lat 33 25 24 18 158
25-34 34 18 29 19 199
35-44 41 16 25 18 285
45-54 35 17 30 18 192
55-64 30 24 16 30 195
65 lat 1 wiecej 26 19 18 37 167
Miejsce zamieszkania
Wies 28 20 26 26 467
Miasto do 20 tys. 38 12 26 23 130
od 21 do 100 tys. 34 21 22 23 235
101-500 tys. 34 24 26 16 243
501 tys.i wiecej mieszk. 52 16 11 21 130
Region
Péinocn 41 15 27 17 155
Zachodni 34 21 22 23 117
Srodkowozachodni 29 20 35 16 176
Srodkow 45 18 18 20 196
Wschodni 23 19 28 29 167
Potudniowo-wschodni 25 24 23 28 182
Potudniowo-zachodni 40 20 15 25 213
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 14 24 32 459
Zasadnicze zawodowe 33 19 28 19 319
Srednie 34 28 22 16 336
Wyzsze 54 21 15 11 92
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 46 21 17 17 70
Prac.umyst.niz.szczebla 40 17 28 14 97
Pracownicy fiz.- umysi. 32 16 37 16 70
Robotnicy wykwalifikowani 42 17 26 14 136
Robotnicy niewykwalifik. 33 15 27 25 67
Rolnicy 26 13 37 24 100
Prywatni przedsiebiorcy 49 18 25 8 35
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci 29 23 18 31 400
Uczniowie 1 studenci 40 25 28 8 50
Bezrobotni 33 20 26 21 97
Gospodynie domowe i inni 34 21 16 30 80
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 30 16 22 33 172
750 tys. - 1249 tys. 30 18 28 24 274
1250 tys. - 1749 tys. 35 18 29 18 267
1750 tys. - 2249 tys. 29 22 23 26 200
2250 tys. i powyzej 44 23 17 16 268
Ocena witasnych war. mater.

e . 35 15 26 24 533
Srednie 31 23 23 23 541
Dobre 26 18 14 130

Zainteresowanie polityka
Duze 52 19 23 7 108
Srednie 36 23 27 14 499
Mate lub zadne 29 17 21 33 599
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 29 23 15 33 77
Raz w tygodniu 31 21 22 26 696
Kilka_razy w roku 38 16 30 17 309
W ogdle nle uczestniczy 43 19 28 10 122
Poglady polityczne
Lewica 32 21 34 13 267
Centrum 37 20 21 22 363
Prawica 46 22 15 16 253
Trudno powiedzieé& 22 16 25 37 317




Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki
przedsiewzieciem: 1 - korzystnym; 2 - w takim samym stopniu korzystnym,
co niekorzystnym; 3 - niekorzystnym (%)

1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 35 31 21 14 1205
Piec )
MezczyZni 40 31 21 8 562
Kobiety 30 31 20 19 643
Wiek
do 24 lat 40 37 14 9 158
25-34 34 39 16 11 199
35-44 37 30 24 9 285
45-54 32 30 26 12 192
55-64 35 26 23 16 195
65 lat 1 wiecej 26 26 17 31 167
Miejsce zamieszkania
Wies 29 28 27 17 468
Miasto do 20 tys. 34 34 20 12 130
od 21 do 100 tys. 37 31 21 11 235
101-500 tys. 38 34 16 13 243
501 tys.i wiecej mieszk. 45 33 9 13 130
Region
Pbéinocny 44 28 21 7 155
Zachodni 27 42 20 11 117
Srodkowozachodni 38 27 22 12 176
Srodkowy 45 26 17 13 196
Wschodni 22 28 28 22 167
Potudniowo-wschodni 30 33 21 15 183
Potudniowo-zachodni 33 35 16 16 213
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 25 28 22 459
Zasadnicze zawodowe 32 35 20 13 319
Srednie 42 35 16 7 336
Wyzsze 62 30 4 4 92
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 51 41 2 5 70
Prac.umyst.niz.szczebla 40 31 23 7 97
Pracownicy fiz.- umysi. 38 29 28 4 70
Robotnicy wykwalifikowani 40 31 20 9 136
Robotnicy niewykwalifik. 26 39 24 11 68
Rolnicy 24 24 38 13 100
Prywatni przedsiebiorcy 61 29 10 0 35
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci 31 27 20 23 400
Uczniowie 1 studenci 50 33 10 7 50
Bezrobotni 26 41 24 9 97
Gospodynie domowe i inni 30 31 16 23 80
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 27 29 26 18 172
750 tys. - 1249 tys. 27 37 23 13 274
1250 tys. - 1749 tys. 36 32 20 12 267
1750 tys. - 2249 tys. 31 29 20 21 200
2250 tys. i powyzej 49 27 16 9 268
Ocena witasnych war. mater.

e . 31 30 24 15 533
Srednie 32 32 21 15 541
Dobre 59 28 5 7 130

Zainteresowanie polityka
Duze 50 27 19 4 108
Srednie 41 35 18 6 499
Mate lub zadne 27 29 23 22 599
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 25 24 19 77
Raz w tygodniu 31 33 21 15 696
Kilka_razy w roku 35 32 21 12 309
W ogdle nlie uczestniczy 55 21 16 8 122
Poglady polityczne
Lewica 30 33 29 9 267
Centrum 40 33 15 11 363
Prawica 50 26 16 7 253
Trudno powiedzieé& 19 31 23 27 318




Tabela 3. Co, Pana(i) zdaniem, stanowi naiwieksza przeszkode w prywatyzowaniu polskiej gospodarki? Prosze
wskaza¢ nie wiecej niz trzy mozliwoSci. 1 - zle przepisy prawne; 2 - zta sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorstw; 3 - nieskutecznos§é administracji rzadowe%; 4 - brak zainteresowania prywatyzacja
ze strony rzadu; 5 - brak Srodkdéw finansowych ewentualnych nabywcdw polskich; 6 - inne odpowiedzi

(%)

1 2 3 4 5 6 Liczba
oséb
Ogdtem 44 41 22 12 47 82 1205
Piec )
Mezqzyénl 50 42 26 12 48 79 562
Kobiety 40 39 19 13 46 84 643
Wiek
do 24 lat 51 49 23 16 52 77 158
25-34 50 46 23 10 54 78 199
35-44 47 46 24 15 50 78 285
45-54 46 43 26 11 48 84 192
55-64 38 34 20 12 42 83 195
65 lat 1 wiecej 28 24 13 9 32 95 167
Miejsce zamieszkania
Wies 37 38 18 13 46 82 468
Miasto do 20 tys. 43 44 18 10 38 94 130
od 21 do 100 tys. 50 43 23 15 49 76 235
101-500 tys. 51 39 29 12 50 83 243
501 tys.i wiecej mieszk. 48 45 29 10 52 75 130
Region
Pbéinocny 49 43 22 16 55 76 155
Zachodni 48 49 19 9 36 89 117
Srodkowozachodni 48 48 21 7 52 80 176
Srodkowy 41 40 23 10 49 75 196
Wschodni 41 30 20 11 48 83 167
Potudniowo-wschodni 39 40 19 16 50 85 183
Potudniowo-zachodni 46 37 29 16 38 85 213
Wyksztatcenie
Podstawowe 35 32 15 12 36 85 459
Zasadnicze zawodowe 46 44 23 15 50 80 319
Srednie 54 47 27 11 58 74 336
Wyzsze 47 47 34 9 56 94 92
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 43 51 44 5 60 86 70
Prac.umyst.niz.szczebla 57 53 34 18 63 60 97
Pracownicy fiz.- umysi. 60 47 25 19 49 67 70
Robotnicy wykwalifikowani 54 46 21 11 48 84 136
Robotnicy niewykwalifik. 42 43 19 11 43 84 68
Rolnicy 45 36 23 11 58 65 100
Prywatni przedsiebiorcy 41 45 28 4 62 89 35
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci 33 32 15 12 400
Uczniowie 1 studenci 59 45 29 22 52 75 50
Bezrobotni 44 45 25 11 49 81 97
Gospodynie domowe i inni 46 42 15 11 80
Dochody na jedna osobe
Ponizej 750 tys.zi 42 37 23 12 45 71 172
750 tys. - 1249 tys. 47 38 18 14 43 88 274
1250 tys. - 1749 tys. 38 42 17 13 47 90 267
1750 tys. - 2249 tys. 41 43 29 14 47 72 200
2250 tys. 1 powyzej 54 42 27 10 53 81 268
Ocena witasnych war. mater.

e . 44 41 21 13 42 83 533
Srednie 41 39 23 13 51 78 541
Dobre 57 43 24 7 53 90 130

Zainteresowanie polityka
Duze 61 44 33 10 54 77 108
Srednie 53 44 26 12 52 81 499
Mate lub zadne 34 37 17 13 42 82 599
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 34 38 19 15 45 79 77
Raz w tygodniu 43 40 21 11 49 80 696
Kilka_razy w roku 44 39 23 15 47 86 309
W ogdle nle uczestniczy 58 50 26 9 41 80 122
Poglady polityczne
Lewica 51 45 18 9 49 86 267
Centrum 46 42 28 16 50 79 363
Prawica 55 41 31 14 53 76 253
Trudno powiedzieé& 28 34 13 10 39 85 318




