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UWAGA: Przedruk materialéw CBOS w calodci lub w czeéci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrodla.



Zblizaja si¢ wybory samorzadowe. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ pytania, czy
powiela one uklad polityczny z wyboréw parlamentarnych, czy partie polityczne odegraja w
nich dominujaca czy tez, tak jak w roku 1990, marginalng role. Przypomnijmy, ze wéwczas
nie bylo wiekszosci z obecnych ugrupowar politycznych lub ich znaczenie bylo niewielkie.
Niewykluczone jednak, Ze obecnie wyborcy beda réwniez preferowali organizacje apolityczne.
Z drugiej strony, partie polityczne - w odréznieniu od lokalnych komitetéw - maja mozliwos§¢
prowadzenia kampanii w skali calego kraju, co pozwala im dotrze¢ do duzej liczby odbiorcow
1 znacznie zwicksza ich sile propagandowa.

W sondazach przedwyborczych' nie uzyskamy odpowiedzi na te pytania, bowiem w
kazdej gminie beda braly udzial inne organizacje, a pod nazwa lokalnych komitetéw
wyborczych beda sie czesto kryly znane partie polityczne. Nie ma wigc sposobu przedstawienia
respondentom wspdlnej listy wyborczej. Dodatkowo - w gminach jednomandatowych wielu
znanych, lokalnych dzialaczy moze nie odczuwaé potrzeby umieszczenia przy swoim nazwisku
nazwy partii, do ktérej naleza. Tak bylo przed czterema laty i nic nie wskazuje na to, by
obecnie mialo by¢ inaczej. Utrudni to nawet oszacowanie faktycznych wplywéw poszczegdélnych

partii po wyborach.

! Badanie "Co o tym myélisz?" przeprowadzono w dniach 7-10 maja "94 na 1219-osobowej reprezentatywnej prébie
losowej dorostych mieszkaficdw Polski.

Badanie "Aktalne problemy i wydarzenia® (49) zrealizowano w dniach 19-23 maja '94 na 1209-osohowe)
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkadcdw Polski.

Poglebione analizy oparto na wynikach badania "Co o tym my$lisz?",



Pamietajac o tych zastrzezeniach w niniejszym opracowaniu przedstawimy:

» Szacowana frekwencje wyborcza.

» Preferencje wyborcze spoleczeristwa dotyczace partii politycznych i tych zwiazkow
zawodowych, ktére zwykle samodzielnie biora udzial w wyborach - przy zalozeniu, ze w danej
gminie startuja wylacznie partie polityczne, ich koalicje oraz zwiazki zawodowe. Jest to wiec
w pewnym sensie ocenianie maksymalnych wptywéw partii politycznych.

» Wynik badania preferencji partyjnych skorygowany o preferencje dotyczace
“abstrakcyjnego”, nie zwiazanego z partiami politycznymi, komitetu wyborczego. Sa to wiec
szanse wyborcze partii blizsze realnoéci. Trudno jednak powiedzie¢, czy sa one wilasciwie
ocenione, zalezy to od tego, czy wiekszo§¢ lokalnych komitetéw wyborczych zdobedzie
wieksza czy tez mniejsza popularno$¢ niz komitet "abstrakcyjny”.

» Podatno$é poszczegdlnych partii na utrate gloséw na rzecz "bezpartyjnego” komitetu,
mierzona odsetkiem preferencji respondentéw przeniesionych z danej partii na ten komitet.

» Sklonno$¢ do poparcia w wyborach obecnych wladz gminnych.

» Sklonno$é do glosowania na tych samych ludzi, co przed czterema laty.

Badano takze problemy nie zwiazane bezposrednio z wyborami, takie jak ocena pracy
dotychczasowych wiladz gminy i znaczenie ich skladu dla mieszkancow gminy.

Ocena pracy ustepujgcej rady

Od dawna wladze lokalne sa najlepiej ocenianymi instytucjami wladzy w kraju. W
kwietniowym sondazu pozytywnie ocenilo ich dzialalno$¢é 57% ankietowanych. W pierwszej
dekadzie maja badano ocene pracy rad gminnych. One takie uzyskaly zdecydowana przewage
ocen pozytywnych nad negatywnymi, cho¢ wigcej osdb niz w przypadku oceny wiadz lokalnych
nie mialo wyrobionego zdania. Oznacza to, Ze mieszkaricom latwiej jest wypowiedzieé si¢ o

dzialalno$ci wladz lokalnych jako caloéci niz o jednej z jej czeéci - radach gminnych.
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W badaniu przeprowadzonym w drugiej polowie maja prace rad bardzo dobrze i dobrze
ocenilo 45% badanych, raczej Zle i bardzo Zle - 29%.

Najlepiej o radach gminnych wypowiadali si¢ prywatni przedsiebiorcy’ i osoby
zadowolone z wlasnych warunkéw materialnych.

Interesujace jest zréznicowanie opinii w zalezno$ci od wielkoSci miejscowosci®, w
ki6érej respondent mieszka. Najwiecej pozytywnych i najmniej negatywnych ocen pracy rad
wyrazili mieszkaricy wsi. Jest to zwiazane z faktem, iz sa to §rodowiska dobrze zintegrowane,
w ktérych latwiej jest mieszkaicom wybraé odpowiednich radnych. Réznice w opiniach
ankietowanych z miast nie sa zbyt klarowne. Najbardziej aprobowali prace rad mieszkaricy
miast od 41 do 100 tys. ludnosci, a wiec najmniejszych spo$§réd tych, w ktérych obowiazuje
ordynacja proporcjonalna. Najwiecej negatywnych ocen wyrazili mieszkaricy miasteczek (do 20
tys. ludnodci), co ma zwiazek z faktem, ze sposrdd calej ludnosci miast oni najeze$ciej mieh

wyrobiona opinie o pracy rady.

iz powodu malej liczebnodei tej grupy pomiar ich opinii jest obarczony wysokim prawdopodobiedstwem popelnienia
bledu.

= Por. tahele aneksowe.



Mieszkaricom najwiekszych miast oraz tych, w ktérych mieszka od 21 do 40 tys.
ludnodci (a wiec najwickszych spofréd objetych ordynacja wickszodciowa) najtrudniej bylo
ocenié¢ dzialalno$¢ ich rady. Swiadczy to - jak sie wydaje - o malych zwiazkach mieszkarficéw
z ich samorzadem gminnym.

Sposrdd réznych regionéw kraju najwigcej przychylnych opinii o swoich radach wyrazili
mieszkaricy regionu $§rodkowozachodniego (granicami zblizonego do Wielkopolski) oraz

wojew6dztw wschodnich - najslabiej zurbanizowanych,

Ranga wybordw samorzadowych

W okresie poprzedzajacym wybory samorzadowe pojawily sie propozycje zmiany ich
terminu - przelozenia na rok przyszly. Wspominano tez o mozliwosci przyspieszenia wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich. Spoéréd tych propozycji zdecydowanie najwiece]
zwolennikéw zyskuje pomysl przyspieszenia wyboréw prezydenckich (43 %). Wydaje sie, iz jest
to jeden z przejawéw ogllnego zniecierpliwienia obecna prezydentura w polskim
spoleczeristwie. Pozostale koncepcje zmiany kalendarza wyborczego wzbudzaja wigcej
sprzeciwu niz aprobaty. Zwraca uwage fakt, ze dla niemal polowy ankietowanych pomysl
opdZnienia wyboréw samorzadowych jest obojetny. Moizna wiec stwierdzié¢, iz dla
mieszkaricow naszego kraju nie s3 one tak wazne, jak wybory wladz centralnych, jako ze
samorzady maja jedynie lokalny zasieg oraz znacznie mniejszy zakres kompetencji niz wladze

centralne.



ponowane zmiany Ocena propozycji przelozenia terminu wyboréw

kalendarza Aprobata Dezaprobata Obojetnosé Trudno
wyborczego P B 5% powiedzieé

Przelozenie

wyboréw

samorzadowych na
| przyszly rok

;?ﬂydmcﬁch -
| jeszcze w tym roku

parlamentarnych -
|_leszcze w tym roku

O randze zblizajacych sie wyboréw moze decydowaé réwniez przekonanie, ze sklad
personalny wybieranego organu ma duze znaczenie dla mieszkaricéw. Jeéli chodzi o rady
gminne uwaza tak 47% ankietowanych (w drugiej polowie maja - 50%). Cze$¢ tych
wypowiedzi to zapewne deklaracje na wyrost, bowiem 36% respondentéw twierdzacych, Ze
sklad rady ma duze znaczenie dla mieszkaricow przyjeloby z obojetnoécia ewentualne

opoZnienie wyboréw o rok.
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Najczesciej duza wage do skladu rady przywiazuja mieszkaricy miast najmniejszych
1 najwiekszych, regionu $rodkowozachodniego, osoby z wyzszym wyksztalceniem, pracownicy
umyslowi niZzszego szczebla, rolnicy i prywatni przedsiebiorcy, respondenci zadowoleni z
wiasnych warunkéw materialnych, o lewicowych pogladach politycznych i okazjonalnie bioracy
udzial w praktykach religijnych.

Frekwencja wyborcza

Frekwencja w wyborach 1990 roku wynosila 42%. Obecnie co trzeci ankietowany
twierdzi, ze na pewno weZmie udzial w zblizajacych si¢ wyborach samorzadowych. Dalszych
19% mdwi, ze chyba tak uczyni. Na podstawie tych deklaracji szacujemy faktyczna frekwencje
na 41% (w lutym bylo to 43%). Sondaz przeprowadzono w terminie do§¢ odleglym od

wyboréw, a zatem frekwencja moze jeszcze ulec zmianom.

Tabela 2 w procentach
Zbliza si¢ termin wyboréw do Odpowiedzi respondentéw wedlug terminéw 1
e Eiciniconch | miioeh. L L
Sl i o094 | masa'oe | maia o
| - bardzo interesuja 11 11 11
- raczej interesuja 39 39 37
| - raczej nie interesuja 32 28 27
- zupelnie nie interesuja i 19 23 25
Tabela 3 w Erocentach
Czy zamierza Pan(i) wzia¢ udzial Odpowiedzi respondentéw wedlug
f wyborach samorzadowych? terminéw_badari
11-15 7-10 19-23
lutego 94 maja '94 maja "94
Na pewno tak 33 33 34
Chyba tak 23 19 20
Nie wiem 20 23 20 )
Chyba nie 12 8 8
Na pewno nie 14 16 18
Szacowana frekwencja 43 41 41
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Preferencje wyborcze

Respondentom, ktérzy zamierzaja wzia¢ udzial w wyborach przedstawiono liste

ugrupowar politycznych i spytano, na przedstawicieli ktérej z nich najchetniej oddaliby glos.

W pierwsze] dekadzie maja najwieksze poparcie uzyskiwaly partie koalicji rzadowej -

PSL (16%) i SLD (15%). Kolejne miejsca zajely Unia Wolnoéci (12%) i Unia Pracy (10%).

Najliczniejsza grupa respondentéw (17%) nie mogla sie¢ zdecydowaé na zadna partie. W

drugiej polowie maja wzroslo poparcie dla PSL i Unii Wolnosci, a spadlo dla SLD.

Tabela 4

Ugrupowania polityczne

w procentach

Deklarowane poparcie wyborcze

7-10 maja '94 | 19-23 maja '94
(N=634) (N=654)
: Polskie Stronnictwo Ludowe 16 21 I
‘ Sojusz Lewicy Demokratycznej 15 12
| Unia Wolnogci 12 15 "
| Unia Pracy 10 8
| Przhynﬂem dla Polski® - konfederacja, w sklad ktérej 3 ;
we -
‘ Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe,
| Porozumienie Centrum
| PﬁSIEI"dcimzumimia Lut}pwﬁ
| Ruch dla Rzeczypospolitej
| Koalicja Konserwatywna
| NSZZ "Solidarnosc” 4
i Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 4
Koalicja, w sklad ktdrej wchodza: 5
| Unia Polityki Realnej,
| Partia Konserwatywna,
| Partia Chrzescijariskich Demokratow,
| Stronnictwo Ludowo-Chrzescijariskie
Konfederacja Polski Niepodleglej 5 )
| ZZR "Samoobrona™ 1 1
Inna partia lub organizacja 2 2
Kandydat niezalezny 3 6
| Trudno powiedziec 18 12

E " Nazwa " mierze dla Polski" uzywana tylko w badaniu "Aktualne problemy i
darzenia” 49[!?»33 Y P y ||




Komentujac wyniki Sojuszu Lewicy Demokratycznej trzeba pamietaé, ze deklarowane
poparcie tej partii w ostatnich wyborach parlamentarnych bylo zanizone o pieé punktéw
procentowych. Mozna wiec przypuszczaé, ze ma ona wigksze szanse w wyborach lokalnych
niz wynikaloby to z przedwyborczych deklaracji respondentdw.,

Podobne zastrzezenia dotycza niektérych ugrupowar prawicowych. Ich wyborcy
podejmuja decyzje péZniej niz zwolennicy lewicy. W zwiazku z tym mozna liczyé sie ze
wzrostem ich poparcia w przededniu wybordow.

Poréwnujac obecne preferencje z poparciem udzielonym w ostatnich wyborach
parlamentarnych mozemy stwierdzi¢, ze najwierniejszych wyborcéw ma Unia Wolnosci - 72%
respondentdw, ktérzy we wrzesniu poparli UD lub KLD teraz zamierza glosowaé na UW.
Nieco mniej wiernych wyborcéw ma Sojusz Lewicy Demokratycznej - 66%. Kolejne partie
dzieli pod tym wzgledem znaczny dystans od UW i SLD: KPN - 54%, PSL - 48%, NSZZ
"Solidarno4§¢é" - 46%, UP - 45%, BBWR - 44%. Takze 44% os6b, ktére wczeéniej glosowaly
na UPR obecnie zamierza poprze¢ koalicje z jej udzialem. Najnizsza jest "wierno$¢ wyborcza”
drugiej z prawicowych koalicji - Przymierza dla Polski* (29%). Jednak w obrebie tej koalicji
nastapily najwieksze zmiany organizacyjne® i trudno méwi¢ tu o kontynuacji.

Najwiecej nowych zwolennikéw udalo sie pozyskaé koalicji z udzialem UPR (60% osdb
zamierzajacych ja poprzeé nie glosowalo na parti¢ Janusza Korwina-Mikke w ubieglym roku)
oraz BBWR (takze 60%). Ze wzgledu na male liczebnoéci dane te nalezy traktowaé z duza
ostroznoscia.

Spo$réd najsilniejszych ugrupowar najwiecej zyskala Unia Pracy (48%). Zdecydowanie
najmniej nowych wyborcéw pozyskala Unia Wolnosci (19%), ktdéra jednak - przypomnijmy -

ma najbardziej wierny elektorat.

‘w tym wypadku nie uwzgledniono danych PSL-PL bedgcego skladnikiem PAP, poniewaz deklaracje glosowania na
te partie w ostatnich wyborach parlamentarnych nie sa wiarygodne, Przyczyna takiego stanu rzeczy jest podobiedstwo
pazwy PSL-PL do PSL.

Sw wyborach '93 uczestniczyly KKW "Ojczyzna” i KdR, kidre obecnie jui nie istnieja. Koalicja Konserwatywna jest
nowsq organizacjy wyloniony z Partii Konserwatywnej. Istniejg dwie organizacje postugujgce si¢ nazwg Ruch dla
Rzeczypospolitej.



Wiadomo, ze w wyborach samorzadowych istotng rol¢ odgrywaja lokalne komitety i
kandydaci niezalezni. Okazuje sie jednak, ze w przypadku uczestnictwa niezaleznego komitetu,
najliczniejsza grupa ankietowanych pozostalaby wierna swoim partiom. Moze to oznaczaé, ze
w zblizajacych sie wyborach partie polityczne beda cieszy¢ sie wiekszym zainteresowaniem

niz w poprzednich.

CcBOsS
Gdyby w wyborach samorzgdowych bral udzial
komitet wyborczy, nie zwigzany 2z partiami 7-10 19=23
politycznymi, to: maja ‘94 maja "94/|
» nadal glosowal(a)by Pan(i) na wybrang partie 43% 42%
» glosowal(a)by Pan(i) na komitet wyborczy
nie zwiazany z partiami 14% 21%
Zalezy, jaki bylby ten keomitet 26% 22%
Trudno powiedzieé& 17% 15%
N=634 N=654

Zaledwie 14% (21% w drugiej polowie maja) ankietowanych z cala pewnoscia
poparloby komitet nie zwiazany z partiami, a dalszych 26% (22%) - uzaleznia swoja decyzje¢
od jego oceny. Jak wida¢, nawet przy sprzyjajacych okolicznosciach organizacje nie zwigzane
z partiami politycznymi nie uzyskalyby wiecej gloséw niz partie.

Bezpartyjny komitet méglby odebraé najwigcej gloséw "Solidarno$ci” i Unii Polityki
Realnej. Najmniej zagrozone konkurencja z ich strony moga sie czué: Konfederacja Polski

Niepodleglej, Polskie Stronnictwo Ludowe i Bezpartyjny Blok Wspierania Reform.



Tabela 5

0=

w procentach

Partie i zwiazki

Odsetek respondentéw, ktdérzy
glosowaliby na dana partie
nawet przy konkurencji ze strony

Poparcie partii i zwiazkéw
zawodowych po
uwzglednieniu istnienia

zawodowe "bezpartyjnego" komitetu "bezpartyjnych" komitetéw
wyborczego (wéréd ogélu
popierajacych dana partie)
SLD 57 9 I
PSL 62 10
uw 56 7
Up 48 =)
KPN 66 2
BBWR 62 s
ZChN+PC+PSL-PL 58 4
+RdR+KK
UPR+PK+PChD 35 1
i +SLCh
I
NSZZ "S" 27 1 [

Tabela na podstawie wynikéw badania "Co o tym mys$lisz?" (7-10 maja "94).

Na podstawie tych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze PSL powinien zdoby¢ w wyborach

co najmniej 10% gloséw (nawet gdyby startowala w gminie lokalna organizacja), SLD - 9%,
UW - 7%, UP - 5%, koalicja z udzialem ZChN® - 4%. Pozostale ugrupowania uzyskalyby

mniej niz 3% glosow.

5 po przeprowadzeniu sondazu przybrala ona nazwe “Przymierze dia Polski®.
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Rady - zmiana czy kontynuacja?

Mimo generalnie pozytywnej oceny pracy ustepujacej rady, najliczniejsza - grupa
respondentéw zamierzajacych glosowaé, chcialaby poprze¢ osoby nie zwiazane z obecnymi
wladzami gminy. Ci, ktérzy brali udzial w wyborach w 1990 roku, takze woleliby obecnie

odda¢ swoje glosy na innych kandydatéw niz przed czterema laty.

Tabela 6 w procentach

Odpowiedzi respondentéow
zamierzajacych wzig¢ udzial w

Czy wolal(a)by Pan(i) glosowaé na wyborach (wedlug termindw badari)
kandydatéw luty *94 7-10 19-23
maja '94 maja '94

Zwiazanych z obecnymi wladzami Pana(i) 34 37 36
gminy/miasta
Nie zwiazanych z obecnymi wladzami 43 43 45
Pana(i) gminy/miasta
Trudno powiedziec 23 20 18

Na tych, na ktérych glosowal(a) Pan(i) w 19 24 21
poprzednich wyborach samorzadowych

Na innych kandydatéw niz w 1990 roku 55 46 47
Trudno powiedzie¢ 26 30 28

Nie dotyczy - nie glosowal(a) w 1990 roku

Powstaje pytanie, co w praktyce oznacza zwrot "kandydaci zwiazani z wladzami gminy".
Mozna na to odpowiedzieé poréwnujac preferencje partyjne os6b zamierzajacych tak glosowad
i tych, ktérzy chcieliby poprze¢ kandydatéw nie zwiazanych z obecnymi wladzami gminy.
Najwieksze réznice miedzy tymi grupami dotycza Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zamierza
na nie glosowa¢ 21% ankietowanych, ktérzy chcieliby poprze¢ obecne wladze gminy i 13%
tych, ktérzy zamierzaja glosowa¢ przeciwko nim (badanie z 7-10 maja '94). Podobne zjawisko

(cho¢ nie na taka skale) wystepuje tez w przypadku NSZZ "Solidarno$é" (6%:3%).



e

Organizacja, ktéra bylaby nowa sila w radach jest Unia Pracy. Gotowo$¢ do oddana
na nia glosu zglosilo 7% zwolennikéw obecnych wladz gminy 1 15% tych, ktérzy woleliby
glosowadé na kandydatéw nie zwiazanych z nimi.

Konfederacja Polski Niepodleglej jest partia, ktdra moze liczy¢é na nieco wieksze
poparcie os6b, ktére nie beda glosowaly tak jak w roku 1990 (6%) niz tych, ktérzy nie chca
zmienié swoich preferencji (3%). Ugrupowaniami "kontynuacji" sa w tym wypadku Polskie

Stronnictwo Ludowe 1 NSZZ "Solidarnosé”.

Wyniki omawianego badania wskazuja, ze w zblizajacych sie wyborach lokalnych
weZnie udzial nieco ponad 40% uprawnionych. Tegoroczna frekwencja nie bedzie wiec
zasadniczo réznié sie od tej sprzed czterech lat.

Na razie stawce partii ubiegajacych si¢c o mandaty radnych przewodzi Polskie
Stronnictwo Ludowe. Z wynikéw tych nie mozna jednak wysuwaé zbyt daleko idacych
wnioskéw, gdyz duza role w wyborach odgrywaé beda lokalne organizacje, ktérych szans nie
spos6b zbada¢ w sondazu ogélnokrajowym. Ponadto wiele partii ukrywa si¢ pod lokalnymi
nazwami, co zwiazane jest z ogélnym przekonaniem o niecheci spoleczeristwa do partii i ich
niklych sznasach w wyborach. Przedstawione wyniki zdaja sie przeczy¢ tym zaloZzeniom -
ponad 40% badanych deklaruje wierno$¢ swojemu ugrupowaniu niezaleznie od konkurencji ze
strony lokalnych komitetéw. Nie sposéb jednak zweryfikowa¢ trafnosci tych obserwacji -
wlaénie z powodu przybierania przez partie nazw lokalnych komitetéw.

Z roznych propozycji zmiany kalendarza wyborczego zdecydowanie najwiccej
zwolennikéw zyskuje propozycja przyspieszenia wyboréw prezydenckich. Z najmniejsza
aprobata spotyka sie pomysl opéZnienia wyboréw samorzadowych, ale tez jest ona przyjeta
z najwieksza obojetnodcia. Zdaje sie to by¢ oznaka niezbyt duzej wagi przypisywanej tym
wyborom. Samorzady - mimo generalnie dobrej o nich opinii spoleczeristwa - nie zajely jeszcze

eksponowanego miejsca w systemie politycznym kraju.



1. Region

09 woj.
10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

2. Region

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region

05 woj.
13 woj.
16 woj.
21 woj.
29 woj.
32 waj.
44 woj.
46 woj.

4. Region

01 waj.
07 woj.
24 woj.
30 waj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

pémocny:

elblaskie
gdariskie
koszaliriskie
olsztyriskie
stupskie
szczeciriskie

zachodni:

gorzowskie
jeleniogdrskie
legnickie
watbrzyskie
wroclawskie
zielonogdrskie

srodkowozachodni;

bydgoskie
kaliskie
koniriskie
leszczyniskie
pilskie
poznariskie
toruriskie
wloclawskie

srodkowy:

warszawskie
ciechanowskie
l6dzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

5. Region wschodni:

02 waj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 waoj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 waoj.
35 waoj.
42 woj.
43 woj.

bielsko-podlaskie
bialostockie

chelmskie
lubelskie
lomzynskie
ostroleckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

poludniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
kroénienskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region poludniowo-zachodni:

04 woj.
08 woj.
14 woj.
27 woj.

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Ma przedstawicieli ktérej partii lub organizacji najchetniej oddal(a)by Pan(i) glos
w wyborach samorzadowych? (7-10 maja *94)

(%)
SLD PSL LY up EPN BEWR PP UPR i inne
Ogélem 15 16 13 10 & & T '
Fled
Metczyini 17 17 g 3 7
Kobiety 13 16 16 10 0 5 &
Wiek
do 26 lat T T 19 13 3 1 3 -]
25-34 14 13 13 13 5 2 T 7
35-44 22 18 1 13 3 [1] 7 3
45-54 20 14 15 10 3 7 B8 3
55- &4 ) 117 % B 9 0 7 1 3
&5 lat i wiecej 10 (26} 12 0 & 4 5 &
Hiejsce zamieszkania £
Wie 12 29 5 5 1 3 5 3
Hiasto do 20 tys. 20 27 11 & 7 0 3 2
od 21 do 40 tys. 17 = 17 9 3 2 7 9
£1-100 tys. 18 & 11 1 i & 12 4
101-500 tys. 5 14 & 15 18 T B 8 &
501 tys.i wigce) mieszk. 15 & 25 14 é 7 & 4
Region
&tm:nr 24 13 g & 5 10 [ 3
Zachodn 25 18 Ed 15 1 2 3 2
Srodkowozachodni 2e 24 13 8 2 1 [ &
Src-cltouw{ 10 16 13 15 4 & & 2
Wachodn & 27 A £ 4 1 ] ;]
Poludni owo-wechodni i 13 15 13 3 8 g &
Poludniowe- zachodni 14 5 17 T & 2 9 &
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 23 4 & 2 & a &
Zesadnicze zawodowe 15 - 12 10 & 7 2
Srednie 17 14 1 13 2 & 3 &
Wylsze 1 T 1. 13 i 0 14 ]
Grupa spol.-zaw. pracujacy .,
Kedra ki:r.,lntglinern:ja 14 T 22 a 0 0 13 10
Prac.umyst.nit.szczebla 23 16 28 - 1 0 & 2
Pracownicy fiz.- k. 2 & F 5 5 &
Robotnicy wykwalifikowani 12 b Tu 5 o & o
Rebotnicy niewykwalifik. 1 14 A4/ 9 & 8 o
Rolnicy 1 &7 2 2 2 8 8 4
Prywatni prredsiebiorcy 14 5 1 & 16 & 16 7
Bierni zawodowo -
Rencifei 1 emeryei 1 @ 1 & T 5 3
Uczniowie i studenci 0 1 0 4 ] 1"
Bezrobotni 15 12 3] T & 2 &
Gospodynie domowe i inni 22 15 7 15 0 0 13 2
Dech na_jedna osobe
Ponilej Tgﬂ T'“ 7 39 2 & 2 2 f 3
750 tys. - 1249 . 16 17 & 3 & 4 [ 2
1250 tys. - 1749 tys. 13 13 16 13 3 4 g 5
1750 tys. - 2249 tys. 20 20 g 10 2 é 6 1
2250 tys. | powyte] 5 (23 12 4 5 7 7
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 14 20 9 9 3 3 & 3
Srednie 14 15 13 13 [ [ i 3
Dobre 18 13 17 7 & 4 T 7
Zainterescwanie polityks
Quie 15 12 23 & & 13
Srednie 18 13 1 13 4 &4 7 5
Male lub 2adne 12 22 10 2 & & 2
udzial w prakt. religi h .
Kilka rﬂy o :ygncﬂif:m 0 1% 7] B 5 B & &
Raz w tygodniu 12 19 A ] 3 & a 3
Kilka razy w roku 23 13 12 14 & 2 & &
W ogdle nie uczestniczy Eh 3 26 10 & 2 2 5
Lagdy polityczne
ewica g 38 19 8 12 2 1 1 1
Centrum 12 22 12 12 F & & A
Prawica 5 bl 20 1 B & 16 &
Trudno powiedzied 10 17 g & 2 1 2 3

{cont i nued)



Tabela 1 (cd.)

= 15

(%)
HSZZ "sv (7R  Samo- Inna Ka at |Trudno Liczba
obrona partia [niezalezny|powiedzieé osob
Ogdlem [ 1 2 3 18 629
Plec ;
Metczyini & a & 4 1 315
Kobiety 2 1 1 3 24 34
Wiek
do 24 lat 3 2 2 & 26 s
25-34 9 2 1 5 10 1
35-44 1 0 3 1 15 158
45-54 3 0 3 3 12 109
55-64 _ 5 ] g i 23 95
45 lat i wiecej & 0 [1] 4 22 101
Miejsce zamieszkania
et 4 1 4 4 2 223
Miasto do 20 tys. 3 1] 2 5 15 &9
od 21 do 40 tys. 5 3 0 3 17 65
41-100 tys. 3 0 é & 21 76
101-500 tys. F 0 3 4 11 %6
501 tys.i wiece] mieszk. ] 0 é 1 10 101
R
b i 5 0 2 0 18 69
chh-:dm : 0 2 F 5 17 73
Srodkowozachodni ] : E g ; jl% ﬁg
Srodiowy
Wschodni . 3 1] 2 - 25 72
Potudniowo-wschodni 5 1 0 5 16 87
Poludniowo-zachodni 3 1 & 5 22 113
Wyksztalcenie
Pods tadowe & o & 4 27 196
Zasadnicze zawodowWe 2 0 3 & 17 150
Srednie & 2 1 3 12 216
Wyisze 1 1] 3 3 9 &7
Gr b.-zauW. pracu
mrapﬂier.,int:ligeﬂﬁi 1 0 2 3 10 &
Prac.um{st.mt.szcuhu 3 1 1 2 11 70
Pracownicy f Ll\rs. 0 0 1] 0 30 3
Robotnicy wykwalifi auanT 15 0 3 & a &0
Robotnicy niewykwal i Q 0 & ] 26 29
Rolnicy & 3 3 & 1] 4
Prywatni przedsiehiorcy 0 0 n 5 & 22
Bierni _zawodowo
Rencifci 1 _emeryci 5 0 2 & 22 205
Uczniowie i studenci & a 0 12 23 27
Bezrobotni 3 1] 0 2 23 19
Gospodynie domowe i inni 1] 3 2 0 20 35
Dochody na -n:hq osobe
Ponile] Is.zl 3 2 1 3 24 [
7ol tys. - 12 tys. 11 1 & 3 24 138
1250 tys, - 1749 tys. 2 1 3 2 19 127
1750 tys. - 2249 tys, & 0 3 5 13 112
2250 tys, i powyte) 2 0 2 5 12 167
Decena Whasnmych war. mater.
Zle T 1 2 3 20 227
Srednie 3 1 P 2 19 270
Dobre F 0 2 8 11 131
Zeinteresowanie polityka
Qute 1 0 4 & 5 106
Srednie (-] 1 2 3 14 283
Hate lub Zadne i 1 2 3 28 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tvnl:n:h [ a 2 5 18 &9
Raz w tygodniu 5 1 2 3 20 39
Kilka razy W roku 2 0 & 3 11 129
W ogdle nie mzestniczy 0 0 0 3 1 &0
Puglqdy Lityczne
Lewd capﬁ 5 ] 1 F 10 133
Centrum 3 1 3 & 16 187
Frawica & 0 [ 3 & 181
Trudno powiedzied & 2 1 5 &0 129
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Tabela 2. Czy mlnl-in}hf Pnn.% g‘ glosowad na kandydatdw: 1 - zuu:m:h
z obecnymi wladz ana(i) gminy/miasta; 2 - nie zwigzenych
2 obecrymi wiadrami Pana(i) ;igfnintn g

(3]
1 2 Trudno Liczba
poviedzied osth
ogélem 36 43 20 634
Pled
Medczyini 35 48 18 318
Kobiety 1:] 38 23 318
Wiek
da 24 lat EY 49 20 i
25-34 I8 L8 14 9
35-44 3T &6 17 180
4£5-54 41 38 21 109
55-64 39 38 23 95
65 lat i wiecej Eh &1 29 102
Miejsce zemieszkania —
Wied RS 34 18 226
Miaste do 20 tys. &1 53 & &9
od 21 do 40 tys. 3% 43 23 65
41-100 tys. a0 &1 29 Té
101-500 tys. 28 51 21 T
501 tys.i wigce] mieszk. 28 45 27 10
Region
e?m 35 L] 19 7
Zachodn 39 45 16 73
Srodkowozachodni 41 49 10 106
Srodk 24 43 12 11
Wschodnt 35 42 24 72
Poludniowo-wschodni 41 40 19 B7
Poludniowo-zachodni 41 7 22 113
Wyksztalcenie
Podstawowe 40 35 25 198
Zasadnicze zawodowe 40 4k 16 151
Srednie 33 47 19 218
Wytsze 29 22 20 &7
Grupa l.-zaWw. pracujacy
Ipdrﬁier.,intiliglﬂ:j: 30 S0 20 64
Pru:.l.n'{st .nit. ill:!lbl.l 35 42 23 [y
Frac cy fiz.- 27 4B 25 n
Robotnicy wykwalifi uulni 52 38 10 &0
Robotnicy niewykwalifik. 48 n 30
Rolnicy 39 8 4L
Prywatni przedsigbiorcy &2 9 Frd
Bierni zawodowo
Rencifci | emeryci 17 41 22 206
Uczniowie i studenci & T4 22 27
Bezrobotni I3 49 19 &0
ﬂo:spodynic domose 1 inni 26 44 30 L]
Doach
Ponite] P 41 bl 16 8
750 tys. - 12 &7 LT 16 140
1250 tys. - 1?-"-"? t‘,rs. 36 fyly 21 127
1750 tys. - 2249 tys. 36 36 v 112
2250 tye. i puwi!? 26 53 21 167
Ocena wlasnych war. mater.
Zle 42 40 18 231
Srednie 32 &b 22 270
Dobre 36 42 22 13
Zainteresowanie polityka
Dute 33 Sé 11 106
Srednie 34 L1 20 284
Male lub 2adne &1 346 25 244
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w t iu 42 42 15 51
Raz w tygodniu 9 40 21 ki
Kilka razy w roku 28 LB 23 130
W ogdle nie uczestniczy 30 57 13 &0
Ponludl.r polityczne
Lewica 40 &7 13 133
Centrum 9 40 21 188
Prawica 32 53 15 182
Trudno powiedzied 36 29 35 131
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Tabela 3. Czy uwala Pan{i), 2e rada gminy/miasta pracowala:

(%)
dobrze ile Trudno Liczba
podiedzied osdb
Ogdtem 49 26 25 1218
Pled
Meiczyini &9 27 23 575
Kohiety 48 26 26 &43
Wiek
do 24 lat 48 26 26 1463
25-34 41 32 27 198
35-4& 51 27 22 291
4£5-54 45 26 29 187
55-64 Ee 56 24 20 166
&5 lat i wigcej £1.3 23 3 210
Hiejsce zamieszkania
Wies 57 22 21 460
Miasto do 20 tys. L5 5 18 113
od 21 do &0 tys. 41 29 a0 120
£1-100 tys. 50 28 22 127
101-500 tys. 47 24 28 197
501 tys.i wiecej mieszk. 36 3 33 201
Region
Paltnocny 41 32 T 135
Zachodm : 51 29 20 133
Srodkowozachodni 59 27 14 181
Srodkowy 33 30 37 218
Wschodni : 55 21 24 147
Poludniowo-wschodni 53 22 23 192
Poludniowo- zachodni 49 23 27 212
ksztalcenie
andstaunue 4B 26 26 LG22
Zasadnicze 2awodouwe 50 25 25 339
Srednie &0 &9 21 364
Wytsze i 26 35 Q4
Gr spol,-zaW. pracujacy
mrapﬁiar. ] intﬁ!nemja 39 28 13 78
Prac.umysl.ni2.szczebla 53 30 18 109
Pracownicy fiz.- u'nrsh 46 32 21 &0
Robotnicy wykwal ifikowani 48 26 26 127
Robotnicy miewykwalifik. &9 30 22 69
Rolnicy o T4 25 21 as
Prywatni przedsiebiorcy 6 25 1 39
Bierni zawodowo ;
Rencifci 1 emeryci 52 23 25 416
Uczniowie i studenci 49 18 33 52
Bezrobotni o 46 32 24 oz
Gospodynie domowe i inni 36 31 33 By
Dochody na_jedna osobe
Ponise] 750 Tys.zl 45 29 26 189
750 tys. - 1249 tys. 49 23 28 300
1250 tys. - 1749 tys. 49 25 26 228
1750 tys. - 2249 Tys. 50 27 23 218
2250 tys. i powyle] 51 28 22 255
Ocena wiasnych war. mater.
Zle Gy 30 26 314
Srednie 4R 25 28 492
Dobre 62 22 16 209
Zainteresowanie polityka
Quie = 45 32 23 145
Srednie 51 28 21 498
Male lub fadne 48 23 29 575
Udziat w prakt. religijnych
Ei Lka rE:y l-ri tygodniu i Eg %E %% ?ﬁtg
az W tygodniu
Kilka razy w roku L& 29 ) 282
W ogile nie uczestniczy 34 356 3 126
Poglady polityczne
Desica 49 33 18 204
Centrum 52 23 23 T
Prawica i 52 29 20 286
Trudno powiedzied 43 22 36 351




= IRE

Tabela 4. Czy to, jaki Jest sklad rady gminy/miasta ma dla mieszkaricduw

gminy znaczenie:

(%)
dute |niewielkie bez Liczba
znaczenia osdb
Ogélem 4T 36 17 1204
Pleé
Mezczyini L9 35 1& 573
Eobiety 46 36 19 631
Wiek
do 24 lat [13 i3 22 162
gg'iﬁ S0 32 18 194
=& 51 35 14 2N
45-56 T &4 b 184
55-64 . & 35 20 163
&5 lat i wiecej b4 i3 23 206
Miejsce zamieszkania
Wied &9 36 15 451
Hiasto do 20 tys, 53 i3 4 112
od 21 do &40 tys. 43 34 23 120
£1-100 tys. &1 33 26 125
101-500 tys. 43 38 19 196
501 tys.i wigcej mieszk, 5 30 19 200
Region
dlnoc 48 40 1E 133
achodn 51 33 1 133
rodkowozachodni 54 ar 9 181
r 38 35 25 216
Wachodni EA ;? 2e 143
Poludniowo-wschodni 7 16 188
Poludniowo-zachodni 44 7 19 209
Wyksztalcenie
Podstawowe &4 39 17 413
Zesednicze zawodowe &5 32 23 L]
Srednie 51 36 14 362
Wyisze 56 32 12 4
G L.-zaw. pracu
i Elar |ntalgenels 52 35 13 78
Prac.umysl.nit.szczebla 59 &9 1 109
Pracownicy fiz.- umysi. &7 39 1 59
Robotnicy wykwalifikowani 50 30 20 127
Robotnicy miewykwalifik. 40 ETy Zg &8
Rolnicy 57 35 B4
Prywatni prredsiebiorcy 54 28 18 &0
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci bk 7 19 408
Uczniowie 1 studenci S0 19 1 51
Bezrobotni ot 35 42 22 1
Gospodynie domowe i inni 38 40 22 as
Doch na_jedng osobe
Ponitej 750 tys.zl 51 i3 16 186
750 tys. - 1249 t!{s. 43 40 17 296
1250 tys. - 1749 tys. 43 35 20 22k
1750 tys. - 2249 tys. 47 34 19 216
2250 tys. i1 powyte) 52 34 14 253
Ocena wlasnych war. mater.
Zle b v 19 510
Srednie L5 36 18 L83
Debre 57 N 12 208
Zainterascwanie polityks
e PORAIE 51 37 12 144
rednie 53 35 12 496
Mate lub tadne 41 35 23 5S4
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w_tygodniu by 12 24 ar
Raz w t iu L6 38 1& 710
Kilka razy w roku 53 30 17 279
W ogile mie uczestniczy &1 36 23 12%
Poglady polityczne
eWica 53 35 1 204
Centrum &7 38 15 374
Prawica 50 35 15 285
Trudno powiedzied 41 i3 26 341




