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Premier Waldemar Pawlak podpisat 19 gaiernika ostatniaranszeprzedsj®iorstw

przeznaczonych do powszechnej prywatyzacji. Zapowiedziaktpkwotanie w niedtugim czasie

zarzalow Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Wydaje wiec, ze zapowiadany od 1991

roku Program Powszechnej Prywatyzacji jest corazshiizvejgia w zycie.

Stosunek Polakéw do gospodarki wolnorynkowej, Programu Powszechnej Prywatyzacji

oraz uczestnictwa obcokrajowcow w zgdaah Narodowych Funduszy Inwestycyjnych byt

przedmiotem padziernikowego badania CBOS

Opinie o powszechng prywatyzacji

W zalozniach prywatyzacja polskiej gospodarki ma doprowadda odbudowy

gospodarki wolnorynkowej. Prawie potowa ankietowanych ayaz stworzenie takiej

RYS. 1. JAK PAN(I) OSOBISCIE UWAZA, CZY STWORZENIE
GOSPODARKI WOLNORYNKOWE], TZN.TAKIE]}, W KTOREJ
PANSTWO WPLYWA NA GOSPODARKE TYLKO
W OGRANICZONYM ZAKRESIE, JEST
KORZYSTNE DLA PRZYSZLOSCI POLSKI CZY TEZ NIE?
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gospodarki, w ktorej pastwo ma na
nig ograniczony wpltyw, jest korzystne
dla przysziosi Polski. Odmienny
poglad wyraza co pidy badany.

Do duz akceptacjegospo-
darki wolnorynkowej moma czécio-
WO wigzac ze stereotypizacjatego
pojecia. U wielu osOb budzi ono

zapewne pozytywne skojarzenia, na

podobnej zasadzie jak paje demokracji. Prawdopodobnie trudno bytoby ankietowanym podac

doktadnadefinicje tego terminu, wyjasic, na czym naprawdpolega gospodarka rynkowa.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (53) zrealizowano w dniach 6 - I@zmnika '94 na 1184-osobowej
ogolnopolskiej reprezentatywnej prébie losowej dorostej lidnddadanie wspoétfinansowane przez Opinion Research

Business.
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Korzysci, jakie moga ptynac dla Polski z tworzenia gospodarki wolnorynkowe),
dostrzegaja przede wszystkim osoby lepigl wyksztalcone i mtodsze. Obie te cechy wigza sie
zazwyczg] z duza el astycznoscia jednostek, umiegjetnoscia dostosowywaniasie i wykorzystywania
zmienigacych sie warunkéw zewnetrznych. Prawdopodobnie wiec zwolennicy gospodarki
wolnorynkowsj to osoby, ktére lepigj potrafia sie w nigj odnaleze?.

Mimo doSC duzej akceptacji gospodarki wolnorynkowej, ktoregj jednym z aspektow jest
prywatna witasnost srodkow produkcji, prywatyzacje catej gospodarki popiera tylko co siédmy
respondent. Tyle samo 0sdb jest przeciwko prywatyzacji czegokolwiek. Najwiecel zwolennikow
(ponad dwie trzecie) zyskuje natomiast wariant kompromisowy, a mianowicie prywatyzacjatylko
niektorych dzialbw gospodarki.

Obecnie - po wielu przemianach wtasnosciowych, ktore przeprowadzono w okresie od
lutego '92 do pazdziernika '94 - mnig 0sdb nie ma zdania w kwestii, czy prywatyzowat
gospodarke czy tez nie. Poglady naten temat ulegty wiekszemu spolaryzowaniu: wzrést zarowno
odsetek zwolennikow catkowitel prywatyzacji, jak i - w nieco mnigiszym stopniu - jeg
przeciwnikow (tab. 1).

Tabela 1 w procentach
Ostatnio znéw wiele mowi sie u nas o Wskazania respondentéw wedtug
prywatyzacji. Czy, Pana(i) zdaniem: terminéw badah:
luty *92 pazdziernik ' 94

- powinno sie sprywatyzowat cata
gospodarke 7 14
- tylko niektore jg dzialy 71 68
- w ogéle nie powinno sie

prywatyzowat gospodarki 10 14

Trudno powiedziet 12 5

W ciggu ponad dwdch lat, jakie uptynegty od poprzedniego badania, proporcje miedzy
badanymi reprezentujacymi trzy przedstawione stanowiska nie ulegly jednak zasadniczym
zmianom. Moze to oznaczat, ze postawy polskiego spoteczehstwa wobec prywatyzacji sa dost

stabilne.

2 Por. tabele aneksowe.



Przeciwko prywatyzowaniu polskie gospodarki najczesciej opowiadaja sie osoby starsze,
gorzej wyksztatcone, mieszkancy wsi, ale takze badani deklarujacy |ewicowe poglady polityczne.
Catkowita prywatyzacje polskigj gospodarki popieraja natomiast najczesciel osoby prowadzace
dzialalnoSt gospodarcza nawtasny rachunek oraz przedstawiciele kadry kierowniczej, inteligenci.
Popieraniu prywatyzacji sprzyja takze wyzsze wyksztalcenie respondentOw oraz prawicowe
poglady polityczne®.

Akceptacja gospodarki wolnorynkowej, jak mozna byto przypuszczat, sprzyja postawom
proprywatyzacyjnym. Przeciwnicy prywatyzacji polskigl gospodarki wywodza sie natomiast
przede wszystkim sposrod tych, ktérzy uwazaja, ze wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej

bedzie niekorzystne dla naszego kraju (tab. 2).

Tabela 2 w procentach
Stworzenie gospodarki wolnorynkowej, tzn.
takiej, w  ktorej pan ‘stwo  wplywa na
Ostatnio znéw wiele méwi sie . gospodarke, tylko w ograniczonym zakresie,
u nas o prywatyzacji. Czy jest dla przyszios “ci Polski:
Pana(i) zdaniem: i
korzystne niekorzystne Trudno
powiedziec *
- powinno sie , sprywatyzowac ~
cala, gospodarke , 22 5 8
- tylko niektore jej dzialy 75 58 64
- w ogole nie powinno sie
prywatyzowac = gospodarki 2 35 15
Trudno powiedziec ~ 1 2 13

Program Powszechngj Prywatyzacji jest jednym z aspektdw przeksztatceh wiasnosciowych
w Polsce. Jak stwierdzono we wczednigjszych badaniach®, poglady respondentéw na ten temat

sa silnie zwigzane z opiniami 0 prywatyzacji w ogole.

8 Por. tabele aneksowe.

4 Por. komunikat CBOS "Program Powszechngj Prywatyzacji w opiniach spoteczefstwa', maj ' 94.
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W poréwnaniu z kwietniem 94  stosunek badanych do Programu Powszechneg
prywatyzacji - mimo nagtoSnienia w Srodkach masowego przekazu roznych kontrowersyjnych

kwestii z nim zwigzanych - nie ulegt zmianie.

Tabela 3 w procentach

Czy powszechna prywatyzacja |Wkazani a respondent 6w wedt ug term néw badan:
bedzi e dl a pol ski €]
gospodar ki przedsi ewzi eci em

VITI'91|V' 92 |IX 92 |[IV 93| XI'93] IV 94 X 94

- korzystnym 15 24 32 26 19 31 29
- w taki msanym stopni u
kor zyst nym co ni ekor zyst -

nym 16 27 23 30 29 30 30
- ni ekorzystnym 42 22 14 16 18 14 16
Trudno pow edzi et 27 27 31 28 34 25 25

Od dwach lat liczba przeciwnikéw powszechngj prywatyzacji pozostaje w zasadzie taka
sama - co szésty badany sadzi, ze bedzie ona przedsiewzieciem niekorzystnym dla polskig
gospodarki. Grupa 0sdb ocenigjacych ja pozytywnie bliska jest liczebnie grupie tych, ktérzy maja
do nigj stosunek ambiwalentny, tzn. uwazaja, ze bedzie dla polskiej gospodarki przedsiewzieciem
w takim samym stopniu korzystnym, co niekorzystnym (odpowiednio 29% i 30%).

Warto zauwazy€, ze jedna czwarta spoteczehstwa nadal nie ma zdania na ten temat.
Wydaje sie wiec, ze toczaca sie ostatnio dyskusa w zasadzie nie wptynegta na poglady
spoteczehstwa w tej kwestii.

Na opinie badanych o powszechnej prywatyzacji najwiekszy wptyw ma wyksztatcenie®.
Respondenci z wyzszym wyksztatceniem czescig) niz pozostali maja wyrobiony poglad co do jg
wptywu na polska gospodarke - ponad potowa sposréd nich uwaza, ze bedzie on korzystny.

Krytyczne oceny dotyczace wptywu powszechng prywatyzacji na polska gospodarke
moga wynikat z réznych przekonah badanych. Jednym z nich moze by¢ przeSwiadczenie, ze
Polska jest Zle przygotowana do jeg przeprowadzenia. Ten aspekt sprawy jest nie najlepig
postrzegany przez respondentéw. Nikt nie ocenit przygotowania Polski do Programu Powszechnej
Prywatyzacji bardzo dobrze, atylko co szesnasty uznal, ze jest ono wystarczajaco dobre. Ponad

potowa ankietowanych okredlita je natomiast jako niezbyt dobre, a co 6smy - jako bardzo zte.

5 Zastosowano analize regregi metoda Enter.
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Im gorsze sa oceny przygotowania Polski do przeprowadzenia powszechng prywatyzacji,

tym czescig) ankietowani wyrazaja przekonanie, ze bedzie ona niekorzystna dia naszego kragju®

(tab. 4).
Tabela 4 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem Czy w Pana(i) odczuciu Pol ska jest przygotowana

powszechna prywatyzacja
jest dla polskiej

do przeprowadzeni a Progranu Powszechnej

Prywat yzacj i :

gospodar ki . .
przedsi ewzi eci em wyst arczaj aco ni ezbyt bardzo trudno
dobr ze dobr ze zl e pow edzi et
- korzystnym 69 34 16 15
- w taki msanym stopni u
korzystnym co 24 39 28 14
ni ekor zyst nym
- ni ekorzyst nym 13 13 45 7
Trudno powi edzi et 4 14 11 64

Krytyczne uwagi dotyczace przygotowania Polski do Programu Powszechnej Prywatyzacji

maja niewatpliwie zwigzek z wiedza badanych na ten temat, najczescigj bowiem wypowiadaja

je osoby dobrze wyksztatcone i deklarujace duze zainteresowanie polityka.

6 V. Cramera réwne 0.35.
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Zainteresowanie Programem Powszechnej Prywatyzacji a deklaracje uczestnictwa w nim

W poréwnaniu z kwietniem ’ 94 zainteresowanie Programem nieco wzrosto (tab. 5). Mogto
mieC na to wptyw telewizyjne wystgpienie premiera (1 pazdziernika '94), a takze dyskuse w

Srodkach masowego przekazu.

Tabela 5 w procentach
Czy Pan(i) osobiscie interesuje Wskazani a respondent 6w
si e Programem Powszechnej
Prywat yzacji ? kwi eci eh’ 94 pazdziernik 94
Bardzo sie interesuje 3 5
Troche sie interesuje 24 28
Ni ezbyt sie tyminteresuje 32 34
Woglle sie tymnie interesuje 39 29
Trudno pow edzi et 2 4

Duze zainteresowanie Programem Powszechnej Prywatyzacji deklaruja najczesciel osoby
z wyzszym wyksztatceniem, kadra kierownicza, inteligencja, pracownicy umystowi nizszego
szczebla, prywatni przedsiebiorcy oraz badani dobrze ocenigjacy wtasne warunki materialne. Brak
zainteresowania najczesciel wyrazaja osoby starsze, stabo wyksztatcone oraz majace zarowno
niskie dochody, jak i zle ocenigjacy sytuacje ekonomiczna swojego gospodarstwa domowego.

Badani wyrazajacy duze zainteresowanie Programem najczescig) deklaruja rownoczesnie
chet wziecia udzialu w powszechngj prywatyzagji’.

Obecnie zainteresowanie uczestnictwem w Programie Powszechnegj Prywatyzacji -
podobnie jak deklarowane ogolne interesowanie sie nim - jest nieco wigksze niz w kwietniu (tab.

6).

7 V Cramera réwne 0.37.



Tabela 6 w procentach
Gdyby Program Powszechnej Wskazani a respondent 6w wedt ug term néw
Prywat yzacji wszedt w zycie badah:

od jutra, to czy wzig (g a)by
Pan(i) w ni mudzi at nabywaj ac

Swi adectwa udzi at owe? kw eci eh’ 94 pazdziernik '94
Na pewno tak 4 8
Raczej tak 18 24
Racze] nie 27 26
Zdecydowani e nie 41 29

Trudno pow edzi et 10 13

CheC wziecia udziatu w Programie Powszechng Prywatyzacji wyraza ponad potowa
badanych z wyzszym wyksztatceniem, przedstawicieli kadry kierowniczej, inteligencji oraz osob
prowadzacych dzialalnoSt gospodarcza na wiasny rachunek. Sa to ci, ktérzy zapewne lepig
rozumiegja zachodzace procesy, a zarazem dostrzegaja dla siebie szanse w howej rzeczywistosci.
Natomiast osoby starsze i stabig wyksztalcone, a wiec mnig mobilne nie wykazuja
zainteresowania wzieciem udzialu w Programie Powszechnegj Prywatyzacji. Pochodna
wymienionych cech sa takze dochody ankietowanych. Beda one odgrywaty pewna role w
momencie podejmowania decyzji o uczestnictwie w Programie.

Mimo wczesnigjszych deklaracji o niewzieciu udzialu w Programie Powszechne
Prywatyzacji, badani czesto wyrazaja chet zakupu Swiadectw udziatowych, jesli podana jest ich
cena. Zrozumiate, ze im jest ona wyzsza, tym mnig chetnych, jednak sporo potencjanych
nabywcow zaptacitoby za pojedyncze Swiadectwo nawet 1 min ztotych. Taka chet deklaruje
ponad jedna trzecia 0sdb z wyzszym wyksztatceniem (43%), przedstawicieli kadry kierowniczej
i inteligencji (40%) oraz badanych prowadzacych dziatalnoSt gospodarcza na wtasny rachunek
(36%).
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EiTak KINIE [] TRUDNO POWIEDZIEC

Termin wprowadzenia w zycie Programu Powszechnegj Prywatyzacji byt wielokrotnie
przesuwany. Znaczna czest ankietowanych oczekiwataby doSt szybkiego jego wprowadzenia -

najpéznigj w ciggu dwoch lat, przeciwko opowiedzial sie natomiast co dziesigty badany.

CBCs

RYS. 4. W JAKIM CZASIE PANA|) ZDANIEM POWINIEN ZOSTACWPROWADZONY‘
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DWOCH LAT

W CIAGU TRZECH, 26
PIECIU LAT

NALEZY PRZEPROWADZIC| 10
TO JESZCZE POZNIEJ

W OGOLE NIE POWINIEN
ZOSTAC WPROWADZONY

TRUDNO POWIEDZIEC
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Podobnie jak w przypadku prywatyzowaniagospodarki, przeciwne wprowadzeniu w zycie
Programu Powszechnej Prywatyzacji sa najczesciej osoby ngjstarsze i ngjgorzel wyksztatcone.
Natomiast zwolennikéw wprowadzenia Programu jeszcze w tym roku jest najwiecej wsréd
badanych z wyzszym wyksztatceniem oraz w&od przedstawicieli kadry kierowniczej i
inteligencji.

Osoby, ktore deklaruja chet uczestnictwaw Programie Powszechnej Prywatyzacji, czescie

niz pozostali ankietowani postuluja szybkie wprowadzenie go w zycie (tab. 7).

Tabela 7 w procentach
W j aki mczasie, Pana(i) Czy wzig (g a)by Pan(i) udziat w Programe
zdani em pow ni en Powszechne] Prywatyzacji nabywaj ac sw adectwa
zostat wprowadzony udzi at owe?
Pr ogr am Powszechnej - -
Prywat yzacj i ? Na pewno Raczej tak Raczej nie Na pewno
tak ni e
Jeszcze w bi ezacym roku 30 18 11 10
W ci agu j ednego roku, 42 40 33 16
dwoch | at
Wciagu trzech, pieciu 23 31 26 24
| at
Nal ezy przeprowadzitc to 2 5 12 14
j eszcze poOzni ej
W og6l e nie pow nien 3 3 10 21
zostat wprowadzony
Trudno powi edzi et 0 3 8 15

Zwolennicy szybkiego wprowadzenia Programu maja nadzigje na osobiste korzysci
Zwigzane z udziatem w nim, ale tez obawiga sie skutkdw jego opdzniania dla przedsiebiorstw

przeznaczonych do powszechne prywatyzacji.

Obywatele obcych pastw w zarzadach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych

W wystapieniu telewizyjnym premier Waldemar Pawlak wymienit jako jedna z przyczyn

opOznienia wprowadzenia Programu Powszechng) Prywatyzacji - kwestie przewidywanego

uczestnictwa cudzoziemcow w zarzadach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
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Ponad jedna trzecia badanych uwaza, ze ewentualny udziat przedstawicieli zagranicznych
firm w zarzadach Narodowych Funduszy |nwestycyjnych przyniéstby polskie gospodarce wigce)
ztego niz dobrego; niewiele mnig 0sob jest zdania, ze moze przyniest tyle samo dobrego, co
ztego.

Poziom akceptacji obcokrgjowcow wsroéd  zarzadzajacych — przedsiebiorstwami
prywatyzowanymi w ramach powszechnej prywatyzacji jest obecnie zblizony do odnotowanego
w lipcu '91. W pierwszej dekadzie pazdziernika 94 niespetna co 6smy badany uwaza, ze
przyniesie to polskigl gospodarce wiecegj dobrego niz ztego; znaczaco natomiast wzrogta liczba
0sOb ocenigjacych, ze - wiecg ztego niz dobrego (tab. 8). Trudno stwierdzi€, czy na ten
wynik miaty wptyw kilkuletnie juz doSwiadczenia Polakow z prywatyzacja przedsigbiorstw (w

tym przedsiebiorstwami zarzadzanymi przez obcy kapitat) czy tez watpliwosci wyrazone przez

premiera.

Tabela 8 w procentach
Przewi duje sie, ze zakiadanmi sprywa-
tyzowanyni w ramach Progranmu Powszech- Wkazani a respondent 6w wedt ug
nej Prywatyzacji mmja kierowac takze t er m now badah:
przedstaw ci el e zagrani cznych firm . ' . .
Czy, wedtug Pana(i), przyniesie to l'ipiec '91 pazdziernik ' 94
pol ski ej gospodar ce:
- W ecej dobrego niz ztego 17 13
- tyle sanp dobrego, co ztego 29 31
- W ecej ztego niz dobrego 19 35

Trudno powi edzi et 35 21

L ek przed mozliwoscia zarzadzania przedsi ebiorstwami przez obcokrajowcow najrzadzie)
pojawia sie wsrod badanych najmtodszych, osdb z wyzszym wyksztatceniem, pracownikow
wykwalifikowanych réznych szczebli (od robotnikéw po kadre kierowniczai inteligencje). Ponad
potowa rolnikéw, wsrdd ktorych zaobserwowano najwyzszy poziom swego rodzaju ksenofobii,

uwaza natomiast, ze przyniesie to polskigl gospodarce wiecegj ztego niz dobrego.
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PrzeSwiadczenie o negatywnych konsekwencjach udziatu obcokrajowcdéw w zarzadach
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych idzie w parze z prognozowaniem negatywnych skutkow
Programu Powszechnej Prywatyzacji dla polskiej gospodarki®.

Respondenci, ktorych stosunek do powszechng prywatyzacji jest niechetny w
zdecydowane] wigkszosci sa zwolennikami pogladu, ze udziat obcokrajowcow w zarzadzaniu
przedsi gbiorstwami sprywatyzowanymi w ramach Programu Powszechnej Prywatyzacji przyniesie
polskigj gospodarce wigece] ztego niz dobrego. Natomiast osoby, ktore dostrzegajaw powszechnej
prywatyzacji szanse poprawy stanu gospodarki maja zdania podzielone, choC w tej grupie oceny
pozytywne przewazaja nad negatywnymi (tab. 9).

Tabela 9 w procentach
Przew duje sie, ze zaktadam Czy, Pana(i) zdaniem powszechna
sprywat yzowanynm w ramach prywat yzacja jest dla pol skiej gospodarKki
Pr ogranmu Powszechnej przedsi ewzi eci em
Prywatyzacji maja kierowat
takze przedstaw ciele k t t aki i ek t
zagrani cznych firm Czy, orzystnym \évt oSni 31 sanym | ni ekorzyst nym
wedt ug Pana(i), przyniesie kor zyst nym
to pol skiej gospodarce: co
ni ekor zyst nym
- W ecej dobrego niz ztego 27 10 6
- tyle sanp dobrego, co 37 44 17
zt ego
- Wi ecej ztego niz dobrego 22 34 73
Trudno pow edzi et 14 12 4

Prawdopodobnie wystepuje tu syndrom niecheci do prywatyzacji, gospodarki rynkowej,
otwarcia na Swiat. Jednym stowem, ujawnia sie podziat na Polske tradycyjna i ukierunkowana

na wartosci uniwersalistyczne.

8 V. Cramera réwne 0.33.
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Stopien akceptacji udzialu obcokrajowcow w zarzadach Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych jest zroznicowany, takze w zaleznosci od tego, na jaka partie badani oddali lub
zamierzgja oddat gtos w wyborach. Najwiecel o0sOb dostrzegajacych korzysci dla polskig
gospodarki jest wsréd elektoratdw Unii Wolnosci (Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-
-Demokratycznego), NSZZ "SolidarnoSt" oraz Unii Polityki Realnej. Przeciwnego zdania sa
najczesciel respondenci popiergacy Polskie Stronnictwo Ludowe, Konfederacje Polski
Niepodlegte i Sojusz Lewicy Demokratyczne.

Akceptacja prywatyzacji polskig gospodarki, a wiec i Programu Powszechneg
Prywatyzacji wigze sie z deklarowanym przez badanych poparciem dla przeksztatcania jg w
gospodarke wolnorynkowa. Negatywny stosunek do nigj wigze sie z postrzeganiem zagrozenia
ze strony przedstawicieli zachodnich firm, ktorzy ewentualnie zasigda w zarzadach Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych.

Osoby zamierzgjace uczestniczy¢ w Programie Powszechngj Prywatyzacji maja lepsze
opinie 0 nim i procesach przeksztalceniowych niz badani dystansujacy sie od niego.
Prawdopodobni uczestnicy powszechne prywatyzacji ngjczescigj postuluja takze szybka jg
realizacje.

Akceptacja gospodarki wolnorynkowej, a takze Programu Powszechne Prywatyzacji
Zwigzana jest przede wszystkim z wyksztatceniem badanych. Im jest ono wyzsze, tym czestsze
poparcie takiego przeksztatcania polskiej gospodarki®.

Z Programem Powszechnegj Prywatyzacji czescigi niz pozostali wigza nadzieje przede
wszystkim ludzie lepiej wyksztatceni i mtodzi, a wiec bardziej przedsiebiorczy™©.

9 Zastosowano analize regregi metoda Enter.

10 por. przypis 3.
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Najwieksza czest elektoratow wszystkich partii, cho€ nieco rzadzig tych, ktére maja
chtopski rodowdd (Pol skie Stronnictwo Ludowe, Porozumienie Ludowe) niz pozostatych, popiera
tworzenie gospodarki wolnorynkowe] w Polsce. Zréznicowanie pojawia sie dopiero w kwestii
prywatyzacji, a w szczegolnosci Programu Powszechng Prywatyzacji. Poparcie dla niego
wyrazaj a przede wszystkim badani stanowiacy elektorat Bezpartyjnego Bloku WspieraniaReform,
Unii Wolnosci (Kongresu Liberalno-Demokratycznego i Unii Demokratyczne)) oraz Unii Polityki
Realngj. Najwiecgl 0sob niechetnych prywatyzacji jest wsrod sympatykow Konfederacji Polski
Niepodlegte.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region pétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalihskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecinskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogdrskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogodrskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region ‘sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 waoj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 wo.
03 wo.
06 woj.
22 WO;.
23 wO;.
28 woj.
36 woj.
40 wo.
48 wo.

biel sko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 wo;.
25 wo;.
33 wo.
35 woj.
42 woj.
43 wo.

kieleckie
krakowskie
krosniefskie
nowosgdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 woj.
14 wo;.
27 WO;.

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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yl ko niektore jej dziaty; 3 - Wogdle nie powi nno sige prywatyzowat

Tabel a %. C%y Pana(ig zdaniem 1 - Powi nno sig sprywatyzowat cata gospodarke;
gospodarki; 7 - Trudno pow edzi ec

(9
1 2 3 7 Li czba
0s6b
Qgoét em 14 68 14 5 1183
Ptec. o
Mezczyzni 17 70 12 2 564
Kobi ety 11 66 16 8 619
do 24 | at 10 76 10 4 155
5-3 16 70 12 2 216
35-44 14 68 13 5 252
45-54 21 65 11 3 170
55-64 | . 13 72 11 4 186
65 lat i W ecej 8 56 25 11 201
M ej sce zam eszkani a
W es§ 11 64 19 6 453
M asto do 20 tys. 18 63 12 7 146
od 21 do 100 tys. 17 66 11 7 208
101-500 tys, L 14 71 12 3 215
501 tys.i w ecej meszk. 12 81 5 2 161
Reg[on
6t nocny 12 73 9 6 112
Zachodni . 22 69 7 2 130
Srodkowozachodni 7 77 14 2 180
Sr odkowy 15 66 14 5 215
Wschodni . 11 56 21 12 158
Pot udni owo- wschodni 14 65 15 6 192
Pot udni owo- zachodni 16 69 13 2 196
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 12 59 20 9 414
Zasadni cze zawodowe 13 69 15 3 315
Sredni e 15 74 8 3 372
Wzsze 22 76 2 1 81
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 24 74 1 1 63
Prac. unyst.niz.szczebla 13 74 10 4 112
Pracowni cy flz.—_unKs}. . 20 70 9 1 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 68 15 1 124
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 10 61 18 12 58
Rol ni cy. o 11 66 17 6 84
Prywat ni przedsi ebi orcy 31 64 1 61
Bi er ni zawodowo .
Renci Sci i eneryci 11 63 18 8 378
Uczni owi e i studenci 3 92 2 2 53
Bezr obot ni o 18 61 18 4 104
Gospodyni e domowe i i nni 8 77 13 3
Dochody na gedna osobe
Poni zej 750 tys. zt 4 70 19 6 102
750 t¥s. - 1249 t¥s. 7 67 20 6 213
1250 tys. - 1749 tys. 17 63 14 5 201
1750 tys. - 2249 tys. 18 67 10 6 221
2250 tys. i powyzej 16 70 11 3 424
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 18 456
Sredni e 14 70 12 5 562
Dobr e 6 10 3 165
Zai nt eresowani e polityka
Puze | 18 74 9 0 131
Srednie . 16 71 11 2 505
Mat e | ub Zzadne 11 63 17 547
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 67 13 9 81
Raz w tygodniu 13 66 15 6 689
Kilka razy wroku 16 70 12 2 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 71 12 1 109
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 9 75 16 0 255
Cent rum 16 70 12 1 363
Prawi ca . o 19 72 8 2 235
Trudno pow edzi et 11 56 18 15 328
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Tabel a 2. Jak Pan ) osobj 5ci e uwaza, czy stwnrzen|e gospodar ki wol nor ynkowej ,
takiej, w ktérej pahstwo wpty na gosPodarkg tylko w ogran|czonyn
zakre3|e jest korzystne dla przys ZIOSCI ski czx ez n
Kor zyst ne Ni e- Trudno Li czba
korzystne |pow edzi et 0s6b
Qgoét em 47 22 31 1183
Pt eC.
Mezczyzni 52 24 24 564
Kobi ety 42 21 37 619
W ek
do 24 | at 52 21 28 155
25-34 58 19 22 216
35-44 44 27 30 252
45-54 49 27 24 170
55-64 = | . 51 18 31 186
65 lat i w ecej 28 23 50 201
M $¢spe zam eszkani a
es 38 30 32 453
M asto do 20 tys. 43 24 32 146
od 21 do 100 tys. 49 15 36 208
101-500 tys, . 53 17 30 215
501 tys.i W ecej m eszk. 63 17 20 161
Reglon
6t nocny 61 21 18 112
Zachodni . 64 15 21 130
Srodkowozachodni 39 31 30 180
Srodkowy 49 18 33 215
Wschodn 36 32 33 158
Pqudn|owo wschodni 42 25 34 192
Pot udni owo- zachodni 45 17 39 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 27 41 414
Zasadni cze zawodowe 43 27 30 315
Sredni e 59 17 25 372
Wzsze 84 7 8 81
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 77 8 15 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 64 14 21 112
Pracownicy fiz.- unys 60 13 27 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 42 30 28 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 31 41 28 58
Rol ni cy. 34 37 29 84
Prywatn| przedsi ebi orcy 69 11 20 61
Bi erni zawodowo
Renci scl i eneryci 36 20 44 378
Uczni ow e i studenci 59 8 34 53
Bezr obot ni . 41 36 23 104
Gospodyni e domowe i inni 55 24 21 76
Dochod na_j edn osob
|¥ej g ﬁ e 32 33 35 102
750 tys 1249 t 37 28 35 213
1250 tys. - 1749 tys 41 28 31 201
1750 tys. - 2249 tys 49 18 34 221
2250 tys. i powyzej 58 18 24 424
Ccena W asnych war. mater
Zte 38 28 34 456
Sredni e 48 20 32 562
Dobr e 69 13 18 165
Zai nt eresowani e polityka
Duze 65 21 14 131
Sredn 54 20 26 505
Mat e Iub zadne 36 25 40 547
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 54 13 34 81
Raz w tygodni u 41 25 34 689
Ki'l ka razy w roku 54 22 24 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 59 16 25 109
Pogl ad olityczne
E & y p y 53 25 22 255
Cbntrum 51 23 25 363
Pra 58 22 20 235
Trudno powaed2|ec 29 20 51 328
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Tabel a 4. CZy Pan(|) osobij 5ci e |nteresu1e 3|g Programem Powszechnej Prywatyzacj
- Bardzo sie interesuje; 2 Tro g 5|% interesuje; 3 - Neéezby 5|§ tynllntereSUJg,
4 - Wogdble sie tymnie |nteresu1g, rudno pow edzi et

(%
1 2 3 4 7 Li czba
0séb
Qgot em 5 28 34 29 4 1183
Pt ec. L
Mezczyzni 7 35 33 22 3 564
Kobi ety 3 22 35 36 5 619
W ek
do 24 | at 5 25 38 29 4 155
25-34 3 32 40 23 2 216
35-44 6 29 37 27 1 252
45-54 7 37 30 23 3 170
55-64 = | . 8 28 29 29 5 186
65 lat i wiecej 2 18 27 43 11 201
M $¢spe zam eszkani a
es 3 27 33 33 5 454
M asto do 20 tys. 1 17 41 35 5 146
od 21 do 100 tys. 7 28 34 28 3 207
101-500 tys, . 6 37 32 24 1 215
501 tys.1 w ecej meszk. 10 33 31 22 4 161
Reglon
6t nocny 9 30 34 25 1 112
Zachodni . 3 28 38 26 5 130
Srodkowozachodni 6 35 29 26 5 180
Srodkowy 7 28 32 30 3 215
Wschodn 2 21 30 40 8 158
Pqudn|owo wschodni 4 27 34 33 2 192
Pot udni owo- zachodni 4 29 39 24 4 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 19 29 40 8 414
Zasadni cze zawodowe 3 30 39 25 3 315
Sredni e 6 33 36 24 1 372
Wzsze 13 49 25 12 1 81
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 44 33 11 1 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 38 28 22 2 112
Pracownicy fiz.- unys 4 29 35 29 2 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 32 36 25 2 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 3 26 46 25 0 58
Rol ni cy. 1 29 32 36 2 84
Prywatn| przedsi ebi orcy 9 46 36 6 2 61
Bi erni zawodowo
Renci scl | _eneryci 5 22 28 37 8 378
Uczni ow e i studenci 0 18 54 21 6 53
Bezr obot ni . 3 26 39 32 1 104
Gospodyni e domowe i inni 1 25 33 40 1 76
Dochod na_j edn osob
|¥ej g ﬁ e 2 25 33 36 5 102
750 tys 1249 t 2 23 35 38 2 213
1250 tys. - 1749 tys 5 28 34 28 5 201
1750 tys. - 2249 tys 8 26 33 29 4 222
2250 tys. i powyzej 6 34 33 23 4 423
Ccena W asnych war. mater
Zt e 4 25 29 37 5 456
Sredni e 4 30 36 27 4 562
Dobr e 10 33 38 14 165
Zai nt eresowani e polityka
Duze 16 48 25 9 2 131
Sredn 6 40 34 19 1 505
Mat e Iub zadne 1 12 36 44 8 547
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 7 17 39 29 8 80
Raz w tygodni u 4 27 34 31 4 690
Ki'l ka razy w roku 5 36 31 25 4 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 26 35 25 4 109
Pogl ad olityczne
E o y p y 5 33 39 22 1 255
Cbntrum 4 33 35 27 2 363
Pra 11 36 29 23 1 235
Trudno powaed2|ec 2 14 32 42 10 328
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Tabel a 5. Gdyby Pr gram Powszechnej Prywatyzacji wszedt w zycie od {
czy a (g a)by Pan(1) w nimudzi at nabywajaflgwnadec wa udmaiowe’>
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 32 55 13 1182
Pt ec. L
Mezczyzni 40 50 10 564
Kobi ety 25 60 15 618
W ek
do 24 | at 41 49 10 155
25-34 37 54 10 216
35-44 35 51 14 252
45-54 43 47 10 170
55-64 = | . 27 60 13 186
65 lat i w ecej 12 70 18 201
M 3@396 zam eszkani a
es 28 57 15 454
M asto do 20 tys. 23 62 15 146
od 21 do 100 tys. 37 52 11 207
101-500 tys . 40 52 8 214
501 tys.i W ecej nieszk. 35 52 13 161
RegLon
6t nocny 40 50 9 112
Zachodni X 36 54 11 130
Srodkowozachodni 31 53 16 180
Srodko 33 52 14 215
Wschodni 22 66 12 158
Pot udn| owo- wschodni 33 57 10 192
Pot udni owo- zachodni 31 54 15 196

Wkszt at ceni e

Podst awowe 18 66 16 414
Zasadni cze zawodowe 35 53 12 315
Sredni e 39 49 12 372
Wzsze 60 36 4 81
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 63 33 4 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 44 10 112
Pracownicy fiz.- unys 40 54 6 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 51 12 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 32 57 11 57
Rol ni cy. 27 58 15 84
Prywatn| przedsi ebi orcy 55 35 10 61
Bi erni zawodowo
Renci scl i eneryci 17 67 16 378
Uczni ow e i studenci 30 54 16 53
Bezr obot ni . 33 56 11 104
Gospodyni e domowe i i nni 30 52 18 76
Dochod na_j edn osob
IyEJ g ﬁ e 28 58 13 102
750 Ys - 1249 t S. 23 64 13 213
1250 tys. - 1749 tys. 26 59 15 201
1750 tys. - 2249 tys. 39 50 11 222
2250 tys. i powyzej 38 51 12 423
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 62 11 456
Sredni e 33 54 13 561
Dobr e 43 42 15 165
Zai nt eresowani e polityka
Duze 56 36 8 131
Sredn 40 52 8 505
Mat e Iub zadne 19 62 19 547
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 25 63 12 80
Raz w tygodni u 30 57 13 689
Ki'l ka razy w roku 37 50 13 304
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 57 10 109
Pogl ad olityczne
E & y p y 37 54 9 255
Cbntrum 36 57 7 363
Pra 38 52 9 235
Trudno powaed2|ec 20 56 24 328
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Tabela 7. Przew duje sie, ze zaktadam sprywatyzowanym w ramach Progranmu Powszechnej
Prywatyzacji imaj a ki erowac takze” przedstaw ciel e zagranicznych firm
Czy, wedtug_Pana(i) przyniesie to polskie] gospodarce; 1 - W ece] dobrego
niz ztego; 2 - tyle sandb dobrego, co ztego; "3 - W ece] ztego niz dobrego
7 - Trudno pow edzi et

(7
1 2 3 7 Li czba
0so6b
Qgoét em 13 31 35 21 1179
Pt ec. |
Mezczyzni 15 31 38 16 560
Kobi ety 11 32 33 25 619
W ek
do 24 |at 25 32 23 20 155
25-34 17 32 35 17 216
35-44 15 30 36 20 250
45-54 10 40 35 15 170
55-64 ) 7 29 42 22 184
65 lat i w ecej 4 26 39 31 201
M $¢spe zam eszkani a
es 10 25 43 22 451
M asto do 20 tys. 19 25 30 26 146
od 21 do 100 tys. 12 37 28 23 206
101-500 tys, o 14 40 26 20 215
501 tys.i w ecej meszk. 15 35 39 10 161
RegLon
6t nocny 23 26 28 23 111
Zachodni . 13 39 29 19 130
Srodkowozachodni 8 25 37 29 180
Srodko 16 28 39 16 213
Wschodni ) 7 38 33 23 157
Pot udni owo- wschodni 10 28 44 18 192
Pot udni owo- zachodni 15 36 31 17 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 24 38 27 414
Zasadni cze zawodowe 14 31 36 19 314
Sredni e 14 37 32 17 370
Wzsze 18 38 35 10 81
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 16 40 38 6 63
Prac. unyst.n| z.szczebla 21 37 29 13 112
Pracownicy fiz.- unyst. 17 45 28 10 69
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 27 37 20 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 31 41 25 58
Rol ni cy. o 8 17 55 19 84
Prywat ni przedsi ebi orcy 11 55 15 19 60
Bi erni zawodowo .
Renci Sci i _eneryci . 8 26 38 28 376
Uczniow e i studenci 14 42 19 25 53
Bezr obot ni o 22 29 37 12 104
Gospodyni e domowe i inni 15 25 32 28 76
Dochody na gedna osobe
Poni ze] 750 tys. zt 9 23 44 24 102
750 tys. - 1249 t 7 28 42 23 213
1250 tys. - 1749 tys 13 34 36 17 201
1750 tys. - 2249 tys 16 29 31 24 218
2250 tys. i powyzej 14 34 32 19 423
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 25 43 21 456
Sredni e 14 36 31 20 560
Dobr e 14 33 30 22 163
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 15 39 37 9 131
Srednje | 16 32 38 14 502
Mate | ub zadne 9 29 33 29 546
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 29 25 32 79
Raz w tygodni u 11 32 35 22 690
Ki'lka razy wroku 14 30 37 19 302
W ogodl e ni e uczestniczy 18 32 39 11 108
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 11 35 44 10 253
Centrum 15 32 36 17 363
Prawica o, 16 37 35 13 235
Trudno pow edzi et 10 23 28 39 328




