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Premier Waldemar Pawlak podpisał 19 paz´dziernika ostatnia˛ transze˛ przedsie˛biorstw

przeznaczonych do powszechnej prywatyzacji. Zapowiedział takz˙e powołanie w niedługim czasie

zarządów Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Wydaje sie˛ więc, że zapowiadany od 1991

roku Program Powszechnej Prywatyzacji jest coraz bliz˙szy wejścia w życie.

Stosunek Polaków do gospodarki wolnorynkowej, Programu Powszechnej Prywatyzacji

oraz uczestnictwa obcokrajowców w zarza˛dach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych był

przedmiotem paz´dziernikowego badania CBOS1.

Opinie o powszechnej prywatyzacji

W założeniach prywatyzacja polskiej gospodarki ma doprowadzic´ do odbudowy

gospodarki wolnorynkowej. Prawie połowa ankietowanych uwaz˙a, że stworzenie takiej

gospodarki, w której pan´stwo ma na

nią ograniczony wpływ, jest korzystne

dla przyszłos´ci Polski. Odmienny

pogląd wyraża co piąty badany.

Dość dużą akceptacje˛ gospo-

darki wolnorynkowej moz˙na częścio-

wo wiązać ze stereotypizacja˛ tego

pojęcia. U wielu osób budzi ono

zapewne pozytywne skojarzenia, na

podobnej zasadzie jak poje˛cie demokracji. Prawdopodobnie trudno byłoby ankietowanym podac´

dokładnądefinicję tego terminu, wyjas´nić, na czym naprawde˛ polega gospodarka rynkowa.

1 Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (53) zrealizowano w dniach 6 - 10 paz´dziernika ’94 na 1184-osobowej
ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie losowej dorosłej ludnos´ci. Badanie współfinansowane przez Opinion Research
Business.
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Korzyści, jakie mogą płynąć dla Polski z tworzenia gospodarki wolnorynkowej,

dostrzegają przede wszystkim osoby lepiej wykształcone i młodsze. Obie te cechy wiążą się

zazwyczaj z dużą elastycznością jednostek, umiejętnością dostosowywania się i wykorzystywania

zmieniających się warunków zewnętrznych. Prawdopodobnie więc zwolennicy gospodarki

wolnorynkowej to osoby, które lepiej potrafią się w niej odnaleźć2.

Mimo dość dużej akceptacji gospodarki wolnorynkowej, której jednym z aspektów jest

prywatna własność środków produkcji, prywatyzację całej gospodarki popiera tylko co siódmy

respondent. Tyle samo osób jest przeciwko prywatyzacji czegokolwiek. Najwięcej zwolenników

(ponad dwie trzecie) zyskuje natomiast wariant kompromisowy, a mianowicie prywatyzacja tylko

niektórych działów gospodarki.

Obecnie - po wielu przemianach własnościowych, które przeprowadzono w okresie od

lutego ’92 do października ’94 - mniej osób nie ma zdania w kwestii, czy prywatyzować

gospodarkę czy też nie. Poglądy na ten temat uległy większemu spolaryzowaniu: wzrósł zarówno

odsetek zwolenników całkowitej prywatyzacji, jak i - w nieco mniejszym stopniu - jej

przeciwników (tab. 1).

Tabela 1 w procentach

Ostatnio znów wiele mówi się u nas o
prywatyzacji. Czy, Pana(i) zdaniem:

Wskazania respondentów według
terminów badań:

luty ’92 październik ’94

- powinno się sprywatyzować całą
gospodarkę 7 14

- tylko niektóre jej działy 71 68

- w ogóle nie powinno się
prywatyzować gospodarki 10 14

Trudno powiedzieć 12 5

W ciągu ponad dwóch lat, jakie upłynęły od poprzedniego badania, proporcje między

badanymi reprezentującymi trzy przedstawione stanowiska nie uległy jednak zasadniczym

zmianom. Może to oznaczać, że postawy polskiego społeczeństwa wobec prywatyzacji są dość

stabilne.

2 Por. tabele aneksowe.



- 3 -

Przeciwko prywatyzowaniu polskiej gospodarki najczęściej opowiadają się osoby starsze,

gorzej wykształcone, mieszkańcy wsi, ale także badani deklarujący lewicowe poglądy polityczne.

Całkowitą prywatyzację polskiej gospodarki popierają natomiast najczęściej osoby prowadzące

działalność gospodarczą na własny rachunek oraz przedstawiciele kadry kierowniczej, inteligencji.

Popieraniu prywatyzacji sprzyja także wyższe wykształcenie respondentów oraz prawicowe

poglądy polityczne3.

Akceptacja gospodarki wolnorynkowej, jak można było przypuszczać, sprzyja postawom

proprywatyzacyjnym. Przeciwnicy prywatyzacji polskiej gospodarki wywodzą się natomiast

przede wszystkim spośród tych, którzy uważają, że wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej

będzie niekorzystne dla naszego kraju (tab. 2).

Tabela 2 w procentach

Ostatnio znów wiele mówi sie ˛
u nas o prywatyzacji. Czy
Pana(i) zdaniem:

Stworzenie gospodarki wolnorynkowej, tzn.
takiej, w której pan ´stwo wpływa na
gospodarke ˛ tylko w ograniczonym zakresie,
jest dla przyszłos ´ci Polski:

korzystne niekorzystne Trudno
powiedziec ´

- powinno sie ˛ sprywatyzowac ´
cała˛ gospodarke ˛ 22 5 8

- tylko niektóre jej działy 75 58 64

- w ogóle nie powinno sie ˛
prywatyzowac ´ gospodarki 2 35 15

Trudno powiedziec ´ 1 2 13

Program Powszechnej Prywatyzacji jest jednym z aspektów przekształceń własnościowych

w Polsce. Jak stwierdzono we wcześniejszych badaniach4, poglądy respondentów na ten temat

są silnie związane z opiniami o prywatyzacji w ogóle.

3 Por. tabele aneksowe.

4 Por. komunikat CBOS "Program Powszechnej Prywatyzacji w opiniach społeczeństwa", maj ’94.
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W porównaniu z kwietniem ’94 stosunek badanych do Programu Powszechnej

prywatyzacji - mimo nagłośnienia w środkach masowego przekazu różnych kontrowersyjnych

kwestii z nim związanych - nie uległ zmianie.

Tabela 3 w procentach

Czy powszechna prywatyzacja Wskazania respondentów wedł ug terminów badań:
będzie dla polskiej
gospodarki przedsięwzięciem:

VIII’ 91 V’ 92 IX’ 92 IV’ 93 XI’ 93 IV’ 94 X’ 94

- korzystnym 15 24 32 26 19 31 29
- w takim samym stopniu
korzystnym co niekorzyst-
nym 16 27 23 30 29 30 30

- niekorzystnym 42 22 14 16 18 14 16
Trudno powiedzieć 27 27 31 28 34 25 25

Od dwóch lat liczba przeciwników powszechnej prywatyzacji pozostaje w zasadzie taka

sama - co szósty badany sądzi, że będzie ona przedsięwzięciem niekorzystnym dla polskiej

gospodarki. Grupa osób oceniających ją pozytywnie bliska jest liczebnie grupie tych, którzy mają

do niej stosunek ambiwalentny, tzn. uważają, że będzie dla polskiej gospodarki przedsięwzięciem

w takim samym stopniu korzystnym, co niekorzystnym (odpowiednio 29% i 30%).

Warto zauważyć, że jedna czwarta społeczeństwa nadal nie ma zdania na ten temat.

Wydaje się więc, że tocząca się ostatnio dyskusja w zasadzie nie wpłynęła na poglądy

społeczeństwa w tej kwestii.

Na opinie badanych o powszechnej prywatyzacji największy wpływ ma wykształcenie5.

Respondenci z wyższym wykształceniem częściej niż pozostali mają wyrobiony pogląd co do jej

wpływu na polską gospodarkę - ponad połowa spośród nich uważa, że będzie on korzystny.

Krytyczne oceny dotyczące wpływu powszechnej prywatyzacji na polską gospodarkę

mogą wynikać z różnych przekonań badanych. Jednym z nich może być przeświadczenie, że

Polska jest źle przygotowana do jej przeprowadzenia. Ten aspekt sprawy jest nie najlepiej

postrzegany przez respondentów. Nikt nie ocenił przygotowania Polski do Programu Powszechnej

Prywatyzacji bardzo dobrze, a tylko co szesnasty uznał, że jest ono wystarczająco dobre. Ponad

połowa ankietowanych określiła je natomiast jako niezbyt dobre, a co ósmy - jako bardzo złe.

5 Zastosowano analizę regresji metodą Enter.
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CBOS

RYS. 2. CZY W PANA( I ) ODCZUCIU POLSKA JEST PRZYGOTOWANA
DO PRZEPROWADZENIAPROGRAMUPOWSZECHNEJPRYWATYZACJI:

Im gorsze są oceny przygotowania Polski do przeprowadzenia powszechnej prywatyzacji,

tym częściej ankietowani wyrażają przekonanie, że będzie ona niekorzystna dla naszego kraju6

(tab. 4).

Tabela 4 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem,
powszechna prywatyzacja
jest dla polskiej
gospodarki
przedsięwzięciem:

Czy w Pana(i) odczuciu Polska jest przygotowana
do przeprowadzenia Programu Powszechnej
Prywatyzacji:

wystarczająco
dobrze

niezbyt
dobrze

bardzo
źle

trudno
powiedzieć

- korzystnym 69 34 16 15

- w takim samym stopniu
korzystnym, co
niekorzystnym

24 39 28 14

- niekorzystnym 13 13 45 7

Trudno powiedzieć 4 14 11 64

Krytyczne uwagi dotyczące przygotowania Polski do Programu Powszechnej Prywatyzacji

mają niewątpliwie związek z wiedzą badanych na ten temat, najczęściej bowiem wypowiadają

je osoby dobrze wykształcone i deklarujące duże zainteresowanie polityką.

6 V. Cramera równe 0.35.
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Zainteresowanie Programem Powszechnej Prywatyzacji a deklaracje uczestnictwa w nim

W porównaniu z kwietniem ’94 zainteresowanie Programem nieco wzrosło (tab. 5). Mogło

mieć na to wpływ telewizyjne wystąpienie premiera (1 października ’94), a także dyskusje w

środkach masowego przekazu.

Tabela 5 w procentach

Czy Pan(i) osobiście interesuje Wskazania respondentów:
się Programem Powszechnej
Prywatyzacji? kwiecień ’ 94 październik ’ 94

Bardzo się interesuję 3 5
Trochę się interesuję 24 28
Niezbyt się tym interesuję 32 34
W ogóle się tym nie interesuję 39 29

Trudno powiedzieć 2 4

Duże zainteresowanie Programem Powszechnej Prywatyzacji deklarują najczęściej osoby

z wyższym wykształceniem, kadra kierownicza, inteligencja, pracownicy umysłowi niższego

szczebla, prywatni przedsiębiorcy oraz badani dobrze oceniający własne warunki materialne. Brak

zainteresowania najczęściej wyrażają osoby starsze, słabo wykształcone oraz mające zarówno

niskie dochody, jak i źle oceniający sytuację ekonomiczną swojego gospodarstwa domowego.

Badani wyrażający duże zainteresowanie Programem najczęściej deklarują równocześnie

chęć wzięcia udziału w powszechnej prywatyzacji7.

Obecnie zainteresowanie uczestnictwem w Programie Powszechnej Prywatyzacji -

podobnie jak deklarowane ogólne interesowanie się nim - jest nieco większe niż w kwietniu (tab.

6).

7 V Cramera równe 0.37.
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Tabela 6 w procentach

Gdyby Program Powszechnej Wskazania respondentów wedł ug terminów
Prywatyzacji wszedł w życie badań:
od jutra, to czy wziął (ęł a)by
Pan(i) w nim udział nabywając
świadectwa udział owe? kwiecień ’ 94 październik ’ 94

Na pewno tak 4 8
Raczej tak 18 24
Raczej nie 27 26
Zdecydowanie nie 41 29

Trudno powiedzieć 10 13

Chęć wzięcia udziału w Programie Powszechnej Prywatyzacji wyraża ponad połowa

badanych z wyższym wykształceniem, przedstawicieli kadry kierowniczej, inteligencji oraz osób

prowadzących działalność gospodarczą na własny rachunek. Są to ci, którzy zapewne lepiej

rozumieją zachodzące procesy, a zarazem dostrzegają dla siebie szansę w nowej rzeczywistości.

Natomiast osoby starsze i słabiej wykształcone, a więc mniej mobilne nie wykazują

zainteresowania wzięciem udziału w Programie Powszechnej Prywatyzacji. Pochodną

wymienionych cech są także dochody ankietowanych. Będą one odgrywały pewną rolę w

momencie podejmowania decyzji o uczestnictwie w Programie.

Mimo wcześniejszych deklaracji o niewzięciu udziału w Programie Powszechnej

Prywatyzacji, badani często wyrażają chęć zakupu świadectw udziałowych, jeśli podana jest ich

cena. Zrozumiałe, że im jest ona wyższa, tym mniej chętnych, jednak sporo potencjalnych

nabywców zapłaciłoby za pojedyncze świadectwo nawet 1 mln złotych. Taką chęć deklaruje

ponad jedna trzecia osób z wyższym wykształceniem (43%), przedstawicieli kadry kierowniczej

i inteligencji (40%) oraz badanych prowadzących działalność gospodarczą na własny rachunek

(36%).
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CBOS

RYS. 3. JAK PAN( I ) BYĆ MOZ˙ E SŁYSZAŁ( A), W TYM PROGRAMIE BE˛DĄ
UDOSTE˛PNIANE ZA NIEWIELKĄ OPŁATĄ Ś WIADECTWA UDZIAŁOWE.
CZY NABYŁ( A) BY PAN( I ) ŚWIADECTWO UDZIAŁOWE ZA:

Termin wprowadzenia w życie Programu Powszechnej Prywatyzacji był wielokrotnie

przesuwany. Znaczna część ankietowanych oczekiwałaby dość szybkiego jego wprowadzenia -

najpóźniej w ciągu dwóch lat, przeciwko opowiedział się natomiast co dziesiąty badany.

CBOS

RYS. 4. W JAKIM CZASIE, PANA( I ) ZDANIEM, POWINIEN ZOSTAC´ WPROWADZONY
PROGRAMPOWSZECHNEJPRYWATYZACJI?
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Podobnie jak w przypadku prywatyzowania gospodarki, przeciwne wprowadzeniu w życie

Programu Powszechnej Prywatyzacji są najczęściej osoby najstarsze i najgorzej wykształcone.

Natomiast zwolenników wprowadzenia Programu jeszcze w tym roku jest najwięcej wśród

badanych z wyższym wykształceniem oraz wśród przedstawicieli kadry kierowniczej i

inteligencji.

Osoby, które deklarują chęć uczestnictwa w Programie Powszechnej Prywatyzacji, częściej

niż pozostali ankietowani postulują szybkie wprowadzenie go w życie (tab. 7).

Tabela 7 w procentach

W jakim czasie, Pana(i)
zdaniem, powinien
zostać wprowadzony
Program Powszechnej
Prywatyzacji?

Czy wziął (ęł a)by Pan(i) udział w Programie
Powszechnej Prywatyzacji nabywając świadectwa
udział owe?

Na pewno
tak

Raczej tak Raczej nie Na pewno
nie

Jeszcze w bieżącym roku 30 18 11 10

W ciągu jednego roku,
dwóch lat

42 40 33 16

W ciągu trzech, pięciu
lat

23 31 26 24

Należy przeprowadzić to
jeszcze później

2 5 12 14

W ogóle nie powinien
zostać wprowadzony

3 3 10 21

Trudno powiedzieć 0 3 8 15

Zwolennicy szybkiego wprowadzenia Programu mają nadzieje na osobiste korzyści

związane z udziałem w nim, ale też obawiają się skutków jego opóźniania dla przedsiębiorstw

przeznaczonych do powszechnej prywatyzacji.

Obywatele obcych pan´stw w zarządach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych

W wystąpieniu telewizyjnym premier Waldemar Pawlak wymienił jako jedną z przyczyn

opóźnienia wprowadzenia Programu Powszechnej Prywatyzacji - kwestię przewidywanego

uczestnictwa cudzoziemców w zarządach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
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Ponad jedna trzecia badanych uważa, że ewentualny udział przedstawicieli zagranicznych

firm w zarządach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych przyniósłby polskiej gospodarce więcej

złego niż dobrego; niewiele mniej osób jest zdania, że może przynieść tyle samo dobrego, co

złego.

Poziom akceptacji obcokrajowców wśród zarządzających przedsiębiorstwami

prywatyzowanymi w ramach powszechnej prywatyzacji jest obecnie zbliżony do odnotowanego

w lipcu ’91. W pierwszej dekadzie października ’94 niespełna co ósmy badany uważał, że

przyniesie to polskiej gospodarce więcej dobrego niż złego; znacząco natomiast wzrosła liczba

osób oceniających, że - więcej złego niż dobrego (tab. 8). Trudno stwierdzić, czy na ten

wynik miały wpływ kilkuletnie już doświadczenia Polaków z prywatyzacją przedsiębiorstw (w

tym przedsiębiorstwami zarządzanymi przez obcy kapitał) czy też wątpliwości wyrażone przez

premiera.

Tabela 8 w procentach

Przewiduje się, że zakł adami sprywa-
tyzowanymi w ramach Programu Powszech-
nej Prywatyzacji mają kierować także
przedstawiciele zagranicznych firm.
Czy, wedł ug Pana(i), przyniesie to
polskiej gospodarce:

Wskazania respondentów wedł ug
terminów badań:

lipiec ’ 91 październik ’ 94

- więcej dobrego niż zł ego 17 13

- tyle samo dobrego, co zł ego 29 31

- więcej zł ego niż dobrego 19 35

Trudno powiedzieć 35 21

Lęk przed możliwością zarządzania przedsiębiorstwami przez obcokrajowców najrzadziej

pojawia się wśród badanych najmłodszych, osób z wyższym wykształceniem, pracowników

wykwalifikowanych różnych szczebli (od robotników po kadrę kierowniczą i inteligencję). Ponad

połowa rolników, wśród których zaobserwowano najwyższy poziom swego rodzaju ksenofobii,

uważa natomiast, że przyniesie to polskiej gospodarce więcej złego niż dobrego.
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Przeświadczenie o negatywnych konsekwencjach udziału obcokrajowców w zarządach

Narodowych Funduszy Inwestycyjnych idzie w parze z prognozowaniem negatywnych skutków

Programu Powszechnej Prywatyzacji dla polskiej gospodarki8.

Respondenci, których stosunek do powszechnej prywatyzacji jest niechętny w

zdecydowanej większości są zwolennikami poglądu, że udział obcokrajowców w zarządzaniu

przedsiębiorstwami sprywatyzowanymi w ramach Programu Powszechnej Prywatyzacji przyniesie

polskiej gospodarce więcej złego niż dobrego. Natomiast osoby, które dostrzegają w powszechnej

prywatyzacji szansę poprawy stanu gospodarki mają zdania podzielone, choć w tej grupie oceny

pozytywne przeważają nad negatywnymi (tab. 9).

Tabela 9 w procentach

Przewiduje się, że zakł adami
sprywatyzowanymi w ramach
Programu Powszechnej
Prywatyzacji mają kierować
także przedstawiciele
zagranicznych firm. Czy,
wedł ug Pana(i), przyniesie
to polskiej gospodarce:

Czy, Pana(i) zdaniem, powszechna
prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki
przedsięwzięciem:

korzystnym w takim samym
stopniu
korzystnym,
co
niekorzystnym

niekorzystnym

- więcej dobrego niż zł ego 27 10 6

- tyle samo dobrego, co
zł ego

37 44 17

- więcej zł ego niż dobrego 22 34 73

Trudno powiedzieć 14 12 4

Prawdopodobnie występuje tu syndrom niechęci do prywatyzacji, gospodarki rynkowej,

otwarcia na świat. Jednym słowem, ujawnia się podział na Polskę tradycyjną i ukierunkowaną

na wartości uniwersalistyczne.

8 V. Cramera równe 0.33.
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Stopień akceptacji udziału obcokrajowców w zarządach Narodowych Funduszy

Inwestycyjnych jest zróżnicowany, także w zależności od tego, na jaką partię badani oddali lub

zamierzają oddać głos w wyborach. Najwięcej osób dostrzegających korzyści dla polskiej

gospodarki jest wśród elektoratów Unii Wolności (Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-

-Demokratycznego), NSZZ "Solidarność" oraz Unii Polityki Realnej. Przeciwnego zdania są

najczęściej respondenci popierający Polskie Stronnictwo Ludowe, Konfederację Polski

Niepodległej i Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Akceptacja prywatyzacji polskiej gospodarki, a więc i Programu Powszechnej

Prywatyzacji wiąże się z deklarowanym przez badanych poparciem dla przekształcania jej w

gospodarkę wolnorynkową. Negatywny stosunek do niej wiąże się z postrzeganiem zagrożenia

ze strony przedstawicieli zachodnich firm, którzy ewentualnie zasiądą w zarządach Narodowych

Funduszy Inwestycyjnych.

Osoby zamierzające uczestniczyć w Programie Powszechnej Prywatyzacji mają lepsze

opinie o nim i procesach przekształceniowych niż badani dystansujący się od niego.

Prawdopodobni uczestnicy powszechnej prywatyzacji najczęściej postulują także szybką jej

realizację.

Akceptacja gospodarki wolnorynkowej, a także Programu Powszechnej Prywatyzacji

związana jest przede wszystkim z wykształceniem badanych. Im jest ono wyższe, tym częstsze

poparcie takiego przekształcania polskiej gospodarki9.

Z Programem Powszechnej Prywatyzacji częściej niż pozostali wiążą nadzieje przede

wszystkim ludzie lepiej wykształceni i młodzi, a więc bardziej przedsiębiorczy10.

9 Zastosowano analizę regresji metodą Enter.

10 Por. przypis 3.
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Największa część elektoratów wszystkich partii, choć nieco rzadziej tych, które mają

chłopski rodowód (Polskie Stronnictwo Ludowe, Porozumienie Ludowe) niż pozostałych, popiera

tworzenie gospodarki wolnorynkowej w Polsce. Zróżnicowanie pojawia się dopiero w kwestii

prywatyzacji, a w szczególności Programu Powszechnej Prywatyzacji. Poparcie dla niego

wyrażają przede wszystkim badani stanowiący elektorat Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform,

Unii Wolności (Kongresu Liberalno-Demokratycznego i Unii Demokratycznej) oraz Unii Polityki

Realnej. Najwięcej osób niechętnych prywatyzacji jest wśród sympatyków Konfederacji Polski

Niepodległej.



A N E K S

PODZIAŁ NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region północny:

09 woj. elbląskie
10 woj. gdańskie
17 woj. koszalińskie
26 woj. olsztyńskie
39 woj. słupskie
41 woj. szczecińskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogórskie
20 woj. legnickie
45 woj. wałbrzyskie
47 woj. wrocławskie
49 woj. zielonogórskie

3. Region środkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie
16 woj. konińskie
21 woj. leszczyńskie
29 woj. pilskie
32 woj. poznańskie
44 woj. toruńskie
46 woj. włocławskie

4. Region środkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. łódzkie
30 woj. piotrkowskie
31 woj. płockie
34 woj. radomskie
37 woj. sieradzkie
38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj. bielsko-podlaskie
03 woj. białostockie
06 woj. chełmskie
22 woj. lubelskie
23 woj. łomżyńskie
28 woj. ostrołęckie
36 woj. siedleckie
40 woj. suwalskie
48 woj. zamojskie

6. Region południowo-wschodni:

15 woj. kieleckie
18 woj. krakowskie
19 woj. krośnieńskie
25 woj. nowosądeckie
33 woj. przemyskie
35 woj. rzeszowskie
42 woj. tarnobrzeskie
43 woj. tarnowskie

7. Region południowo-zachodni:

04 woj. bielskie
08 woj. częstochowskie
14 woj. katowickie
27 woj. opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem: 1 - Powinno się sprywatyzować cał ą gospodarkę;
2 - Tylko niektóre jej dział y; 3 - W ogóle nie powinno się prywatyzować
gospodarki; 7 - Trudno powiedzieć

(%)

1 2 3 7 Liczba
osób

Ogół em 14 68 14 5 1183

Pł eć
Mężczyźni 17 70 12 2 564
Kobiety 11 66 16 8 619

Wiek
do 24 lat 10 76 10 4 155
25-34 16 70 12 2 216
35-44 14 68 13 5 252
45-54 21 65 11 3 170
55-64 13 72 11 4 186
65 lat i więcej 8 56 25 11 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 11 64 19 6 453
Miasto do 20 tys. 18 63 12 7 146
od 21 do 100 tys. 17 66 11 7 208
101-500 tys. 14 71 12 3 215
501 tys.i więcej mieszk. 12 81 5 2 161

Region
Pół nocny 12 73 9 6 112
Zachodni 22 69 7 2 130
Środkowozachodni 7 77 14 2 180
Środkowy 15 66 14 5 215
Wschodni 11 56 21 12 158
Poł udniowo-wschodni 14 65 15 6 192
Poł udniowo-zachodni 16 69 13 2 196

Wykształ cenie
Podstawowe 12 59 20 9 414
Zasadnicze zawodowe 13 69 15 3 315
Średnie 15 74 8 3 372
Wyższe 22 76 2 1 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 24 74 1 1 63
Prac.umysł .niż.szczebla 13 74 10 4 112
Pracownicy fiz.- umysł . 20 70 9 1 69
Robotnicy wykwalifikowani 15 68 15 1 124
Robotnicy niewykwalifik. 10 61 18 12 58
Rolnicy 11 66 17 6 84
Prywatni przedsiębiorcy 31 64 4 1 61

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 11 63 18 8 378
Uczniowie i studenci 3 92 2 2 53
Bezrobotni 18 61 18 4 104
Gospodynie domowe i inni 8 77 13 3 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 4 70 19 6 102
750 tys. - 1249 tys. 7 67 20 6 213
1250 tys. - 1749 tys. 17 63 14 5 201
1750 tys. - 2249 tys. 18 67 10 6 221
2250 tys. i powyżej 16 70 11 3 424

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 12 64 18 6 456
Średnie 14 70 12 5 562
Dobre 16 71 10 3 165

Zainteresowanie polityką
Duże 18 74 9 0 131
Średnie 16 71 11 2 505
Mał e lub żadne 11 63 17 9 547

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 67 13 9 81
Raz w tygodniu 13 66 15 6 689
Kilka razy w roku 16 70 12 2 304
W ogóle nie uczestniczy 16 71 12 1 109

Poglądy polityczne
Lewica 9 75 16 0 255
Centrum 16 70 12 1 363
Prawica 19 72 8 2 235
Trudno powiedzieć 11 56 18 15 328
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Tabela 2. Jak Pan(i) osobiście uważa, czy stworzenie gospodarki wolnorynkowej,
tzn. takiej, w której państwo wpł ywa na gospodarkę tylko w ograniczonym
zakresie, jest korzystne dla przyszł ości Polski czy też nie?

(%)

Korzystne Nie- Trudno Liczba
korzystne powiedzieć osób

Ogół em 47 22 31 1183

Pł eć
Mężczyźni 52 24 24 564
Kobiety 42 21 37 619

Wiek
do 24 lat 52 21 28 155
25-34 58 19 22 216
35-44 44 27 30 252
45-54 49 27 24 170
55-64 51 18 31 186
65 lat i więcej 28 23 50 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 38 30 32 453
Miasto do 20 tys. 43 24 32 146
od 21 do 100 tys. 49 15 36 208
101-500 tys. 53 17 30 215
501 tys.i więcej mieszk. 63 17 20 161

Region
Pół nocny 61 21 18 112
Zachodni 64 15 21 130
Środkowozachodni 39 31 30 180
Środkowy 49 18 33 215
Wschodni 36 32 33 158
Poł udniowo-wschodni 42 25 34 192
Poł udniowo-zachodni 45 17 39 196

Wykształ cenie
Podstawowe 32 27 41 414
Zasadnicze zawodowe 43 27 30 315
Średnie 59 17 25 372
Wyższe 84 7 8 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 77 8 15 63
Prac.umysł .niż.szczebla 64 14 21 112
Pracownicy fiz.- umysł . 60 13 27 69
Robotnicy wykwalifikowani 42 30 28 124
Robotnicy niewykwalifik. 31 41 28 58
Rolnicy 34 37 29 84
Prywatni przedsiębiorcy 69 11 20 61

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 36 20 44 378
Uczniowie i studenci 59 8 34 53
Bezrobotni 41 36 23 104
Gospodynie domowe i inni 55 24 21 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 32 33 35 102
750 tys. - 1249 tys. 37 28 35 213
1250 tys. - 1749 tys. 41 28 31 201
1750 tys. - 2249 tys. 49 18 34 221
2250 tys. i powyżej 58 18 24 424

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 38 28 34 456
Średnie 48 20 32 562
Dobre 69 13 18 165

Zainteresowanie polityką
Duże 65 21 14 131
Średnie 54 20 26 505
Mał e lub żadne 36 25 40 547

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 54 13 34 81
Raz w tygodniu 41 25 34 689
Kilka razy w roku 54 22 24 304
W ogóle nie uczestniczy 59 16 25 109

Poglądy polityczne
Lewica 53 25 22 255
Centrum 51 23 25 363
Prawica 58 22 20 235
Trudno powiedzieć 29 20 51 328
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Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, powszechna prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki
przedsięwzięciem: 1 - korzystnym; 2 - w takim samym stopniu korzystnym,
co niekorzystnym; 3 - niekorzystnym; 7 - Trudno powiedzieć

( % )

1 2 3 7 Liczba
osób

Ogół em 29 30 16 25 1183

Pł eć
Mężczyźni 33 33 15 19 564
Kobiety 25 28 16 31 619

Wiek
do 24 lat 38 31 9 22 155
25-34 31 42 14 13 216
35-44 23 32 21 24 252
45-54 38 25 16 21 170
55-64 30 28 16 27 186
65 lat i więcej 15 21 17 46 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 20 30 21 29 454
Miasto do 20 tys. 29 23 15 32 146
od 21 do 100 tys. 34 27 14 25 207
101-500 tys. 37 33 10 20 215
501 tys.i więcej mieszk. 35 38 11 15 161

Region
Pół nocny 35 27 13 25 112
Zachodni 36 34 11 20 130
Środkowozachodni 28 31 16 25 180
Środkowy 29 32 16 23 215
Wschodni 13 33 25 29 158
Poł udniowo-wschodni 28 24 19 29 192
Poł udniowo-zachodni 33 32 9 27 196

Wykształ cenie
Podstawowe 17 24 21 37 414
Zasadnicze zawodowe 26 33 15 27 315
Średnie 38 36 12 14 372
Wyższe 55 25 7 13 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 54 23 9 14 63
Prac.umysł .niż.szczebla 46 33 9 11 112
Pracownicy fiz.- umysł . 36 36 10 18 69
Robotnicy wykwalifikowani 28 32 11 28 124
Robotnicy niewykwalifik. 12 52 17 19 58
Rolnicy 14 31 29 26 84
Prywatni przedsiębiorcy 43 37 5 14 61

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 22 24 19 36 378
Uczniowie i studenci 32 36 7 25 53
Bezrobotni 23 30 24 22 104
Gospodynie domowe i inni 31 28 16 24 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 13 27 27 33 102
750 tys. - 1249 tys. 15 26 26 32 213
1250 tys. - 1749 tys. 26 35 14 24 201
1750 tys. - 2249 tys. 33 31 9 28 222
2250 tys. i powyżej 37 31 12 20 423

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 22 28 22 28 456
Średnie 29 32 13 26 562
Dobre 45 30 7 18 165

Zainteresowanie polityką
Duże 45 27 18 9 131
Średnie 37 32 13 18 505
Mał e lub żadne 16 30 18 36 547

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 24 27 9 40 80
Raz w tygodniu 27 30 18 25 690
Kilka razy w roku 31 32 13 24 304
W ogóle nie uczestniczy 35 29 13 23 109

Poglądy polityczne
Lewica 36 29 19 16 255
Centrum 27 35 13 24 363
Prawica 42 29 18 11 235
Trudno powiedzieć 15 27 14 44 328
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Tabela 4. Czy Pan(i) osobiście interesuje się Programem Powszechnej Prywatyzacji?
1 - Bardzo się interesuję; 2 - Trochę się interesuję; 3 - Niezbyt się tym interesuję;
4 - W ogóle się tym nie interesuję; 7 - Trudno powiedzieć

(%)

1 2 3 4 7 Liczba
osób

Ogół em 5 28 34 29 4 1183

Pł eć
Mężczyźni 7 35 33 22 3 564
Kobiety 3 22 35 36 5 619

Wiek
do 24 lat 5 25 38 29 4 155
25-34 3 32 40 23 2 216
35-44 6 29 37 27 1 252
45-54 7 37 30 23 3 170
55-64 8 28 29 29 5 186
65 lat i więcej 2 18 27 43 11 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 3 27 33 33 5 454
Miasto do 20 tys. 1 17 41 35 5 146
od 21 do 100 tys. 7 28 34 28 3 207
101-500 tys. 6 37 32 24 1 215
501 tys.i więcej mieszk. 10 33 31 22 4 161

Region
Pół nocny 9 30 34 25 1 112
Zachodni 3 28 38 26 5 130
Środkowozachodni 6 35 29 26 5 180
Środkowy 7 28 32 30 3 215
Wschodni 2 21 30 40 8 158
Poł udniowo-wschodni 4 27 34 33 2 192
Poł udniowo-zachodni 4 29 39 24 4 196

Wykształ cenie
Podstawowe 4 19 29 40 8 414
Zasadnicze zawodowe 3 30 39 25 3 315
Średnie 6 33 36 24 1 372
Wyższe 13 49 25 12 1 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 10 44 33 11 1 63
Prac.umysł .niż.szczebla 10 38 28 22 2 112
Pracownicy fiz.- umysł . 4 29 35 29 2 69
Robotnicy wykwalifikowani 5 32 36 25 2 124
Robotnicy niewykwalifik. 3 26 46 25 0 58
Rolnicy 1 29 32 36 2 84
Prywatni przedsiębiorcy 9 46 36 6 2 61

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 5 22 28 37 8 378
Uczniowie i studenci 0 18 54 21 6 53
Bezrobotni 3 26 39 32 1 104
Gospodynie domowe i inni 1 25 33 40 1 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 2 25 33 36 5 102
750 tys. - 1249 tys. 2 23 35 38 2 213
1250 tys. - 1749 tys. 5 28 34 28 5 201
1750 tys. - 2249 tys. 8 26 33 29 4 222
2250 tys. i powyżej 6 34 33 23 4 423

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 4 25 29 37 5 456
Średnie 4 30 36 27 4 562
Dobre 10 33 38 14 4 165

Zainteresowanie polityką
Duże 16 48 25 9 2 131
Średnie 6 40 34 19 1 505
Mał e lub żadne 1 12 36 44 8 547

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 17 39 29 8 80
Raz w tygodniu 4 27 34 31 4 690
Kilka razy w roku 5 36 31 25 4 304
W ogóle nie uczestniczy 10 26 35 25 4 109

Poglądy polityczne
Lewica 5 33 39 22 1 255
Centrum 4 33 35 27 2 363
Prawica 11 36 29 23 1 235
Trudno powiedzieć 2 14 32 42 10 328
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Tabela 5. Gdyby Program Powszechnej Prywatyzacji wszedł w życie od jutra,
to czy wziął (ęł a)by Pan(i) w nim udział nabywając świadectwa udział owe?

(%)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieć osób

Ogół em 32 55 13 1182

Pł eć
Mężczyźni 40 50 10 564
Kobiety 25 60 15 618

Wiek
do 24 lat 41 49 10 155
25-34 37 54 10 216
35-44 35 51 14 252
45-54 43 47 10 170
55-64 27 60 13 186
65 lat i więcej 12 70 18 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 28 57 15 454
Miasto do 20 tys. 23 62 15 146
od 21 do 100 tys. 37 52 11 207
101-500 tys. 40 52 8 214
501 tys.i więcej mieszk. 35 52 13 161

Region
Pół nocny 40 50 9 112
Zachodni 36 54 11 130
Środkowozachodni 31 53 16 180
Środkowy 33 52 14 215
Wschodni 22 66 12 158
Poł udniowo-wschodni 33 57 10 192
Poł udniowo-zachodni 31 54 15 196

Wykształ cenie
Podstawowe 18 66 16 414
Zasadnicze zawodowe 35 53 12 315
Średnie 39 49 12 372
Wyższe 60 36 4 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 63 33 4 63
Prac.umysł .niż.szczebla 46 44 10 112
Pracownicy fiz.- umysł . 40 54 6 69
Robotnicy wykwalifikowani 37 51 12 124
Robotnicy niewykwalifik. 32 57 11 57
Rolnicy 27 58 15 84
Prywatni przedsiębiorcy 55 35 10 61

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 17 67 16 378
Uczniowie i studenci 30 54 16 53
Bezrobotni 33 56 11 104
Gospodynie domowe i inni 30 52 18 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 28 58 13 102
750 tys. - 1249 tys. 23 64 13 213
1250 tys. - 1749 tys. 26 59 15 201
1750 tys. - 2249 tys. 39 50 11 222
2250 tys. i powyżej 38 51 12 423

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 26 62 11 456
Średnie 33 54 13 561
Dobre 43 42 15 165

Zainteresowanie polityką
Duże 56 36 8 131
Średnie 40 52 8 505
Mał e lub żadne 19 62 19 547

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 63 12 80
Raz w tygodniu 30 57 13 689
Kilka razy w roku 37 50 13 304
W ogóle nie uczestniczy 33 57 10 109

Poglądy polityczne
Lewica 37 54 9 255
Centrum 36 57 7 363
Prawica 38 52 9 235
Trudno powiedzieć 20 56 24 328
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Tabela 6. W jakim czasie, Pana(i) zdaniem, powinien zostać wprowadzony Program Powszechnej Prywatyzacji?
1 - Jeszcze w bieżącym roku; 2 - W ciągu jednego roku, dwóch lat; 3 - W ciągu trzech, pięciu lat;
4 - Należy przeprowadzić to jeszcze później; 5 - W ogóle nie powinien zostać wprowadzony;
7 - Trudno powiedzieć

(%)

1 2 3 4 5 7 Liczba
osób

Ogół em 13 29 26 10 11 10 1181

Pł eć
Mężczyźni 15 32 27 9 11 7 562
Kobiety 11 26 26 11 12 14 619

Wiek
do 24 lat 17 38 23 8 7 7 155
25-34 15 31 29 12 8 5 216
35-44 11 31 28 9 11 9 250
45-54 12 30 32 8 10 7 170
55-64 14 24 27 11 10 14 186
65 lat i więcej 11 19 17 11 23 20 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 11 22 24 16 13 14 453
Miasto do 20 tys. 15 29 25 5 14 13 146
od 21 do 100 tys. 12 26 30 8 11 13 206
101-500 tys. 14 41 24 7 11 3 215
501 tys.i więcej mieszk. 18 36 30 4 6 5 161

Region
Pół nocny 11 34 34 6 9 6 111
Zachodni 17 39 17 13 8 5 130
Środkowozachodni 9 25 34 12 10 10 180
Środkowy 19 24 22 6 13 16 215
Wschodni 5 24 25 14 16 16 157
Poł udniowo-wschodni 13 23 29 12 14 9 192
Poł udniowo-zachodni 15 38 23 7 9 8 196

Wykształ cenie
Podstawowe 12 18 22 12 20 17 414
Zasadnicze zawodowe 12 30 27 15 9 7 314
Średnie 13 38 30 5 7 7 372
Wyższe 24 42 26 2 1 4 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 24 39 32 3 1 2 63
Prac.umysł .niż.szczebla 15 44 22 3 9 6 112
Pracownicy fiz.- umysł . 11 35 35 5 8 6 69
Robotnicy wykwalifikowani 7 36 25 15 12 4 124
Robotnicy niewykwalifik. 15 25 30 5 13 12 58
Rolnicy 11 15 31 19 15 8 84
Prywatni przedsiębiorcy 12 48 26 5 4 5 60

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 12 21 22 11 15 19 378
Uczniowie i studenci 17 28 44 3 1 7 53
Bezrobotni 18 26 18 14 17 7 104
Gospodynie domowe i inni 12 29 30 12 7 10 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 7 24 22 22 11 14 102
750 tys. - 1249 tys. 7 16 29 16 17 14 213
1250 tys. - 1749 tys. 16 23 31 11 12 7 201
1750 tys. - 2249 tys. 14 32 24 5 13 13 220
2250 tys. i powyżej 15 38 24 7 7 9 423

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 12 23 26 11 17 12 456
Średnie 13 29 28 11 9 10 560
Dobre 17 45 22 2 6 8 165

Zainteresowanie polityką
Duże 18 39 29 5 6 3 131
Średnie 16 35 27 10 8 5 504
Mał e lub żadne 10 21 25 11 16 17 546

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 16 29 18 6 17 14 79
Raz w tygodniu 12 28 24 12 12 11 690
Kilka razy w roku 13 29 31 9 9 8 304
W ogóle nie uczestniczy 16 31 31 1 14 7 108

Poglądy polityczne
Lewica 7 27 38 11 11 5 255
Centrum 14 31 30 9 11 4 363
Prawica 22 36 19 9 8 6 235
Trudno powiedzieć 10 22 17 11 15 25 328
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Tabela 7. Przewiduje się, że zakł adami sprywatyzowanymi w ramach Programu Powszechnej
Prywatyzacji mają kierować także przedstawiciele zagranicznych firm.
Czy, wedł ug Pana(i) przyniesie to polskiej gospodarce: 1 - więcej dobrego
niż zł ego; 2 - tyle samo dobrego, co zł ego; 3 - więcej zł ego niż dobrego;
7 - Trudno powiedzieć

(%)

1 2 3 7 Liczba
osób

Ogół em 13 31 35 21 1179

Pł eć
Mężczyźni 15 31 38 16 560
Kobiety 11 32 33 25 619

Wiek
do 24 lat 25 32 23 20 155
25-34 17 32 35 17 216
35-44 15 30 36 20 250
45-54 10 40 35 15 170
55-64 7 29 42 22 184
65 lat i więcej 4 26 39 31 201

Miejsce zamieszkania
Wieś 10 25 43 22 451
Miasto do 20 tys. 19 25 30 26 146
od 21 do 100 tys. 12 37 28 23 206
101-500 tys. 14 40 26 20 215
501 tys.i więcej mieszk. 15 35 39 10 161

Region
Pół nocny 23 26 28 23 111
Zachodni 13 39 29 19 130
Środkowozachodni 8 25 37 29 180
Środkowy 16 28 39 16 213
Wschodni 7 38 33 23 157
Poł udniowo-wschodni 10 28 44 18 192
Poł udniowo-zachodni 15 36 31 17 196

Wykształ cenie
Podstawowe 10 24 38 27 414
Zasadnicze zawodowe 14 31 36 19 314
Średnie 14 37 32 17 370
Wyższe 18 38 35 10 81

Grupa społ .-zaw. pracujący
Kadra kier.,inteligencja 16 40 38 6 63
Prac.umysł .niż.szczebla 21 37 29 13 112
Pracownicy fiz.- umysł . 17 45 28 10 69
Robotnicy wykwalifikowani 16 27 37 20 124
Robotnicy niewykwalifik. 3 31 41 25 58
Rolnicy 8 17 55 19 84
Prywatni przedsiębiorcy 11 55 15 19 60

Bierni zawodowo
Renciści i emeryci 8 26 38 28 376
Uczniowie i studenci 14 42 19 25 53
Bezrobotni 22 29 37 12 104
Gospodynie domowe i inni 15 25 32 28 76

Dochody na jedną osobę
Poniżej 750 tys.zł 9 23 44 24 102
750 tys. - 1249 tys. 7 28 42 23 213
1250 tys. - 1749 tys. 13 34 36 17 201
1750 tys. - 2249 tys. 16 29 31 24 218
2250 tys. i powyżej 14 34 32 19 423

Ocena wł asnych war. mater.
Zł e 12 25 43 21 456
Średnie 14 36 31 20 560
Dobre 14 33 30 22 163

Zainteresowanie polityką
Duże 15 39 37 9 131
Średnie 16 32 38 14 502
Mał e lub żadne 9 29 33 29 546

Udział w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 29 25 32 79
Raz w tygodniu 11 32 35 22 690
Kilka razy w roku 14 30 37 19 302
W ogóle nie uczestniczy 18 32 39 11 108

Poglądy polityczne
Lewica 11 35 44 10 253
Centrum 15 32 36 17 363
Prawica 16 37 35 13 235
Trudno powiedzieć 10 23 28 39 328


