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Najpopularniejsze hasta ostatnich kampanii wyborczych dotyczyly kosztow reform,
pauperyzacji spoteczenstwa, koniecznosci zapewnienia wigkszej ochrony socjalnej grupom,
ktore nie potrafia dostosowac si¢ do nowej rzeczywistosci. Tresci te - niezaleznie od tego, w
jak duzym stopniu odpowiadaja rzeczywisto$ci - sa niewatpliwie popularne, bliskie wielu
ludziom w Polsce.

Czegsto slyszymy, ze w Polsce upowszechniaja si¢ postawy roszczeniowe, nie wiemy
jednak doktadnie, czego one dotycza. Temu zagadnieniu poswigcona byta czgs$¢

listopadowego sondazu CBOS!.

Postulat panstwa opiekunczego

Bardzo ogoélnie sformutowany postulat, aby panstwo zagwarantowalo obywatelom

"pewien poziom ochrony socjalnej", spotkal si¢ z niemal powszechna aprobata.

CBOS

RYS. 1. CZESTO POJAWIAJA SIE POSTULATY, ABY PANSTWO ZAGWARANTOWALO
OBYWATELOM PEWIEN POZIOM OCHRONY SOCJALNEJ. CZY PAN(I) ZGADZA SIE
Z TYMI POSTULATAMI?

Zdecydowanie tak I

Zdecydowanie
nie 1%

IBadanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (54) zrealizowano w dniach 3-7 listopada '94 na 1237-osobowe;
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.




Propozycja ta zostala najwyrazniej potraktowana przez respondentow jako
bezdyskusyjna 1 zapewne w istocie taka jest - trudno wszakze o bardziej niezobowiazujaca
formutg niz "pewien poziom ochrony". Jest to akceptacja ogélnej zasady, iz obywatele moga
oczekiwac od panstwa czegokolwiek w tym wzgledzie.

Respondenci, ktérzy akceptuja ide¢ ochrony socjalnej zapewnianej przez panstwo, byli

nastgpnie proszeni o sprecyzowanie, czego taka ochrona miataby przede wszystkim dotyczy¢.

CBOS

RYS. 2. NAJCZESTSZE ODPOWIEDZI NA PYTANIE: "CZEGO, JAKICH DZIEDZIN POWINNY
PRZEDE WSZYSTKIM DOTYCZYC GWARANCJE SOCJALNE PANSTWA WOBEC
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Oswiata, szkolnictwo

Pomoc spoleczna, pomoc
dla najbiedniejszych

Praca, zatrudnienie,
ochrona przed bezrobociem

Renty i emerytury

\\\\\

Zapewnienie mieszkan,
doplaty do czynszow

Preferencje ankietowanych skupiaja si¢ na ogdt wokot konkretnie okreslonych
dziedzin. Nie pojawialy si¢ w zasadzie sformutowania ogodlnikowe (6% wskazalo na
"zapewnienie godziwych warunkow zycia"). Niewielu (5%) byto tez respondentdw, ktorzy nie
potrafili sformutowaé opinii w tej kwestii. Moze to $wiadczy¢, iz mamy do czynienia z
ugruntowanymi pogladami, omawiana kwestia jest przemyslana, bywa przedmiotem
codziennych refleksji czy rozméow.

Czotowke listy potrzeb tworza te sfery dzialalnosci panstwa, ktore nie zostaly
zreformowane od czasow PRL, a sa wciaz najkosztowniejsza cz¢sécia spadku po komunizmie,
pochtaniajaca olbrzymie sumy z budzetu.

Prawo do bezptatnego leczenia i bezplatnej nauki, prawo do pracy, polityka petnego

zatrudnienia - to sztandarowe hasta PRL, ktore z pewnoscia silnie utkwily w pamigci. Ludzie




przyzwyczaili si¢ do "nadopiekunczosci" panstwa w tych sferach i w sytuacji dotkliwie

odczuwanego jej niedostatku nie zadaja sobie pytania o racjonalno$¢ i1 ekonomiczna

sensownosc¢.

Minimum socjalne

Minimum socjalne istnieje jako wielko$¢ teoretyczna: nie przektada si¢ bezposrednio

na konkretne zobowiazania panstwa wobec obywateli, cho¢ stanowi podstawg do rdznego

rodzaju porownan. Propozycja uczynienia z minimum socjalnego tego rodzaju zobowiazania

jest wigc daleko idacym domaganiem si¢ opiekunczosci ze strony panstwa. Roszczenie to - jak

si¢ okazuje - jest Polakom nieobce.

CBOS

RYS. 3. MINIMUM SOCJALNE TO SUMA POTRZEBNA DO ZASPOKOJENIA PODSTAWOWYCH
POTRZEB ZYCIOWYCH KAZDEGO CZEOWIEKA. CZY UWAZA PAN(I), ZE :

wysokosc tego minimum powinna
byc niezalezna od tego, czy
panstwo jest bogate czy biedne,
poniewaz potrzeby ludzi sa
wszedzie jednakowe

kazdy obywatel, ktorego dochody
sa nizsze od minimum socjalnego
powinien otrzymywac od panstwa
brakujaca sume w formie zasilku
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Polski obecnie nie stac na
takie gwarancje - na minimum
socjalne moga sobie pozwolic
tylko bogate kraje

wysokosc tego minimum powinna
zalezec od faktycznych mozliwosci
finansowych panstwa - wraz ze
wzrostem dochodow panstwa mogloby
ono rosnac




Niemal dwie trzecie ankietowanych akceptuje domaganie si¢ od panstwa zasitkow
rekompensujacych niski poziom zycia. Jest to z pewnos$cia §wiadectwo obaw przed zmianami
gospodarczymi, rozgoryczenia kosztem tych zmian, utraty poczucia bezpieczenstwa
socjalnego. Fakt, ze wielu ludzi nie radzi sobie w nowej sytuacji, jest w tym przypadku
dostateczng podstawa do wysuwania roszczen.

Jak wigc w tym kontekscie nalezy interpretowac stanowisko jednej czwartej (26%)
badanych, ktorzy sadza, ze Polska jest obecnie krajem zbyt ubogim, by stosowaé takie
rozwiazania? Sklonno$¢ do akceptowania tego stanowiska ro$nie wraz z wyksztatceniem i
dochodami. Czgsciej od innych aprobuja je osoby, ktore bez watpienia relatywnie dobrze
radza sobie w nowych warunkach: cztonkowie kadr kierowniczych, inteligencja, prywatni
przedsigbiorcy. I odwrotnie: im nizsze wyksztalcenie i dochody, tym wigksza akceptacja
postulatu traktowania minimum socjalnego jako zobowigzania panstwa wobec obywateli.

Myslenie o panstwie w kategoriach tego rodzaju powinno$ci wydaje si¢ abstrahowaé
od istniejacych mozliwosci budzetowych. System gwarancji powinien istnie¢ niezaleznie od
tego, czy panstwo jest bogate czy biedne, poniewaz jest to co$, co si¢ ludziom nalezy.
Tymczasem, gdy sformutujemy problem nieco inaczej, okazuje sig, ze wigcej zwolennikow
zyskuje poglad o zmiennej wysokosci minimum socjalnego, uzaleznionej od mozliwosci
finansowych panstwa. Takie ujgcie powoduje, ze zasadniczo zmienia si¢ podstawa wysuwania
roszczen: nie chodzi juz o zaspokojenie okreslonych - biologicznie lub w jakikolwiek inny
sposob zdefiniowanych - potrzeb, lecz raczej o szanse uczestnictwa w podziale zasobow. Tak
moglaby by¢ interpretowana rezygnacja z zasady powiazania minimum socjalnego z
potrzebami.

Rozwiazanie, w ktorym postuluje si¢ wzrost wysoko$ci minimum wraz ze wzrostem
dochodow panstwa, wydaje si¢ bardziej atrakcyjne i jako takie chetniej akceptowane. Bytoby
jednak nadmiernym 1 nieuprawnionym uproszczeniem generalizowanie tych spraw i
twierdzenie, ze obserwowana w sondazach roszczeniowosc¢ jest jedynie wybieraniem bardziej
atrakcyjnych mozliwos$ci. Postawy charakteryzujace si¢ znacznymi oczekiwaniami socjalnymi
wobec panstwa istotnie bowiem wydaja si¢ obecnie dominowa¢ w polskim spoleczenstwie,
wiele tez wskazuje na to, iz sa one wynikiem $wiadomego i przemyslanego wyboru,

uwzgledniajacego rozmaite argumenty za i przeciw. Wigcej niz polowa (60%) badanych



swiadoie wybiera wigksze obciazenia podatkowe i w zamian wigkszy zakres panstwowej
ochrony. Opowiadajacy si¢ za modelem liberalnym (niskie podatki - minimalne $§wiadczenia
socjalne ze strony panstwa) naleza do mniejszosci (29%). Ten podziat na zwolennikow
panstwa opiekunczego i1 opcji wolnorynkowej, liberalnej koresponduje w pewnym stopniu z
opisanymi wyzej preferencjami dotyczacymi minimum socjalnego, wskazujac tym samym na

pewna spdjnos¢ myslenia w tej dziedzinie.

Tabela 1 w procentach

Wsrdd osob uwazajacych, ze:

Respondenci opowiadajacy OGOLEM panstwo powinno Polski nie sta¢
si¢ za: wyptaca¢ kazdemu obecnie na takie
sumg brakujaca do gwarancje

minimum socjalnego

- wysokimi podatkami i
gwarancja szerokiego
zakresu swiadczen 60 67 24
socjalnych

- niskimi podatkami i
brakiem panstwowe;j 29 56 34
gwarancji $wiadczen
socjalnych

Nie uwzgledniono odpowiedzi "trudno powiedzie¢"

Zastanawiajace jest, ze nawet zwolennicy opcji liberalnej wyraznie chgtniej wybieraja
poglad, ze panstwo powinno wzia¢ na siebie obowiazek zapewnienia kazdemu podstawowych
srodkow do zycia. W sytuacji, gdyby zadna z zaprezentowanych opinii im nie odpowiadata,
"liberatlowie" mogli wszakze wybra¢ odpowiedz "trudno powiedziec¢".

Poréwnanie obydwu pytan pokazuje jednak pewna spdjnos¢ w obrgbie "opcji
liberalnej" i "etatystycznej". Mozna sadzi¢, ze reprezentanci kazdej z nich inaczej byliby
sktonni zdefiniowa¢ zarowno kryteria kwalifikujace do grupy najstabszych, wymagajacych

ochrony, jak i skale pomocy ze strony panstwa.



Roézne wizje zakresu ochrony socjalnej, gwarantowanej przez panstwo w wielu
krajach, bezposrednio przektadaja si¢ na réznice w opcjach politycznych. Wigkszo$¢ nurtow
politycznych definiuje si¢ w tych kategoriach, traktowanych albo jako podstawowy, albo
przynajmniej jako jednen z wazniejszych wyroznikéw. Analiza danych z listopadowego
sondazu nie wykazala tymczasem istotnego zwiazku migdzy opiniami w kwestii minimum
socjalnego a sympatiami politycznymi, wyrazonymi zamiarem glosowania na okreslone
ugrupowanie w najblizszych wyborach parlamentarnych. Moze to oznacza¢, ze poglady w
kwestii zasiggu panstwowej ochrony nie odnosza si¢ wprost do roznic politycznych,

dzielacych Polakow.

Pakt socjalny

Roszczenia socjalne, wysuwane przez rozmaite grupy spoleczne, sa naturalnym
elementem zycia publicznego we wszystkich demokratycznych krajach. Powoduje to
konieczno$¢ istnienia procedur negocjacyjnych, ktoére doprowadzilyby do pogodzenia
sprzecznych interesOw i roztadowania napigc.

Od poczatku biezacego roku trwaty trojstronne negocjacje (rzad - pracodawcy -
zwiazki zawodowe) w sprawie rodzaju i zasiggu ochrony, jaka panstwo winno zagwarantowac
rozmaitym grupom obywateli. W lutym - na poczatku tych rozméw - CBOS zapytat
respondentdow o opinie w tej sprawie. Obecnie - po niespetna roku - pytania te zostaly
powtorzone.

Ocena wiarygodno$ci stron, zaangazowanych w proces negocjacyjny, nie zmienita si¢
w ciagu tych dziewigciu miesigey.

Najbardziej zauwazalny jest wzrost, wczesniej juz dos¢ duzego, odsetka odpowiedzi
"trudno powiedzie¢" (roéwnocze$nie nieco zmalala liczba osdb negatywnie oceniajacych
wiarygodnos$¢ poszczegolnych stron). Sktonnos¢ do udzielania odpowiedzi tego typu oznaczaé

moze, ze problem jest obcy badanym, ze nie stanowi przedmiotu ich codziennej refleks;ji.



CBOS

RYS. 4. JESLI UMOWY SPOLECZNE ZOSTANA ZATWIERDZONE PRZEZ PRZEDSTAWICIELI

WSZYSTKICH STRON, TO CZY, PANA(I) ZDANIEM, BEDA CZY TEZ NIE BEDA NASTEPNIE
DOTRZYMYWANE PRZEZ:
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O ile poszczegolne strony umowy sa postrzegane podobnie jak na poczatku roku, o

tyle znacznie zmienity si¢ poglady dotyczace samej idei przy$wiecajacej negocjacjom.




CBOS

RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WPROWADZENIE UMOWY SPOLECZNEJ:

doprowadzi
| do ogolnego
@ balaganu

usprawni
reformowanie
polskiej
gospodarki

trudno
powiedziec

zrzuca odpowie-
dzialnosc na @
pracownikow zakladu

stwarza szanse
udzialu
pracownikom

w naprawie ich
przedsiebiorstw

trudno
powiedziec

|

jest kolejnym
. tematem
zastepczym

jest wlasciwym
programem wycho
dzenia gospodarki

z kryzysu

trudno
powiedziec




Tu takze daje si¢ zauwazy¢ niewielki wzrost liczby odpowiedzi "trudno powiedziec",
przede wszystkim jednak nastgpily inne zmiany. Wyraznie poprawily si¢ opinie o umowie
spolecznej, wzrosta wiara w jej sens. Jest to wigc wzrost aprobaty idei paktu, negocjacji,
umowy jako sposobu rozwigzywania problemow. Charakterystyczne, ze przy nie zmienionym
wizerunku negocjatorow, zwigkszyt si¢ stopien spotecznej legitymizacji samych procesow
negocjacyjnych. Najbardziej optymistyczna interpretacja tego zjawiska byloby scharaktery-
zowanie go jako fragmentu wigkszego procesu, polegajacego na wzroScie spolecznego
zaufania do demokratycznych procedur rozwiazywania probleméw 1 coraz lepszym
rozumieniu tych procedur.

Pierwsza z opinii zaprezentowanych na rysunku wydaje si¢ zawiera¢ najbardziej
syntetyczna, sumaryczng oceng umowy. Interesujaco przedstawia si¢ zroznicowanie tej oceny
w zaleznosci od sympatii politycznych respondentéw. Najgorgtszymi zwolennikami tych
negocjacji (opinia, ze jest to wlasciwy sposoéb wychodzenia gospodarki z kryzysu) okazuja sig
sympatycy Sojuszu Lewicy Demokratycznej (56%). Najbardziej sceptycznie (opinia, Ze jest to
kolejny temat zastgpczy) odnosza si¢ do nich osoby sktonne wesprze¢ w wyborach NSZZ
"Solidarnos¢" (38%), a takze zwolennicy KPN (34%).

Podstawowym problemem dotyczacym negocjacji jest prawidlowe zdefiniowanie
partnerow i ich kompetencji. W przypadku dialogu migdzy przedstawicielami witadz i
reprezentantami spoteczenstwa problem ten nabiera szczegolnej wagi. Zawsze bowiem w
takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o mandat, na mocy ktoérego okreslone grupy czy srodowiska
reprezentuja wszystkich zainteresowanych rezultatem negocjacji. W sondazu zapytaliSmy
wigc, kogo respondenci wyobrazaja sobie jako najlepszych reprezentantow interesOw
spoteczenstwa. Pytanie to, jak si¢ zdaje, sprawito respondentom pewien ktopot. Poza jednym,
najczestszym wskazaniem, wypowiedzi sa rozproszone. Wynikaloby z nich, ze myslenie w
kategoriach reprezentacji interesOw jest nam raczej obce, nie uksztaltowaly si¢ w Polsce
pozarzadowe organizacje stuzace temu celowi, nie ma tez nawyku 1 sklonnosci do
powotywania ad hoc takich organizacji, ktorych zadaniem byloby rozwiazanie konkretnych

problemow.
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Jako wiasciwego partnera rzadu w takich negocjacjach zdecydowanie najczgsciej
(45%) wskazywano zwiazki zawodowe. Padaly tez odpowiedzi "Sejm" lub "postowie" (5%)
oraz - tak lub inaczej rozumiane - "wladze lokalne" (6%). Udzialu w negocjacjach
przedstawicieli pracodawcow chciatoby 4% badanych. Wiele os6b (30%) nie potrafito lub nie

chciato wypowiada¢ si¢ na ten temat.

Ogolnie sformutowany postulat ochrony socjalnej dla obywateli spotyka si¢ z niemal
powszechna aprobata respondentow. Wiele o0sob zaakceptowaloby tez daleko idace
roszczenie, aby z minimum socjalnego uczyni¢ form¢ zobowiazania panstwa wobec
obywateli. Idea panstwa opiekunczego wydaje si¢ nam obecnie zdecydowanie blizsza niz
model liberalny, przenoszacy na obywateli odpowiedzialno$¢ za wilasny los 1 sktaniajacy
zarazem do wigkszej aktywnoS$ci ekonomiczne;.

Roézne poglady w kwestii zakresu panstwowej ochrony socjalnej nie przektadaja si¢ w
prosty sposob na réznice w opcjach politycznych. Sa one natomiast dos¢ istotne z punktu
widzenia oceny negocjacji, prowadzonych przez rzad pracodawcow i zwiazki zawodowe w
celu ustalenia katalogu praw socjalnych.

W pordéwnaniu z poczatkowa faza trojstronnych negocjacji nie zmienit si¢ wizerunek
stron umowy, znacznie natomiast - co nalezy interpretowac jako zjawisko jednoznacznie
pozytywne - wzrosto przekonanie, ze negocjacje sa wtasciwym sposobem rozwiazywania tego

rodzaju problemow.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy uwaza Pan(i), ze: 1 - kazdy obywatel, ktdrego
dochody sg nizsze od minimum socjalnego, powinien
otrzymywal od pafnstwa brakujgca sume w formie zasitku;
2 - Polski obecnie nie sta¢ na takie gwarancje

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 64 26 11 1236
Piec )
MezczyZni 62 28 10 588
Kobiety 64 24 11 647
Wie
do 24 lat 27 4 135
25-34 58 28 14 203
35-44 58 32 10 280
45-54 63 26 11 239
55-64 70 20 11 201
65 lat 1 wiecej 68 18 14 176
Miejsce zamieszkania
Wies 68 20 12 467
Miasto do 20 tys. 57 39 5 142
od 21 do 100 tys. 66 23 12 262
101-500 tys. 64 25 11 233
501 tys.i wiecej mieszk. 51 38 11 132
Region
Pdinocn 61 28 11 143
Zachodni 63 30 6 125
Srodkowozachodni 62 29 9 173
Srodkowy 53 34 14 233
Wschodni 66 23 11 149
Potudniowo-wschodni 66 25 8 193
Potudniowo-zachodni 74 13 13 219
Wyksztatcenie
Podstawowe 73 14 13 441
Zasadnicze zawodowe 63 30 8 322
Srednie 60 30 10 373
Wyzsze 37 49 14 100
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 48 41 12 74
Prac.umyst.niz.szczebla 53 36 11 107
Pracownicy fiz.- umysi. 62 30 8 58
Robotnicy wykwalifikowani 71 19 10 156
Robotnicy niewykwalifik. 66 30 5 62
Rolnicy 61 25 14 107
Prywatni przedsiebiorcy 47 43 10 79
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 69 20 11 393
Uczniowie 1 studenci 67 30 3 38
Bezrobotni 66 21 13 91
Gospodynie domowe i inni 66 17 17 66
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 73 19 9 341
1250 tys. - 1999 tys. 68 20 12 268
2000 tys. - 2749 tys. 64 27 9 320
2750 tys. - 3249 tys. 54 32 14 118
3250 tys. 1 powyze]j 45 42 13 146
Ocena witasnych war. mater.

e . 72 19 9 500
Srednie 62 26 13 563
Dobre 45 46 9 172

Zainteresowanie polityka
Duze 56 37 131
Srednie 60 31 9 533
Mate lub zZadne 69 18 13 571
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 73 20 7 79
Raz w tygodniu 64 25 11 694
Kilka_razy w roku 60 29 11 344
W ogdle nle uczestniczy 64 25 11 118
Poglady polityczne
Lewica 60 33 7 246
Centrum 62 29 8 394
Prawica 62 29 9 256
Trudno powiedzieé& 69 14 17 337
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Tabela 2. Czy uwaza Pan(i), ze: 1 - wysoko§¢ minimum socjalnego

powinna byé niezalezna od tego, czy pafstwo jest bogate

czy biedne; 2 - wysoko§¢ tego minimum powinna zalezeé

od” faktycznych mozliwoSci finansowych pafistwa - wraz ze

wzrostem dochoddéw panstwa mogtoby ono rosngé

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé 0sdb
Ogdtem 37 51 12 1234
Ptec
Mezczyznl 36 53 11 588
Kobiety 38 48 13 647
Wie
do 24 lat 44 46 9 135
25-34 44 44 13 203
35-44 31 60 8 279
45-54 38 50 12 239
55-64 38 50 11 201
65 lat 1 wiecej 33 47 21 175
Miejsce zamieszkania
Wies 41 44 15 467
Miasto do 20 tys. 38 55 7 142
od 21 do 100 tys. 39 49 12 262
101-500 tys. 33 58 9 231
501 tys.i wiecej mieszk. 30 59 11 132
Region
Pdinocn 37 56 7 143
Zachodni 35 55 10 125
Srodkowozachodni 32 59 9 173
Srodkow 36 49 15 233
Wschodni 33 55 12 149
Potudniowo-wschodni 38 52 10 193
Potudniowo-zachodni 48 35 16 217
Wyksztatcenie
Podstawowe 38 19 441
Zasadnicze zawodowe 44 47 9 321
Srednie 36 57 7 373
Wyzsze 23 71 6 100
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 61 6 74
Prac.umyst.ni%.szczebla 35 58 7 107
Pracownicy fiz.- umyst. 36 60 4 58
Robotnicy wykwalifikowani 42 44 13 156
Robotnicy niewykwalifik. 55 40 6 62
Rolnic 36 47 17 107
Prywatni przedsiebiorcy 29 63 8 79
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci | 36 51 14 392
Uczniowie 1 studenci 24 67 9 38
Bezrobotni 40 44 16 91
Gospodynie domowe i inni 46 34 19 66
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 45 41 14 341
1250 tys. - 1999 tys. 43 45 11 268
2000 tys. - 2749 tys. 33 55 12 320
2750 tys. - 3249 tys. 32 54 14 118
3250 tys. 1 powyze]j 24 68 7 146
Ocena witasnych war. mater.

e . 42 45 13 500
Srednie 37 51 13 562
Dobre 25 69 6 172

Zainteresowanie polityka
Duze 27 66 7 131
Srednie 31 60 8 533
Mate lub zadne 46 38 16 570
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 34 57 9 79
Raz w tygodniu 39 47 13 694
Kilka_razy w roku 35 55 10 344
W ogdle nle uczestniczy 34 55 11 118
Poglady polityczne
Lewica 35 57 8 246
Centrum 34 57 9 394
Prawica 34 58 8 256
Trudno powiedzieé& 46 33 21 336
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Tabela 3. Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie umowy spotecznej:
1 - doprowadzi do ogdlnego bataganu; 2 - usprawni
reformowanie polskiej gospodarki (

o0

)

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 11 53 36 1232
Piec )
MezczyZni 11 57 3 588
Kobiety 10 49 41 643
Wie
do 24 lat 14 50 36 135
25-34 12 54 34 203
35-44 12 59 30 280
45-54 8 64 28 236
55-64 10 47 43 201
65 lat 1 wiecej 9 36 54 176
Miejsce zamieszkania
Wies 13 44 43 467
Miasto do 20 tys. 9 61 29 142
od 21 do 100 tys. 10 56 34 262
101-500 tys. 9 55 35 229
501 tys.i wiecej mieszk. 7 64 29 132
Region
Pbéinocny 14 57 28 142
Zachodni 12 58 30 125
Srodkowozachodni 10 51 38 173
Srodkowy 9 52 39 233
Wschodni 10 53 37 146
Potudniowo-wschodni 10 52 37 193
Potudniowo-zachodni 10 50 40 219
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 40 50 441
Zasadnicze zawodowe 13 54 33 322
Srednie 11 63 26 371
Wyzsze 7 69 24 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 9 68 24 72
Prac.umyst.niz.szczebla 12 58 31 107
Pracownicy fiz.- umysi. 8 66 26 58
Robotnicy wykwalifikowani 12 59 29 156
Robotnicy niewykwalifik. 7 61 31 62
Rolnic 19 40 41 107
Prywatni przedsiebiorcy 12 64 24 79
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 7 47 46 391
Uczniowie 1 studenci 12 51 37 38
Bezrobotni 17 47 36 91
Gospodynie domowe i inni 11 46 43 66
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 13 44 43 341
1250 tys. - 1999 tys. 9 55 36 266
2000 tys. - 2749 tys. 9 56 34 319
2750 tys. - 3249 tys. 12 54 34 118
3250 tys. 1 powyze]j 10 64 26 146
Ocena witasnych war. mater.

e . 11 47 41 497
Srednie 10 56 34 563
Dobre 11 60 30 172

Zainteresowanie polityka
Duze 14 68 19 13
Srednie 10 62 28 529
Mate lub zZadne 10 41 48 57
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 14 48 37 79
Raz w tygodniu 10 51 39 692
Kilka_razy w roku 12 55 33 342
W ogdle nle uczestniczy 9 60 31 118
Poglady polityczne
Lewica 10 65 25 244
Centrum 12 59 29 394
Prawica 12 61 27 256
Trudno powiedzieé& 8 31 61 335
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Tabela 4. Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie umowy spotecznej:
1 - jest kole%ném tematem zastepczym; 2 - jest wlasc1wym
programem wyc zenia gospodarki z kryzysu (%)

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 26 38 36 1232
Ptec
Mezczyznl 26 43 31 588
Kobiety 25 33 41 643
Wie
do 24 lat 28 34 38 135
25-34 32 39 29 203
35-44 32 38 30 280
45-54 22 48 30 236
55-64 22 35 43 201
65 lat 1 wiecej 15 30 55 176
Miejsce zamieszkania
Wies 28 31 41 467
Miasto do 20 tys. 22 41 37 142
od 21 do 100 tys. 23 42 35 262
101-500 tys. 26 43 31 229
501 tys.i wiecej mieszk. 26 44 30 132
Region
Pdinocn 27 46 27 142
Zachodni 29 41 31 125
Srodkowozachodni 23 41 37 173
Srodkow 22 36 42 233
Wschodni 26 41 33 146
Potudniowo-wschodni 28 32 39 193
Potudniowo-zachodni 26 34 39 219
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 28 50 441
Zasadnicze zawodowe 31 37 32 322
Srednie 28 45 28 371
Wyzsze 22 59 19 98
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 56 21 72
Prac.umyst.ni%.szczebla 30 36 34 107
Pracownicy fiz.- umyst. 34 47 19 58
Robotnicy wykwalifikowani 30 37 33 156
Robotnicy niewykwalifik. 28 44 28 62
Rolnic 31 32 37 107
Prywatni przedsiebiorcy 38 37 25 79
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci | 18 36 46 391
Uczniowie 1 studenci 24 43 33 38
Bezrobotni 22 37 41 91
Gospodynie domowe i inni 25 32 43 66
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 30 28 42 341
1250 tys. - 1999 tys. 19 41 40 266
2000 tys. - 2749 tys. 25 42 33 319
2750 tys. - 3249 tys. 25 40 36 118
3250 tys. 1 powyze]j 29 48 23 146
Ocena witasnych war. mater.

e | 26 4 497
Srednie 24 41 34 563
Dobre 31 45 24 172

Zainteresowanie polityka
Duze 25 54 21 13
Srednie 28 43 29 529
Mate lub zadne 24 30 46 57
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 27 39 34 79
Raz w tygodniu 26 37 37 692
Kilka_razy w roku 26 38 36 342
W ogdle nle uczestniczy 23 42 35 118
Poglady polityczne
Lewica 27 49 24 244
Centrum 25 47 27 394
Prawica 33 37 30 256
Trudno powiedzieé& 19 20 61 335




