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Nadal duzo dzieje si¢ na naszej scenie politycznej. Ostatnio szeroko komentowana
byta kwestia obsadzenia stanowiska szefa MON (do tej pory nie powotano nowego ministra, a
odwotanie Piotra Kolodziejczyka wywolato sporo kontrowersji), a takze prasowe informacje o
powiazaniach premiera ze spolka InterAms II. Z innych wydarzen wspomnie¢ nalezy o
ustapieniu Zbigniewa Religi z funkcji przewodniczacego BBWR i utworzeniu przez niego
nowego ugrupowania - Polskiego Ruchu Republikanskiego, konflikcie wokot ustawy
podatkowej (Sejm odrzucit weto prezydenta), strajku gtodowym kilku dziataczy Komisji
Krajowej "S" Stuzby Zdrowia (protest przeciwko ustawie o ptacach w sferze budzetowe;),
sporze wewnatrz Unii Wolnosci wokdét powotania Forum Demokratycznego oraz o zjezdzie
cztonkow KPN niezadowolonych z przewodnictwa Leszka Moczulskiego. Wydarzenia te z
pewnoscia nie pozostaly bez wptywu na opinig publiczna, w tym na jej stosunek do czolowych
postaci naszego zycia politycznego. W grudniu w zwiazku z 13 rocznica wprowadzenia stanu
wojennego badaliSmy takze stosunek spoleczenstwa do politykow poprzedniego systemu -
Wojciecha Jaruzelskiego, Mieczystawa Rakowskiego i Jerzego Urbana.

Wsréd osob uwzglednionych w sondazu! najbardziej znani ogdétowi spoteczenstwa sa:
Lech Walgsa, Waldemar Pawlak, Jacek Kuron, Wojciech Jaruzelski oraz Hanna Suchocka i
Tadeusz Mazowiecki (tab. 1). Zwraca uwage fakt, iz postaci "minionej epoki": Wojciech
Jaruzelski, Jerzy Urban 1 Mieczystaw Rakowski, sa nadal obecne w spotecznej pamigci,
niewielki odsetek badanych deklaruje ich nieznajomos$¢. Do 0séb najmniej znanych sposrod
politykéw zamieszczonych na naszej liscie naleza: szef URM Michat Strak 1 wicemarszatek
Sejmu Jozef Zych.

Jacek Kuron nalezy nie tylko do najbardziej znanych oséb zycia publicznego, ale
takze - od wielu miesigcy - wzbudza najwigksze zaufanie spoleczne. Pod tym wzgledem jest
on nie kwestionowanym liderem, dystans mi¢dzy nim a kolejna osoba zwigkszyt si¢ w tym
miesiacu o 7 punktow procentowych. Kuron wyprzedza o 19 punktow Andrzeja

Olechowskiego i Waldemara Pawlaka.

IBadanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (55) zrealizowano w dniach 2-6 grudnia '94 na 1164-osobowej
ogoblnopolskiej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow.



Zaufaniem obdarza Jacka Kuronia ponad trzy czwarte ankietowanych (76%). Sa to
najczesciej osoby do 24 roku zycia, badani w wieku 45-54 lata, czg$ciej mieszkancy matych
miast (do 100 tys. ludnosci), szczegodlnie regionu zachodniego i $rodkowozachodniego,
badani z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, gléwnie robotnicy, pracownicy fizyczno-

umystowi, a z grupy biernych zawodowo - bezrobotni oraz uczniowie i studenci.

Rys. 1. Zmiany zaufania do Jacka Kuronia
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Za Jackiem Kuroniem kolejne miejsca zajgli czterej politycy (Andrzej Olechowski,
Waldemar Pawlak, Zbigniew Religa, Aleksander Kwasniewski), ktorzy osiagngli prawie
identyczny poziom deklarowanego zaufania. W tej grupie najwigksza $rednia ocen? uzyskat
minister spraw zagranicznych.

Zaufanie do Olechowskiego wzrosto w poréwnaniu z listopadem o 3 punkty
procentowe (rys. 2). Obecnie czgsciej ufaja mu mezczyzni niz kobiety, osoby w wieku 45-64
lata, mieszkancy duzych miast, badani z wyzszym 1 $rednim wyksztalceniem, reprezentanci
kadry kierowniczej, inteligencji, prywatnych przedsigbiorcéw, osoby majace prawicowe

poglady polityczne, wykazujace duze zainteresowanie polityka i osiagajace wysokie dochody.

2"Srednia ocen" obliczono na podstawie opinii osob deklarujacych znajomo$¢ danego polityka: "+5" oznacza
peine zaufanie, "0" - oboj¢tnosé, a "-5" gleboka nieufnosé.



Rys. 2. Zmiany zaufania do Andrzeja Olechowskiego
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Andrzejowi Olechowskiemu nie ufaja czg$ciej osoby z wyksztalceniem S$rednim,
pracownicy umystowi nizszego szczebla, badani interesujacy si¢ polityka.

W grudniu deklarowane zaufanie do Waldemara Pawlaka zmalatlo o 6 punktow
procentowych. Moze si¢ to wiagza¢ ze spekulacjami, jakie ostatnio pojawily si¢ w prasie na
temat jego zwiazkoéw z firma InterAms II. Na spadek spolecznego zaufania mogto tez mie¢
wptyw odwotanie szefa MON 1 wycofanie si¢ przez rzad z ubieglorocznej obietnicy
zmniejszenia podatkéw. Wydaje si¢ bowiem, ze szczegodlnie w przypadku tej ostatniej decyzji
- zwykle niepopularnej, gdy zwigkszane sa obciazenia obywateli - wigcej sympatii mogh
zjedna¢ sobie prezydent (wetujacy ustawg podatkowa) niz premier i jego rzad. Warto
odnotowa¢, iz spadlo takze (o 5 punktow procentowych) zaufanie do ministra finansow
Grzegorza Kotodki.

Zaufanie do Waldemara Pawlaka wyrazaja przede wszystkim rolnicy, robotnicy,
mieszkancy wsi i matych miast (do 20 tys. ludnos$ci), osoby, ktore przekroczyty 55 rok zycia,
badani majacy wyksztatcenie podstawowe 1 zasadnicze zawodowe, deklarujacy $rednie, mate
lub Zadne zainteresowanie polityka, osoby uczestniczace w praktykach religijnych raz w
tygodniu, majace poglady lewicowe (rzadziej centrowe). Sposrdd biernych zawodowo ufaja

mu rencisci, emeryci i gospodynie domowe.



Rys.3. Zmiany zaufania do Waldemara Pawlaka
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Waldemar Pawlak nie cieszy si¢ zaufaniem osoéb w wieku 25-34 lata, mieszkancow
srednich 1 duzych miast (powyzej 101 tys. ludno$ci), os6b z wyzszym i S$rednim
wyksztalceniem, prywatnych przedsigbiorcéw, pracownikow umystowych nizszego szczebla
oraz reprezentantéw kadry kierowniczej i inteligencji, uczniow i studentdw, osob w ogole nie
praktykujacych, deklarujacych duze zainteresowanie polityka, badanych majacych poglady
prawicowe.

Zaufanie do Zbigniewa Religi - w poréwnaniu z listopadem - wzrosto wprawdzie
tylko o 2 punkty procentowe, jednak uzyskal on wyzsza $rednia ocen niz Aleksander
Kwasniewski. Najprawdopodobniej miata na to wplyw jego rezygnacja z funkcji
przewodniczacego BBWR (zarazem cztonkostwa w tej partii) oraz utworzenie Polskiego
Ruchu Republikanskiego.

Aleksander Kwasniewski - w listopadzie trzeci pod wzgledem deklarowanego
zaufania - w tym miesiacu uplasowal si¢ na nieco nizszej pozycji (co prawda wigkszy wplyw
na to miaty lepsze wyniki innych politykow, w jego przypadku bowiem zanotowali$my
nieistotng statystycznie strat¢ jednego punktu procentowego). Jego zwolennicy to przede
wszystkim respondenci w wieku migdzy 35 a 64 rokiem Zzycia, mieszkajacy w miastach
matych (do 20 tys.) i1 $redniej wielkosci (od 101 do 500 tys.), osoby z wyzszym
wyksztalceniem, deklarujace najwyzsze dochody na czlonka rodziny (3 250 tys. zl i powyzej),

a takze badani o pogladach lewicowych.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w grudniu 94

Politycy Odsetek respondentéw deklarujacych: Srednia
zaufanie nieufnosé obojetnos¢ nieznajomos¢ ocen
J. Kuron 76 8 13 1 22
A. Olechowski 57 7 18 15 1.9
W. Pawlak 57 23 17 1 1
Z. Religa 56 8 18 16 1.8
A. Kwasniewski 56 16 18 9 1.3
J. Oleksy 54 13 19 11 1.3
T. Zielinski 49 4 14 31 2.3
H. Suchocka 49 26 22 2 0.5
T. Mazowiecki 48 23 25 3 0.6
W. Jaruzelski 47 27 23 1 0.6
W. Cimoszewicz 45 23 20 11 0.5
L. Balcerowicz 40 29 22 8 0.1
M. Krzaklewski 39 23 20 17 0.4
L. Walgsa 37 45 16 1 -0.6
B. Geremek 34 24 27 13 0.2
R. Bugaj 33 12 21 33 0.8
E. Spychalska 32 13 18 36 0.6
G. Kotodko 32 15 20 31 0.5
J. Zych 30 6 22 40 0.9
L. Miller 30 24 21 22 0.0
J. Olszewski 27 28 28 16 -0.2
L. Kaczynski 26 36 25 10 -0.6
L. Moczulski 26 44 20 9 -0.9
J. Kaczynski 22 41 25 10 -0.9
J. Urban 22 48 23 5 -1.3
J. Korwin-Mikke 18 30 20 31 -0.8
M. Rakowski 15 44 27 11 -1.4
M. Strak 14 12 21 52 -0.1




Rys. 4. Zmiany zaufania do Aleksandra Kwasniewskiego
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W grupie osob nie ufajacych liderowi SLD dominowali mieszkancy duzych miast,

prywatni przedsigbiorcy, kadra kierownicza 1 inteligencja, osoby w duzym stopniu

zainteresowane polityka, o pogladach prawicowych oraz ludzie praktykujacy czesciej niz raz

w tygodniu.

Generalnie, w poréwnaniu z danymi sprzed miesiaca, w grudniu nastapity zmiany w
deklarowanym stosunku do politykow (patrz tab. 2). Najwigksza zmiang odnotowalismy w
przypadku Bronistawa Geremka. O 12 punktéw procentowych spadto zaufanie deklarowane
do przewodniczacego klubu parlamentarnego UW. Spadek ten moze si¢ wigza¢ z tym, ze
przebrzmiatlo juz glosne spotkanie prezydenta z Klubem Parlamentarnym Unii Wolnos$ci
(ktore w listopadzie wptyneto najprawdopodobniej na wzrost zufania do Geremka o 9
punktow), a konflikt wewnatrz UW staje si¢ coraz bardziej napigty. Z tym ostatnim
wydarzeniem wiaza¢ tez mozna spadek zaufania (o 4 punkty procentowe) do
przewodniczacego UW Tadeusza Mazowieckiego. Znamienne jednak, iz nie spowodowato

ono zmniejszenia zaufania do Jacka Kuronia.

Innym politykiem, nie omawianym dotad, ktory stracit czg$¢ listopadowego zaufania
(ré6znica 6 punktow procentowych), jest Leszek Moczulski. Przyczyna tego moze byc¢
narastajacy konflikt wewnatrz KPN - przypomnijmy chocby listopadowy zjazd opozycyjnej
wobec Moczulskiego Frakcji Reformatorskiej KPN i pojawiajace si¢ postulaty zmiany

przewodniczacego.



W grudniowym sondazu odnotowali$my najwigkszy wzrost (o 7 punktow procento-
wych) pozytywnych ocen w przypadku Lecha Walesy. Obecnie ponad jedna trzecia (37%)
ankietowanych deklaruje zaufanie do prezydenta. Wydaje si¢, ze poprawa ocen wiaze si¢
przede wszystkim z ostatnimi decyzjami Walgsy w sprawie ustawy podatkowej i zapowiedzia
zawetowania, zgodnie z oczekiwaniami "Solidarno$ci", ustawy o wynagrodzeniach w sferze
budzetowej. Respondenci ufajacy prezydentowi to przede wszystkim ludzie, ktorzy
przekroczyli 65 rok zycia, mieszkancy duzych miast, prywatni przedsigbiorcy, rencisci i

emeryci, osoby czegsto praktykujace, zainteresowane polityka, deklarujace poglady prawicowe.

Rys. 5. Zmiany zaufania do Lecha Walgsy
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Nadal jednak grupa osob nie ufajacych Walgsie (45%) jest wigksza od majacych do
niego zaufanie (37%). Negatywny stosunek do prezydenta deklaruja przede wszystkim osoby
w wieku do 34 lat, mieszkancy miast matych (do 20 tys.) 1 $redniej wielkosci (od 101 do 500
tys.), ankietowani z wyksztalceniem wyzszym, pracownicy umyslowi nizszego szczebla,
badani zle oceniajacy swoje warunki materialne, zainteresowani zyciem politycznym kraju,
nie bioracy udziatu w praktykach religijnych oraz respondenci o pogladach lewicowych.

W sondazu grudniowym badali$my takze stosunek do 0s6b zwiazanych z poprzednim
systemem: Wojciecha Jaruzelskiego, Mieczystawa Rakowskiego i Jerzego Urbana. W efekcie
pierwsze miejsce w rankingu politykow budzacych najwigksza spoteczna nieufno$¢ zajat
Jerzy Urban (przypomnijmy, ze w zeszlym miesiacu pozycje t¢ zajmowal Lech Walesa). Nie

ufa mu



Tabela 2
Odsetki deklarujacych zaufanie (wedlug terminéw badan)
Politycy '92 '93 '94

IX|XT| T (IO IV| VIV IX | XT| T ||V |VIIIIX | X | XI|XII
W. Pawlak 61 16262575958 |64[65|72|81|77[69|68|65|70]|62]|63]|57
H. Suchocka 77182 (7771|7773 7460|6660 56|48 |48 |47 |47 |47 |48 |49
T. Mazowiecki | 58 | 68 | 67 | 63 [ 58 | 64| 62 |57 [ 62 |47 |49 |52 |54 |47 |45|50|52 |48
J. Kuron 83 (82|80 (74747516761 |59|58 (6672|7171 |71|72|75]|76
A. Kwasniewski | 26 | 26 | 28 | 29 [ 28 |31 |39 (39 (46 |58 |56 |57 |53 53|57 565756
L. Walgsa 47 |52 15043 |44 (4752 (35|44 (4743 |35|35(34|36|31|30|37
T. Zielifiski - |26 37| - 3337484543 (41 |48|47|45|46|53|50|47 |49
B. Geremek 390143 (40| - |40 |33 (3936|4142 (42[42|40|38|38|37|46|34
M. Krzaklewski | 35 |37 | 45| -- [ 4543|5241 (40|38|39|37(39|43|41|41|43]39
W. Cimoszewicz | —- | —= | == | - | == | == | = | == |40 (49|47 46|39 |40 |47 45|45 |45
R. Bugaj — |- |- 128 - |-[28[30]|37|45(45|34|36(30(32|33|3233
L. Moczulski 35139 (38 [35(31|40(35(34(33|28(29(25[29|33(31(29|32]26
A.Olechowski | - | = | = | = | | — | = | - |31 [45|52|54|55|59|56|54]|54]|57
E. Spychalska | 31 [ 29 |33 | -- [32 (34|41 (39(28|37|32|35(35(37|36(34|31]32
J. Oleksy — |- - - - |-—-124|51|50|54|53|52|53|54|53|54
L. Miller — == -|-|-|-]-]16[30[34|37]|33[29|33|33|33|30
J. Kaczynski 1701511718 [ 15|17 [15[14|15[15]|15]|16[20]|20 |24 (25|24 |22
M. Strak === - - - [12]13] 1412131513 |15] 14
Z. Religa — === |67| - |- -|—-]|-—-]67|57|55|59|56]|54]|56
L. Balcerowicz | —- | — | —= | == | == | = | = [32 | - | - | - [39[41|39|36(39|41]40
G. Kotodko -] -~ -|-|-]-|-]-130|36]|38]32




blisko polowa badanych (48%). Sa to najczesciej ludzie w wieku 45-54 lata, mieszkancy miast
duzych (powyzej 500 tys.) i malych (od 21 do 100 tys.), z wyksztalceniem wyzszym,
reprezentanci kadry kierowniczej i inteligencji, uczniowie i studenci, osoby gleboko religijne,
interesujace si¢ polityka, o pogladach prawicowych. Pozytywny stosunek do redaktora
naczelnego "Nie" deklaruja gléwnie ludzie w wieku do 34 lat, robotnicy wykwalifikowani i
prywatni przesigbiorcy, ludzie zadowoleni ze swojej sytuacji materialnej, S$rednio
zainteresowani polityka, nie uczestniczacy w praktykach religijnych, czeéciej o pogladach
lewicowych. Zaufanie do Urbana jest niezalezne statystycznie od przynaleznosci badanych do
bytej PZPR. Obecnie ufa mu nieco wigkszy odsetek respondentéw (o 4 punkty procentowe)
niz we wrzesniu '93, ale jednoczesnie mniejszy (réwniez o 4 punkty) niz w sierpniu '91.

Wojciech Jaruzelski nalezy do najbardziej znanych oso6b publicznych, wzbudza takze
wigcej zaufania (47%) niz nieufnosci (27%). Ufaja mu gldwnie mieszkancy wsi, matych i
srednich miast (do 100 tys. ludnos$ci), czgéciej osoby z wyksztalceniem podstawowym,
robotnicy niewykwalifikowani, gospodynie domowe, respondenci niezadowoleni ze swoich
warunkéw materialnych, praktykujacy, raczej nie zainteresowani polityka, o pogladach
lewicowych. W grupie deklarujacej negatywny stosunek do niego dominuja mieszkancy
duzych miast, reprezentanci kadry kierowniczej, inteligencji, uczniowie i studenci, osoby o
pogladach prawicowych. Zdecydowanie wigkszy odsetek dawnych cztonkow PZPR (65%)
darzy go zaufaniem, ale ufa mu takze niematy (45%) odsetek osob, ktore nie nalezaty do tej
partii.

Mieczystaw Rakowski, odwrotnie niz Jaruzelski, budzi wigcej nieufnosci (44%) niz
zaufania (15%). Ogdlnie rzecz biorac, nie wzbudza on juz jednak wigkszych emocji, nalezy
bowiem do politykéw wywotujacych najwigcej reakcji obojetnych. Jego zwolennicy to przede
wszystkim mieszkancy miasteczek (do 20 tys.), osoby zadowolone ze swojej sytuacji
materialnej, nie uczestniczace w praktykach religijnych oraz ludzie o pogladach lewicowych.
Wsréd bylych cztonkéw PZPR Rakowski wzbudza przede wszystkim obojetnosé (38%);
emocje pozytywne i negatywne deklaruja zblizone odsetki tej grupy badanych. Z kolei wsrod
osob nie nalezacych do PZPR wigkszy odsetek deklaruje nieufno$¢ (45%) niz zaufanie do

niego (14%).
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Ze wskazan osob, ktore deklaruja znajomos$¢ politykow umieszczonych na naszej
liScie, wynika, ze najwyzsza $rednia ocen (skala od 5 "pelne zaufanie" do -5 "glgboka
nieufno$¢") uzyskat podobnie jak przed miesiacem - rzecznik praw obywatelskich Tadeusz
Zielinski. Tuz po nim uplasowat si¢ Jacek Kuron. Relatywnie najnizsza $rednia oceng

otrzymali: Mieczystaw Rakowski i Jerzy Urban.

Grudniowe badania stosunku spoleczenstwa do czotowych politykow $wiadcza o tym,
jak zmienne jest zaufanie spoteczne do oséb sprawujacych wazne funkcje w panstwie.
Napigcie migdzy rzadem a prezydentem w sprawie ustawy podatkowej odbito si¢ na spadku
zaufania do premiera, a wzro$cie do Lecha Walgsy. Wart podkreslenia wydaje si¢ fakt, iz
deklarowane zaufanie do Wojciecha Jaruzelskiego ksztattuje si¢ na do$¢ wysokim poziomie
(47%) 1 jest wyzsze niz np. do Lecha Walgsy. Nalezy takze zauwazy¢, ze najwyzsza $rednia

ocen uzyskal Tadeusz Zielinski.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Stosunek do Jacka Kuronia
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(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Njeznajo-, .  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 8 13 76 1 1 1161
Plec . -
Méeczyz ni 7 16 76 1 0 553
bleﬁ/ 9 11 76 2 2 608
do 24 lat 5 13 83 0 0 161
-34 9 14 75 0 1 191
35-44 9 13 77 1 1 245
45-54 6 12 80 1 1 202
55-64 = ) 11 15 71 1 3 168
65 lat i wie  cej 9 14 70 5 2 193
M|(\=.A/sce zamieszkania
8 12 77 2 2 442
Miasto do 20 tys. 9 8 81 1 0 138
od 2 do 100 tys. 6 11 80 1 2 240
101- 5 0 tys. ) 12 17 70 1 0 188
501 tys.i wie .cej mieszk. 7 23 70 0 0 153
RGBIOI’I
o}nocny 6 16 76 3 0 119
hodni 8 8 82 1 0 122
Srodkowozachodm 5 8 83 0 3 174
Srodkowy 13 16 66 1 3 201
Wschodni 9 19 70 2 1 159
Potudniowo-wschodni 10 12 77 1 0 184
Potudniowo-zachodni 6 15 79 1 0 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 13 73 3 2 453
Zasadnicze zawodowe 5 9 85 0 1 288
Srednie 9 16 74 1 0 345
Wyzsze 11 19 70 0 1 75
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja P 71 D L 60
Prac.umysthiz  .szczebla 9 21 70 1 0 100
Pracownicy fiz.- umyst. 14 79 0 1 66
Robotnicy “wykwalifikowani 14 80 0 0 126
Robotnlcy niewykwalifik. 8 86 2 2 68
Rol %/ 11 13 72 2 2 79
Prywa ni przedsie  biorcy 3 26 71 0 0 50
Bierni zawodowo
Rencis'ci 1 _emeryci 10 11 74 3 2 385
Uczniowie i studenci 8 11 81 0 0 60
Bezrobotni o 11 8 80 0 1 95
Gospodynie domowe i inni 10 13 7 0 0 72
Dochody naéedna osobe,
PomzeJ 125 10 78 1 1 331
1 999" ys. 10 80 1 0 234
tys - 2749 tys. 16 74 3 2 328
750 tys. - 3249 tys. 18 72 0 1 116
3250 tys. i powyz ~ ej 12 13 74 0 2 116
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 12 75 1 2 479
Srednie 7 13 77 1 1 501
Dobre 7 19 74 1 0 178
Zainteresowanie polityka .
Duz 10 13 77 0 0 120
Srednie . 9 9 82 0 0 447
Mate lub z adne 7 17 71 2 2 594
Udziat w prakt. rellgénych
|Ika razy w tygo 15 69 1 3 89
w tygodn 8 12 79 1 1 646
K|Ika razy” w r k 9 15 73 2 0 312
W ogdle "nie uczestniczy 18 72 1 2 114
Pogla dy polityczne
Ea dal o 11 13 76 0 0 206
Centrum 8 12 80 0 0 357
Prawic 9 13 78 1 0 242
Trudno powiedziec 7 16 70 3 4 356
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Tabel a 2. Stosunek do Andrzeja A echowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 7 19 58 15 2 1159
Pt eC.
Mezczyzni 7 17 63 12 0 553
Kobi ety 7 20 52 19 3 606
W ek
do 24 |at 7 20 47 25 0 161
25-34 4 22 62 10 1 191
35-44 6 22 58 12 3 245
45-54 10 16 64 9 0 200
55-64 ) 7 13 68 9 3 168
65 lat i W ecej 8 17 45 28 2 193
M $¢spe zam eszkani a
es 5 22 47 23 2 440
M asto do 20 tys. 10 14 62 13 1 138
od 21 do 100 tys. 6 16 61 14 2 240
101-500 tys, . 11 19 64 7 0 188
501 tys.i w ecej meszk. 6 16 70 8 1 153
Reglon
6t nocny 3 24 56 17 0 119
Zachodni . 10 12 63 15 0 122
Srodkowozachodni 8 14 61 14 3 174
Srodkowy 10 18 54 12 6 200
Wschodn 5 24 48 23 0 159
Pqudn|owo wschodni 3 16 63 18 0 184
Pot udni owo- zachodni 9 22 60 9 0 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 19 48 25 2 453
Zasadni cze zawodowe 5 24 54 15 2 288
Sredni e 11 15 67 6 1 343
Wzsze 5 4 90 1 0 75
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 7 7 85 1 0 58
Prac. unyst . ni z.szczebl a 14 15 63 6 3 100
Pracownicy fiz.- unys 6 20 64 8 1 66
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 4 27 61 7 1 126
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 2 24 46 26 2 68
Rol ni cy. 5 25 49 20 1 79
Prywatn| przedsi ebi orcy 3 11 84 2 0 50
Bi erni zawodowo
Renci scl | _eneryci 7 17 56 18 2 385
Uczni ow e i studenci 12 15 55 18 0 60
Bezr obot ni . 10 21 38 28 3 95
Gospodyni e domowe i inni 6 18 56 19 0 72
Dochody na Eedn? osobg
Poni zej 5 6 23 49 22 1 331
1250 tys. - tys. 6 20 57 17 1 234
2000 tys. - 2749 tys. 7 18 59 14 3 326
2750 tys. - 3249 tys 6 16 67 8 2 116
3250 tys. i powyzej 12 10 74 2 1 116
Ccena W asnych war. mater
Zte 8 19 52 18 3 479
Sredni e 6 19 60 15 1 499
Dobr e 8 17 66 9 0 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze 13 6 78 3 0 120
Sredn 8 15 71 6 1 445
vat e Iub zadne 5 24 43 25 2 594
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 6 21 53 18 3 89
Raz w tygodni u 5 17 59 17 2 644
Ki'l ka razy w roku 9 20 57 13 1 312
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 21 56 12 2 114
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 20 63 7 1 206
Cbntrum 7 18 63 12 0 357
Pra 8 11 71 9 0 242
Trudno powaed2|ec 5 24 39 28 4 354




Tabel a 3. Stosunek do Wl demara Paw aka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 17 58 1 1 1161
Pt eC.
Mezczyzni 25 17 57 0 0 553
Kobi ety 22 17 58 1 2 608
W ek
do 24 |at 21 20 57 2 1 161
25-34 33 22 44 0 1 191
35-44 25 18 57 0 1 245
45-54 25 14 60 1 0 202
55-64 ) 20 14 63 0 3 168
65 lat i w ecej 15 15 65 3 2 193
M $¢spe zam eszkani a
es 13 14 69 1 2 442
M asto do 20 tys. 17 19 62 1 0 138
od 21 do 100 tys. 25 20 52 1 2 240
101-500 tys, o 40 18 42 1 0 188
501 tys.i w ecej meszk. 36 16 48 0 0 153
RegLon
6t nocny 23 20 55 2 0 119
Zachodni . 27 15 58 0 0 122
Srodkowozachodni 16 15 64 0 3 174
Srodko 24 17 56 0 3 201
Wschodni ) 17 21 60 2 0 159
Pot udni owo- wschodni 31 16 52 1 1 184
Pot udni owo- zachodni 25 16 58 1 0 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 15 67 2 2 453
Zasadni cze zawodowe 20 15 63 0 1 288
Sredni e 32 21 46 0 0 345
Wzsze 50 19 31 0 0 75
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 36 26 38 0 0 60
Prac. unyst.n| z.szczebla 38 17 44 1 0 100
Pracownicy fiz.- unyst. 21 26 52 0 1 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 22 14 64 0 0 126
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 22 12 60 2 4 68
Rol ni cy. o 7 9 81 2 1 79
Prywat ni przedsi ebi orcy 58 14 29 0 0 50
Bi erni zawodowo .
Renci Sci i _eneryci . 17 17 63 1 2 385
Uczniow e i studenci 32 16 52 0 0 60
Bezr obot ni o 22 21 55 1 2 95
Gospodyni e domowe i inni 20 20 60 0 0 72
Dochody na Eedn? osobe
Poni zej] 1250 gs.zi 16 16 67 0 1 331
1250 tys. - 1999 tys. 20 18 60 1 0 234
2000 tys. - 2749 tys. 22 18 56 1 2 328
2750 tys. - 3249 tys. 36 19 44 0 1 116
3250 tys. i powyzej 40 14 45 0 1 116
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 17 57 1 2 479
Sredni e 23 15 61 1 1 501
Dobr e 27 23 50 1 0 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 40 9 51 0 0 120
Srednje | 26 15 59 0 0 447
Mate | ub zadne 18 20 58 2 2 594
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 26 16 51 2 5 89
Raz w tygodni u 21 15 62 1 1 646
Ki'lka razy w roku 24 20 55 1 0 312
W ogodl e ni e uczestniczy 33 21 44 0 2 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 19 12 68 0 0 206
Centrum 21 19 59 1 0 357
Prawica o, 35 10 54 0 0 242
Trudno pow edzi et 20 22 52 2 4 356
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 16 18 56 9 1 1159
Pt eC.
Mezczyzni 20 18 56 5 1 553
Kobi ety 13 18 56 12 2 606
W ek
do 24 |at 2 20 52 15 0 161
25-34 8 23 55 3 1 191
35-44 6 19 59 6 1 245
45-54 6 17 61 5 0 200
55-64 ) 6 14 61 5 3 168
65 lat i w ecej 9 15 46 18 2 193
M $¢spe zam eszkani a
es 13 16 57 13 2 440
M asto do 20 tys. 13 20 62 5 0 138
od 21 do 100 tys. 14 20 53 11 2 240
101-500 tys, o 19 19 59 3 0 188
501 tys.i w ecej meszk. 29 17 50 3 0 153
RegLon
6t nocny 15 19 55 11 0 119
Zachodni . 16 16 59 9 0 122
Srodkowozachodni 18 12 62 4 3 174
Srodko 17 16 55 8 4 200
Wschodni ) 6 25 55 14 0 159
Pot udni owo- wschodni 24 22 46 9 0 184
Pot udni owo- zachodni 17 17 59 7 0 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 17 51 15 2 453
Zasadni cze zawodowe 18 17 59 6 1 288
Sredni e 17 23 56 4 0 343
Wzsze 18 8 74 0 0 75
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 21 15 62 2 0 58
Prac. unyst.n| z.szczebla 15 25 56 4 0 100
Pracownicy fiz.- unyst. 16 20 59 5 1 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 19 20 59 2 0 126
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 18 51 13 2 68
Rol ni cy. o 17 13 60 9 1 79
Prywat ni przedsi ebi orcy 26 19 55 0 1 50
Bi erni zawodowo .
Renci scl 1 eneryci . 16 15 55 11 2 385
Uczniow e i studenci 16 16 55 13 0 60
Bezr obot ni o 11 23 50 13 2 95
Gospodyni e domowe i inni 12 20 58 10 0 72
Dochody na Eedn? osobe
Poni zej] 1250 5s.zl 16 18 55 10 1 331
1250 tys. - 1999 tys. 16 17 57 10 0 234
2000 tys. - 2749 tys. 17 17 56 8 2 326
2750 tys. - 3249 tys. 15 31 47 5 1 116
3250 tys. i powyzej 16 12 68 3 1 116
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 18 54 10 2 479
Sredni e 17 19 56 8 1 499
Dobr e 17 17 61 6 0 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 27 9 62 2 0 120
Srednje | 18 16 62 3 0 445
Mate | ub zadne 13 21 50 14 2 594
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 21 16 45 14 4 89
Raz w tygodni u 18 16 57 7 1 644
Ki'lka razy w roku 14 21 56 9 0 312
W ogodl e ni e uczestniczy 8 21 60 9 2 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 7 6 86 2 0 206
Centrum 15 19 59 7 0 357
Prawica o, 36 19 40 4 0 242
Trudno pow edzi et 10 24 46 17 4 354
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Tabel a 5. Stosunek do Lecha Wt esy
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Tabel a 6. Stosunek do Jerzego Urbana
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 23 22 5 2 1158
Pt eC.
Mezczyzni 50 21 24 3 1 553
Kobi ety 47 24 20 7 2 605
W ek
do 24 |at 38 25 30 6 1 161
25-34 44 24 28 2 2 191
35-44 49 25 20 4 2 244
45-54 60 19 19 1 0 200
55-64 ) 55 20 20 2 3 168
65 lat i w ecej 43 22 18 14 2 193
M $¢spe zam eszkani a
es 43 24 22 9 2 440
M asto do 20 tys. 47 20 28 2 2 137
od 21 do 100 tys. 53 19 22 4 2 240
101-500 tys, o 48 25 25 2 0 188
501 tys.i w ecej meszk. 57 24 15 4 1 153
RegLon
6t nocny 49 26 19 5 0 119
Zachodni . 39 23 34 4 0 122
Srodkowozachodni 51 20 22 3 3 172
Srodko 52 22 18 4 4 200
Wschodni ) 40 27 25 6 2 159
Pot udni owo- wschodni 50 22 18 10 0 184
Pot udni owo- zachodni 53 22 23 3 0 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 19 22 9 3 453
Zasadni cze zawodowe 47 24 22 4 2 288
Sredni e 50 26 23 1 0 342
Wzsze 54 21 25 0 0 75
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 57 28 14 0 1 58
Prac. unyst.n| z.szczebla 46 28 24 1 0 100
Pracownicy fiz.- unyst. 53 23 23 0 1 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 49 20 29 0 2 126
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 47 20 21 8 5 68
Rol ni cy. o 44 30 18 7 1 79
Prywat ni przedsi ebi orcy 51 21 27 0 1 50
Bi erni zawodowo .
Renci Sci i _eneryci . 49 21 20 9 2 385
Uczniow e i studenci 58 12 28 3 0 60
Bezr obot ni o 36 26 26 10 1 94
Gospodyni e domowe i inni 49 28 19 4 0 72
Dochody na Eedn? osobe
Poni zej] 1250 gs.zi 48 19 25 7 1 329
1250 tys. - 1999 tys. 50 25 19 7 0 234
2000 tys. - 2749 tys. 45 26 21 5 2 326
2750 tys. - 3249 tys. 54 20 21 3 2 116
3250 tys. i powyzej 49 21 28 0 1 116
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 21 22 6 2 479
Sredni e 48 24 22 5 1 498
Dobr e 49 22 26 4 0 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 56 22 22 1 0 120
Srednje | 48 23 28 1 0 445
Mate | ub zadne 47 23 18 9 3 593
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 61 17 9 10 4 89
Raz w tygodni u 52 22 20 5 1 643
Ki'lka razy w roku 43 27 24 5 1 312
W ogodl e ni e uczestniczy 35 22 39 2 2 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 33 26 39 2 0 206
Centrum 49 25 23 2 0 357
Prawica o, 67 16 16 1 0 242
Trudno pow edzi et 43 24 16 12 5 352
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Tabel a 7. Stosunek do Wj ci echa Jaruzel ski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 23 47 1 2 1161
Pt eC.
Mezczyzni 29 25 44 1 1 553
Kobi ety 25 22 49 2 2 608
W ek
do 24 |at 28 26 45 1 0 161
25-34 24 30 44 0 2 191
35-44 31 21 45 1 2 245
45-54 28 21 48 1 2 202
55-64 ) 24 22 51 1 3 168
65 lat i w ecej 23 21 49 5 2 193
M $¢spe zam eszkani a
es 21 22 53 2 2 442
M asto do 20 tys. 20 26 50 3 2 138
od 21 do 100 tys. 23 20 53 1 3 240
101-500 tys, . 30 35 33 1 1 188
501 tys.i w ecej meszk. 50 16 34 0 0 153
Reglon
6t nocny 28 31 38 3 0 119
Zachodni . 20 16 63 0 0 122
Srodkowozachodni 19 20 56 2 3 174
Srodkowy 27 17 50 0 6 201
Wschodn 12 47 36 3 2 159
Pqudn|owo wschodni 40 15 43 2 0 184
Pot udni owo- zachodni 35 20 42 1 1 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 19 51 3 3 453
Zasadni cze zawodowe 26 24 48 0 2 288
Sredni e 30 26 43 1 0 345
Wzsze 30 31 35 0 5 75
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 19 37 0 7 60
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 22 45 1 0 100
Pracownicy fiz.- unys 28 25 47 0 1 66
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 20 49 0 2 126
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 26 17 54 0 3 68
Rol ni cy. 16 26 51 3 4 79
Prywatn| przedsi ebi orcy 31 44 25 0 0 50
Bi erni zawodowo
Renci scl | _eneryci 25 23 46 3 2 385
Uczni ow e i studenci 38 17 43 2 0 60
Bezr obot ni . 20 29 50 1 1 95
Gospodyni e domowe i inni 22 20 58 0 0 72
Dochody na Eedn? osobg
Poni zej 5 26 18 53 1 1 331
1250 tys. - tys. 24 23 50 2 0 234
2000 tys. - 2749 tys. 23 27 45 2 3 328
2750 tys. - 3249 tys 36 23 38 2 2 116
3250 tys. i powyzej 31 30 36 0 3 116
Ccena W asnych war. mater
Zte 21 23 52 1 2 479
Sredni e 30 22 45 2 2 501
Dobr e 31 26 39 2 1 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze 28 29 43 0 0 120
Sredn 28 23 48 0 1 447
vat e Iub zadne 26 22 46 3 3 594
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 30 28 34 4 4 89
Raz w tygodni u 29 19 50 1 2 646
Ki'l ka razy w roku 22 31 44 2 1 312
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 22 46 2 4 114
Pogl ad olityczne
E o y p y 13 17 70 0 0 206
Cbntrum 27 24 48 1 0 357
Pra 44 26 28 0 0 242
Trudno powaed2|ec 22 24 44 4 6 356
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Tabel a 8. Stosunek do M eczystawa Rakowski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 27 15 11 2 1161
Pt eC.
Mezczyzni 50 25 15 8 1 553
Kobi ety 38 29 15 15 3 608
W ek
do 24 |at 34 25 2 27 2 161
25-34 47 30 6 5 2 191
35-44 46 31 3 8 2 245
45-54 50 22 9 8 1 202
55-64 ) 48 29 4 5 4 168
65 lat i w ecej 38 24 7 18 3 193
M $¢spe zam eszkani a
es 39 26 15 17 3 442
M asto do 20 tys. 49 25 21 3 2 138
od 21 do 100 tys. 40 29 15 12 4 240
101-500 tys, o 47 33 12 8 0 188
501 tys.i w ecej meszk. 58 21 14 6 1 153
RegLon
6t nocny 46 23 16 14 0 119
Zachodni . 45 22 21 12 0 122
Srodkowozachodni 48 24 16 9 3 174
Srodko 39 26 18 9 9 201
Wschodni ) 35 45 8 10 1 159
Pot udni owo- wschodni 48 23 13 15 1 184
Pot udni owo- zachodni a7 26 15 12 0 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 40 24 15 18 4 453
Zasadni cze zawodowe 47 23 15 12 2 288
Sredni e 46 33 16 4 1 345
Wzsze 45 36 15 1 3 75
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 48 36 8 2 5 60
Prac. unyst.n| z.szczebla 45 35 15 5 0 100
Pracownicy fiz.- unyst. 50 23 19 7 1 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 47 28 19 3 2 126
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 15 16 21 4 68
Rol ni cy. o 40 32 8 19 1 79
Prywat ni przedsi ebi orcy 51 40 9 0 0 50
Bi erni zawodowo .
Renci scl 1 eneryci . 43 25 18 12 3 385
Uczniow e i studenci 47 16 15 19 3 60
Bezr obot ni o 41 26 10 19 3 95
Gospodyni e domowe i inni 36 30 13 20 1 72
Dochody na Eedn? osobe
Poni zej] 1250 5s.zl 45 20 18 14 3 331
1250 tys. - 1999 tys. 42 29 13 15 1 234
2000 tys. - 2749 tys. 42 33 15 8 3 328
2750 tys. - 3249 tys. 44 29 16 8 3 116
3250 tys. i powyzej 50 28 15 5 2 116
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 27 13 13 3 479
Sredni e 43 28 16 11 3 501
Dobr e 43 25 22 9 0 178
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 51 28 19 2 0 120
Srednje | 50 27 17 5 1 447
Mate | ub zadne 38 27 13 18 4 594
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 50 21 11 13 5 89
Raz w tygodniu 46 25 15 12 2 646
Ki'lka razy wroku 41 33 14 11 1 312
W ogodl e ni e uczestniczy 37 27 22 10 4 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 34 34 27 5 0 206
Centrum 46 27 19 8 0 357
Prawica o, 66 21 7 5 0 242
Trudno pow edzi et 32 27 11 23 7 356




