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W wyniku przeobraen zachodzeych w Polsce zmienia sinaczenie podziatow i réic
miedzy ludzmi. Badanid dowodza ze coraz wjé&sza wage przypisujemy zrogicowaniu

dochodbéw. Umacnia sitez przésiadczenie, e istotny staje si@odziat Polakéw na bogatych

i biednych.

Spoteczny zasig bogactwa w roku 1994

Dwa lata temu wikszo€ (60%) respondentow wskazywatae dlochody porigj 10

milionéw ztotych na osopew rodzinie oddzielgjaludzi "naprawde bogatych” od reszty

spoteczéntwa.

CBOS

OD JAKICH PIENIEDZY ZACZYNA SIE WEDLUG PANA (I) BOGACTWO?
ILE PIENIEDZY NA JEDNA OSOBE MIESIECZNIE MUSI MIEC RODZINA,
ZEBY UZNAWANA BYEA ZA NAPRAWDE BOGATA?
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! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (55) zrealizowano w dniach 2-6 grudnia '94 na 1164-osobowej
ogolnopolskiej reprezentatywnej probie losowej dorostych miesakan



Obecnie kwota ta jest wyfae wyzsza. Wzrosta liczba respondentéw twierdygeh, 2
mie<i sie ona w granicach 11-20 min oraz 21-100 min starych ztotych. Wepoerze jest to
z pewndsia rezultat spadku wartes pieniadza, jaki nastapit w ciagu tych dwoch lat (dzib
miliondw starych ziotych nie wydaje sisumapredestynyjea kogokolwiek do miana osoby
"naprawdebogatej"). Trudno tu o doktadnanalize(nie pozwala na to rodzaj przedstawionych
tu informacji), wydaje sievszakz, izkwota wyznaczgjea "prawdziwe bogactwo" przesyaesie
mniej wigcej o takawielko<t, o jakaspadia wartos pieniadza w cigu tych dwdch lat. Badani,
ktorzy wskazali kwoty miesz¢za siew najnizszym przedziale, to ¢aéo ludzie o najnigzych
dochodach (pong 1250 tys. zt na osqb® rodzinie). Spoteczne "granice bogactwa" maja
charakter relatywny.

Zwiazek miglzy sytuacjanaterialnaankietowanych a preferencjami w odpowiedziach na
to pytanie, aczkolwiek nieytpliwy, nie jest jednak oczywisty i prosty. W najykiszym stopniu
dotyczy on grup skrajnych (najzanmaejszych i najubogzych) oraz skrajnych odpowiedzi. Blisko
potowa (47%) respondentéw o najwgzzch dochodach uwazz o "prawdziwym bogactwie"
mozna mowicwowczas, gdy dochody na osoberodzinie wynoszgowyzej 21 min starych
ztotych, natomiast trzy czwarte (74%) badanych o napyzh dochodach ,dai, z2 o
"prawdziwym bogactwie" maza moéwicjuz w przypadku dochodéw do 20 min ziotych na osobe

Odsetki 0s6b znagch i nie znajaych ludzi "naprawgdédogatych" w cjgu tych dwoch

lat niemal sjenie zmienity.
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RYS. 2. CZY ZNA PAN(I) KOGOS, OSOBE LUB RODZINE, Z SASIEDZTWA,
Z WIDZENIA, ZE SLYSZENIA, UZNAWANYCH ZA CZLOWIEKA NAPRAWDE
BOGATEGO LUB NAPRAWDE BOGATA RODZINE?
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Im nizszy wiek badanych, tym wisze jest prawdopodobistwo, 2 znajaoni ludzi
"naprawdebogatych" i odwrotnie - wraz z wiekiem g sktonnéé do udzielania odpowiedzi
"nie znam takich ludzi". Zdecydowanie naj&&j znajaich prywatni przedsieiorcy, z drugiej
jednak strony niemal jedna trzecia Spi$nich deklaruje catkowity brak takich znajohcad-akt
ten moz ‘wiadczyco tym, 2 ta grupa spoteczno-zawodowa jest bardzo ricmvana.

Czssto< deklaracji badanych o tymezmajaznajomych wedd ludzi bogatych rase wraz
z wyksztatceniem (i odwrotnie - wraz z jego spadkiem A8 sjeodsetek osob nie znajgch
nikogo bogatego). Wyksztatcenie yz@siez dochodami - osoby o wysokich dochodachnsa
0go6t ponadprzectaie wyksztatcone. Nie kwestionu@rawdziwdsi tej reguty zauwamy jednak,
ze w omawianej tu kwestii dochody bardzo stabo miémja odpowiedzi respondentow -
wyjatkiem jest kategoria os6b o najwgzych dochodach (powgg 3255 tys. starych ztotych na
osohew rodzinie). W tej grupie odsetek tych, ktérzy zpjazi bogatych jest wyrade wigkszy
niz w jakiejkolwiek innej. Mniej nizw&rdd innych grup respondentéw jest tu takasdb nie

znajaych nikogo bogatego.



JEdi przyjac odpowiedzi ankietowanych za miernik rzeczywistej dynamiki sytuacji w
ciggu tych dwdch lat, to nasuwatby sieniosek, izliczba ludzi bogatych nie zmienita sie tym
czasie. Do skrajnie odmiennej konkluzji sktania wszgrzyjrzenie si@dpowiedziom na kolejne
pytanie - tym razem bardziej beZpednio odnoszze siedo tej kwestii. Dwa lata temu silne byto
przeésviadczenie, @ w naszym kraju rase liczba ludzi bogatych. Obecnie jeszcze bardzigj sie

ono rozpowszechnia.
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Czy sadzi Pan (i), ze obecnie, w pordwnaniu z sytuacja sprzed 10 lat,
ludzi naprawde bogatych w Polsce jest:
XIT '92 XIT '94
¢ znacznie wiecej 40% 54%
} 67% } 78%
¢ nieco wiecej 27% 24%
¢ tyle samo 10% 8%
¢ nieco mniej 8% 3%
} 14% } 5%
¢ znacznie mniej 6% 2%
¢ Trudno powiedziec 9 9

Fakt, 2 szerzy sieprzekonanie o wzrase liczby ludzi bogatych mom uznacza
jednoznacznie pozytywny. Jebowiem wigkszo€ z nas pragnie, aby polskie spotecgemo
upodobnito siez czasem do zamaoych spoteczestw zachodnioeuropejskich, to systematyczne
powigkszanie siegrupy zamomych obywateli wydaje sievtasciwa drogado tego celu. Biora
pod uwagewczesiej zdefiniowane kryteria "prawdziwej zanmudci® mozna sazic, iz wielu
badanych ma na miygaczej dostatnio gjaca klasesrednianiz grupe ktéramoma by okrélmc
jako "bogaczy". Wiasie klasa sz2dnia - zdefiniowana nie tylko na podstawie kryterium dochodu -
stanowi podstaywezachodnioeuropejskiego spotecgtma dobrobytu, dostatecznie ‘@uzej
liczebnd$ bytaby wiec decydujaym czynnikiem rozwoju naszego kraju.

Wzrost liczby ludzi "naprawdbogatych™ moma interpretowacdéwniezjako pogtdianie

sie réznic dzielaych bogateelite od reszty spotecZetwa.



Wydaje sje ze respondenci w dé&z mierze podzielgjgierwszaz zaproponowanych
interpretacji. Najliczniejsza grupa spod nich uwaa, 2 wzrost liczby oséb zamagch jest

zjawiskiem korzystnym.
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RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CZY TO, ZE LUDZI BOGATYCH PRZYBYWA,
JEST ZJAWISKIEM:
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Pytanie zadano tym spoSrdd respondentdw, ktdrzy uwazaja, ze w Polsce
wzrasta liczba ludzi bogatych (N=907).

Widoczna w odpowiedziach na to pytanie akceptacja Zawinz pozostata w ostatnich
dwdch latach na nie zmienionym poziomie. llegezmiemy pod uwagedo< powszechnie
panujaaopinie o silnym egalitaryzmie Polakow, to fakte ponad potowa badanych pozytywnie
ocenia skutki bogactwa, jest pewnym zaskoczeniem. Pozostali jedreak w tej kwestii
odmienne zdanie. Niemata jest grupa osob wajaych wzrost liczby ludzi bogatych za zjawisko
negatywne.'Z()dia i podioz tego rodzaju pogtiu z pewnosia zastugujana odrdng wnikliwa

analize



Stosunek do rénic w dochodach

Pozytywna ocena przypisywana zjawisku zamai nie oznacza jednak akceptacii
nierbwnosi w poziomie ¥cia ludzi. Wigkszo€ respondentéw odpowiadajaa kolejne pytanie
explicite formutuje postulat zmniejszenia ndz w dochodach, fgcych dla nich, jak moza

sazic, przejawem niesprawiedliwos

CBOS
RYS. 4. JAK PAN(I) saADZI, CZzZY ROZNICE MIEDZY NAJNIZSZYMI
A NAJWYZSZYMI PLACAMI (DOCHODAMI) SA OBECNIE W NASZYM KRAJU:
ZBYT DUZE 84%
N |84%
TAKIE JAK
BYC POWINNY
ZBYT MALE
evono o
POWIEDZIEC
[&'sa* B xn o2 Nxu -94j
* Badanie "Polacy ‘88", IFiS PAN, Warszawa 1988.

Obecnie - podobnie jak dwa lata temu - dominuje przekonamidudzie w Polsce sa
bardzo podzieleni pod wzglem dochoddéw. Od 1992 roku nie ngsita tu zZadna zmiana, uderza
natomiast wzrost sktonfios do postrzegania réec jako "zbyt duych" w poréwnaniu ze

schytkowym okresem PRL. Nie oznacza to jednakppdziat na biednych i bogatych wydawat
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sie nam woéwczas mniej dotkliwy (odsetek odpowiedzi "takie, jak ippwvinny" pozostat taki
sam), raczej Za$o, z2 mniej os6b bylo wéwczas skionnych postrZzegamteczéstwo w
kategoriach tego rodzaju Mz (znacznie wikszy odsetek "trudno powiedzZi§c

Odpowiedzi na to pytanie wskazuje swoisty egalitaryzm iveiadcza ze jego poziom
jest w polskim spotecZestwie bardzo wysoki. Nalgzjednak dodacze mamy tu do czynienia
tylko z jednym z wielu moéliwych przejawéw egalitaryzmu i jednym z wielu jego wSké&ow.

Wynikatoby stal, ze aprobata zamob<i lub jej dezaprobata zalgnd punktu widzenia,
z jakiego problem jest rozwamy. Ta ambiwalencja poglaw znajduje odbicie w odpowiedziach
na kolejne pytanie. Biadomd$ pozytywnych skutkéw bogactwa z pewmgsodwotuje sjedo
kategorii interesu publicznego, dobra wspdlnego. Nie wyklucza to jednak om@rpowinno ono
byt administracyjnie ograniczane - zapewne dlategm,uboga wikszog nie jest w stanie

pogodzicsie z istnieniem wakiej grupy ludzi gjacych na znacznie wyzym poziomie.
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RYS. 5. czY BYL(A)BY PAN(I) ZA WPROWADZENIEM WYSOKICH PODATKOW,
UNIEMOZLIWIAJACYCH BOGACENIE SIE PRYWATNYM OSOBOM
POWYZEJ PEWNEGO POZIOMU?

TAK
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B x 92 Nxi ‘94
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Tego rodzaju ograniczenia znalaztyby najkgee poparcie wed ludzi o najniszym
poziomie wyksztatcenia i najiszych dochodach. W miamgzrostu wyksztatcenia i dochodéw
(te dwa czynniki saze sobapowigzane) wyramie maleje akceptacja administracyjnego
ograniczania dochodéw ludzi bogatych. Najbardziej aprotega rodzaju rozwizania robotnicy
niewykwalifikowani, najsilniejszy Zassprzeciw wyraaja czionkowie kadry kierowniczej i

prywatni przedsieiorcy.

Tabela 1 w procentach
Respondenci, ktdrzy:
Zwolennicy Ogdiem
pogladu, ze znaja kilka znaja 1 lub 2 nie znaja
bogatych osdb bogate osoby nikogo
bogatego

Wysokie podatki

powinny

ograniczaé 52 54 59 56

bogacenie sie

Podatki nie
powinny

ograniczaé 42 39 30 35
bogacenia sie

Warto tu podkrél&¢ inna interesujaa zaleno<: tym wiekszy jest sprzeciw badanych
wobec administracyjnego ograniczania dochodow, im mniej abstrakcyjnym zjawiskiem jest dla
nich zamono<.

Administracyjne ograniczenie bogactwa najtatwiej zaakceptowaliby ci, ktérzy nie znaja
zadnych bogatych ludzi. Zapewne w znacznej mierzgavieto z ich sytuacjayciowg pewna
role moze jednak odgrywacowniez fakt, zz méwia o ludziach bogatych nie maja mydi
konkretnych, znanych sobie osob.

Ten daleko iday postulat odnosi sido kwestii niezwykle delikatnej i trudnej, nic przeto
dziwnego, iztak silnie zaznaczyt sipodziat na jego zwolennikow i przeciwnikow. Wydaje ,sie
ze problem, kto i w jakim zakresie ma korzystamwocow bogactwa innych, jest obecnie w
Polsce szczegOdlnie aktualny. Na wysoki poziom oczekiwahec redystrybucyjnej roli patwa

naktada siez pewndsia poczucie utraty przywilejéw socjalnych, obowigacych w PRL i |&
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przed kolejnymi prorynkowymi zmianami, ktérych rezulatemdbe wigksze uzaleaienie
naszych gciowych sukceséw od wiasnej inicjatywy, pracowitbsumiejgno<i radzenia sobie
w zyciu. Dodatkowaokoliczndgia jest tu zapewne "kontekst aferowy", jaki towarzyszyt
powstawaniu wielu fortun w Il Rzeczypospolitej oraz poczucie, géwnymi profitentami
obecnego systemu s&ssto ci, ktdérzy najbardziej korzystali w czasach PRL. Nie zmienia to
jednak faktu, 2 ponad potowa ankietowanych akceptuje” dzisbsurdalnaz ekonomicznego
punktu widzenia ide facto samobojczadla gospodarki - zasadegraniczania przez patwo
metodami administracyjnymi bogacenia , sipowyzj pewnego poziomu. Jakkolwiek
skomplikowane bylyby motywacje skilanjag ludzi do takiej opcji, nie maz ona byc
zdefiniowana inaczej nigko silnie egalitarystyczna, addtem tego egalitaryzmu jest oczywis

poczucie niesprawiedliwej dystrybucji dobr.

CBOS

RYS. 6. CzY SADzZI PAN(I), ZE:

OBECNIE W POLSCE LUDZIE|
NIE MAJA ROWNYCH SZANG,
TYLKO NIELICZNI MOGA SIE

| OBECNIE W POLSCE KAZDY
A SZANSE WZBOGACENIA SIE)|
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Odpowiedzi na to pytanie wskazuja pewnej mierze ndrpdia silnie akcentowanej
niechei do ludzi bogatych. Nierbwnomierne wypt@vanie bogactwa wynika z nieréwits
szans. Jest weewynikiem "choroby systemu”, nie zasirowej, opartej na klarownych zasadach
konkurenciji. Nie wiemy, w jakim stopniu osoby wyigace ten pogld bytyby w stanie w ogdle
zaakceptowac nazwacsprawiedliwym jakikolwiek model, w ktorym jedni qogaliby wyzsza

pozycjeod innych.
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Pytanie o sprawiedliwd@gest wig taczescia dyskursu o bogactwie i ludziach zanmyzh,
w ktorej nastpuje zasadnicze przewartiswanie naszych pogidw na ten temat. Respondentom
zaproponowano ustosunkowanie gle istnienia w spotecZetwie grupy ludzi bogatych z
uwzglednieniem trzech razych kryteribw. Odpowiedzi okazaly sienaczao zréaicowane.
Ponad dwie trzecie (69%) badanych akceptuje phgta ponadprzectae bogactwo jest czyms
naturalnym, prawie potowa (45%) ezest ono korzystne dla spote¢stna, niewiele ponad
jedna trzecia Zasze jest sprawiedliwe. W ostatnim przypadku aprobata (38%) jest niemal réwna
dezaprobacie (39%). Sprawiedliwoskazuje sjawviec najbardziej "wralkbwym" kryterium oceny
bogactwa.

Po raz kolejny okazalo sia@z stopien“familiarnoxi® z omawianaproblematykajest
istotnym elementem féicujacym opinie badanych. Im bardziej abstrakcyjnie postrzegamy,grupe
ludzi "naprawde bogatych”, tym tatwiej formutujemy negatywne oceny. Rzeczywisty,

"przestrzenny" dystans wobec tej grupy sprzyja krytycyzmowi wlerya o niej.

Tabela 2 w procentach
Respondenci, ktérzy:
Zwolennicy Ogdtem
pogladu, ze: znaja kilka| znaja 1 lub 2 nie znaja
bogatych bogate osoby nikogo
osbb bogatego
bogatego
Ponadprzecietne
bogactwo jest 79 74 64 69
czym$ naturalnym
Ponadprzecietne
bogactwo jest 15 16 20 17
czym$§ nienaturalnym
Ponadprzecietne
bogactwo jest
korzystne dla 55 44 40 45
spoteczefistwa
Ponadprzecietne
bogactwo jest
niekorzystne dla 28 32 34 31
spoteczefistwa
Ponadprzecietne
bogactwo jest czyms 45 39 33 38
sprawiedliwym
Ponadprzecietne
bogactwo jest czymé 34 40 42 39

niesprawiedliwym
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Sposoby bogacenia sie

Badania opinii Gziadamiajanam, jak czeto bezpodstawny charakter ma przypisywanie
ludzkim poglalom spdjnosi i konsekwencji. Stosunek do zammo&ci i ludzi bogatych wydaje
sie jedna z tych kwestii, w ktérych niespojriésnaszych opinii ujawnia sieszczegOlnie
wyraziie.

Analizujec dynamikei skale bogacenia siea takz oceniaja jego skutki, badani ¢ato
(choc bynajmniej nie jednomysie) sktonni byli traktowaczamozno< jako zjawisko z natury
swej pozytywne. Kontekst ten w znacznej mierze znika, gdy ocenie poddaidiabogactwa,

stawiaja pytanie o sposoby bogacenia &ielzi w Polsce.

CBOS

Co, Pana (i) zdaniem, przede wszystkim decyduje o tym,
e niektdérzy ludzie w stosunkowo krdétkim czasie dochodz
do wielkich pieni dzy?

Oto najczeSciej wskazywane odpowiedzi: X 92 XII '94
» lekcewazenie lub omijanie prawa 44% 42%
» luki prawne 39% 39%
» odwaga i gotowo&é do ryzyka 38% 36%

» przekupstwo urzednikdw i

funkcjonariuszy pahstwowych 32% 28%
» uktady wérdd politykdw 29% 25%
» talent i zdolnos&ci 29% 32%

» bezwzgledno&é w stosunku do
innych ludzi 27% 23%

» pracowitosé 26% 31%

Definicja z6det bogactwa pozostata w, gia minionych dwéch lat niemal taka sama.
Zmiany, chocniewielkie, sajednak pozytywne: nieznacznie spadio przekonanee,ludzie
pragnay osiagng sukces finansowy stosujaeuczciwe metody (omijanie prawa, przekupstwo
urzgdnikéw, uktady wsdd politykow). Obecnie nieco woej osob nizdwa lata temu uwag, 2

ludzie stajasie bogaci dzj&i wkasnym zdolnoésiom lub pracowitosi.
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Wcigz jednak, podobnie jak w 1992 roku, najlezarangeprzypisujemy lekcewamniu
i omijaniu prawa przez osoby pragreadoj€ do wielkich pienjelzy. Chdc"odwaga i gotowds
do ryzyka" znajdujssie w tym rankingu na daswysokiej pozycji, to jednak przewajpa opinie,
ze do pienjezy dochodzi sieraczej nieuczciwymi metodami. Ludzie, ktorzy agigi tego
rodzaju sukces, nie saiec, jak mozna sazic, powszechnie akceptowani.

Osoby z wyaszym wyksztatceniem (a takzprywatni przedsigiorcy i badani o wysokich
dochodach) wyraziaja sie sposdd ogotu ankietowanych poglam, 2 u zédet bogactwa lez
ponadprzecime zdolndsi. O pracowitdsi jako zddle bogactwa szczegdlnie silnie przekonani
sarolnicy. Z kolei nieuczciwe motywacje (lekcewaze, tamanie prawa) ctreée przypisuja
ludziom zamomym respondenci nalezy do kadry kierowniczej, a takz robotnicy
wykwalifikowani. Postrzeganie bogactwa jako rezultatu wykorzystywania luk prawnych nie jest
jednoznaczne z przypisywaniem negatywnych motywacji ludziom, wskazuje raczej na
niedomagania systemugezzdefiniowane okolicznas dziatania. My$enie takie jest szczegdlnie
bliskie osobom z wygzym wyksztatceniem, uydaikom, prywatnym przeddmeorcom (ta ostatnia
grupa - jak siepowszechnie gizi - ma szczegllnie dozokazji do wykorzystywania luk
prawnych), a takez uczniom i studentom oraz respondentom o wysokich dochodach.

Interesujao przedstawia sigroOmicowanie odpowiedzi na to pytanie ze wzilena
deklarowane opcje polityczne. Badani o patfah prawicowych chieiej od innych wskazywali
na ponadprzeciae zdolndsi ludzi osigyajacych wysokie dochody, respondenci o orientacji
lewicowej zaswyrazie rzadziej nizpozostali wybierali tego rodzaju wyjainia, akcentyja

raczej wykorzystywanie luk prawnych przez ludzi pragyeh szybko siedorobic

Stosunek do ludzi bogatych

W przesviadczeniu znacznej ¢&& spoteczéntwa sposoby bogacenia, diedzawiele

zastrzéeh dlatego tézxi, ktdrym udato siesiaggngt ponadprzecime dochody, cz&o traktowani

saprzez pozostatych z niecbiQ.
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CBOS

RYS. 7. CZY BOGACI CIESZA SIE, PANA(I) ZDANIEM, SZACUNKIEM
I POWAZANIEM ZE STRONY INNYCH LUDZI?
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Zauwaamy, ze pytanie jest prds o wyraznie opinii o pogldach innych ludzi. Pozwala
wiec badanym zachowadystans wobec formutowanegodsa Procedura taka jest szczegolnie
uzyteczna w przypadku kwestii kontrowersyjnych, niwych do oceniania z wielu rag/ch
punktéw widzenia.

Przewaa poglal, ze ludzie bogaci nie cieszgge szacunkiem innych. Skionhoslo tego
rodzaju opinii zwj&szyta sjew ciggu ostatnich dwoéch lat. Z poprzednio analizowanych pytan
wynika, z2 wzrosto tézprzekonanie, iav Polsce przybywa ludzi zamoygch oraz B jest to
zjawisko korzystne. Mamy wie do czynienia z procesem nie poddaja sie prostym i
jednoznacznym interpretacjom. Przeciwnie - ocena bogactwa wydaglse uzaleniona od
tego, z jakiego spwéd wielu modiwych punktow widzenia jest podejmowana.

Opinie w omawianej kwestii intereswa rozicuja wczesiej analizowane pogtly na

temat sposobdéw bogacenia.sie
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CBOS
Respondenci uwa aj cy, e ludzie bogaci:
ciesz si nie ciesz si
Osoby uwa aj ce, e ludzie szacunkiem szacunkiem
staj si Dbogaci dzi ki: innych innych
» wiasnym zdolnoSciom 36% 31%
» bezwzglednoéci wobec ludzi 19% 26%
» pracowitoSci 41% 26%
» omijaniu prawa 36% 48%
» odwadze 41% 31%
» szcze8ciu 20% 13%
» lukom prawnym 37% 44%
» uktadom 24% 28%
» przekupstwu 20% 34%

Zwolennicy poglau, 2 ludzie bogaci cieszsie szacunkiem innych, wyfaize czéciej
sukces finansowy przypisywali ich przymiotom lub zddloiosn, podczas gdy opinia o
nieprzychylnym stosunku spoteczdwa do tej grupy cZeiej wigze sie z przekonaniem, &
ludzie zamoémi zawdziezaja swOj sukces nieuczciwemu, niegodziwemu ppsteaniu.
Pamig¢ajmy, z2 pytanie o stosunek do ludzi bogatych dawato respondentomivmodz
dystansowania sied formutowanych opinii. Obecnie widzimyezankietowani w pewnej mierze
przypisali innym wiasne pogiy.

Nasze mykenie o ludziach bardzo zamoygch rzadko ma charakter systematycznej
refleksji, uwzglelniajecej wszystkie "za" i "przeciw". Czato odwotujemy siev nim do milczao
przyjmowanych zatoan obiegowych opinii czy stereotypdw. Zaproponowadiswiec badanym

ustosunkowanie sido szésiu takich stereotypowych daw.



-15 -

Tabela 3 w procentach

Wskazania respondentdw

Czy zgadza sie Pan (i) Trudno
z opinig, ze: Zgadzam sie Nie zgadzam sie powie-
dzieé

Ludzie bogaci sg na
ogdt wybitniejsi od
innych ludzi 21 69 10

W Polsce najczeéciej
bogaca sie ludzie
nieuczciwi 71 20 9

Im wiecej bedzie
ludzi bogatych, tym
lepiej bedzie sie
zyto nam wszystkim 38 46 16

Im wiekszy bedzie
majatek ludzi boga-
tych, tym biedniej-
sza bedzie reszta
spoteczeistwa 55 31 14

Dzieki ludziom
bogatym powstaja
nowe miejsca pracy 62 25 13

Ludzie bogaci
na ogdt unikaja
ptacenia podatkdéw 75 12 13

Romy stopi€nakceptacji zaproponowanych tu opinii wynika z fakte,adnoszaie one
do wielu aspektéw zagadnienia. Ustosunkowanjedsi@mich wymaga odwotania sao romego
rodzaju zasad czy regut. Widae sprzecznasd, sygnalizowane w trakcie dotychczasowej analizy
- poglad, ze w Polsce bogacsieludzie nieuczciwi nie wyklucza innych, pozytywnych opinii, np.
takiej, 2 dziki ludziom zamomym powstajanowe miejsca pracy. Akceptacja podtav
krytycznych przyszia jednak respondentom fatwiej nigppdzenie sie opiniami wyraajgcymi
afirmacjebogactwa. Wynika z tego.ezw potocznym mileniu o tych sprawach dominujagtki
krytyczne jako tatwiej, chimie] akceptowane.

Analiza czynnikowa, ktorej poddano odpowiedzi respondentow wyarilee dwie
zasadnicze opcje w podeja do problematyki bogactwa, dag sie okredi¢ jako "czynnik

dezaprobaty" oraz "czynnik aprobaty". Pierwszy z nich grupuje, pagee opinie:



- 16 -

» im wiekszy belzie majaek ludzi bogatych, tym biedniejsza dige reszta spoteczstwa,
» W Polsce najczZeiej bogagasie ludzie nieuczciwi,
» ludzie bogaci na og6t unikgjptacenia podatkow,
» nalezy wprowadzicprog podatkowy, uniemdizviajacy bogacenie sipowyzej pewnego

poziomu.

Czynnik aprobaty bogactwa konstytuuyawiekszoi przypadkdéw pogldy, ktére spotkaty
sie z mniejszaakceptacjabadanych. Oto one:
» ludzie bogaci sana og6t wybitniejsi od innych,
» dzigki ludziom bogatym powstajaowe miejsca pracy,
» im wiecej balzie ludzi bogatych, tym lepiej lokie siezyto nam wszystkim,

» ludzie bogaci cieszaie szacunkiem i powamiem ze strony innych.

Uktad opinii sktadajaych siena poszczegoélne czynniki wydaje sigelce wymowny z
punktu widzenia argumentacji, istotnej dla zwolennikdw i przeciwnikdw bogactwa. Pierwsza
grupa kladzie nacisk na problem nieuczciwipsieuczciwych motywacji ludzi bogatych oraz
niesprawiedliwej dystrybucji débr, druga’zas wanarole, jakaludzie bogaci majao odegrania
w spoteczéstwie.

Niezwykle charakterystyczne okaziga réznice w stopniu "nasycenia" poszczegolnych
grup socjodemograficznych czynnikiem dezaprobaty bogactwa. Akceptacja opinii skiattaja
sie na ten czynnik jest tym wilesza, im nisze wyksztalcenie badanych. Jej spadek wraz ze
wzrostem wyksztatcenia (a takkzlochodow) jest jeszcze bardziej zaualay. Ponadprzecieie
"uczuleni na bogactwo" dadzie w starszym wieku, robotnicy niewykwalifikowani, mieszkgn
wojewddztw sodkowozachodnich. Aprobategactwa wyrériajasieludzie mtodzi, mieszkasy
duzych i wielkich miast, inteligencja i urziicy, a take prywatni przedsigorcy. Tego rodzaju

postawom sprzyja teduze zainteresowanie politykiaprawicowy wiatopoglal.
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Nasze mykenie o zamomo<i i ludziach bogatych wydaje si@espdjne, a niekiedy nawet
sprzeczne wewneznie. Opiniom o pozytywnych skutkach bogactwa towarzyszybajta
nieufnog do ludzi zamoémych i krytycyzm w ocenie sposobow pgania sukcesu finansowego.
Rozumiemy i doceniamy roleidzi zamonych jako swoistych liderow zmian gospodarczych, bez
ktorych niemofiwe bytoby wydavignigcie kraju z kryzysu ekonomicznego. Rownoaziegednak
egalitaryzm i ideologia "jednakowycholadkow" wcigz sabardzo silnie zakorzenione w naszym

spoteczésntwie.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaskie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. t6dzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 Woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chelmskie
lubelskie
lomz/hskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 wo;.
18 woj.
19 woij.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiefrskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 woj.
08 woj.
14 woij.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1.

Czy zna Pan(i) kogo§,
ze styszenia,
bogata rodzine? 1 - Tak,
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osobe lub rodzine,

uznawanych za czlowieka naprawd

znam kilku takich lu

§0°7

z sasiedztwa,

ate
kil

z widzenia,
EO lub naprawde
a takich rodzin) ;

2 - Tak, znam Eednego lub dwéch (jedng lub dwie rodziny); 3 - Nie, nie
znam nikogo takiego, kogo mozna by nazwaé bogatym (%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedzieé oséb
Ogbtem 26 20 50 4 1164
Piec )
MezczyZni 27 21 49 3 554
Kobiety 25 20 51 4 610
Wiek
do 24 lat 33 26 41 1 161
25-34 40 27 30 3 191
35-44 32 18 46 5 247
45-54 20 21 55 3 202
55-64 i 23 18 55 5 169
65 lat i wiecej 10 14 71 5 193
Miejsce zamieszkania
Wie§ 19 22 55 4 443
Miasto do 20 tys. 32 23 41 3 138
od 21 do 100 tys. 32 20 44 4 240
101-500 tys. 33 16 48 3 189
501 tys.i wigcej mieszk. 23 20 55 2 153
Region
Péinocny 24 17 57 2 120
Zachodni 28 15 54 4 122
Srodkowozachodni 22 19 54 6 174
Srodkowy 23 22 50 5 202
Wschodni 30 21 46 3 161
Potudniowo-wschodni 28 25 47 1 184
Potudniowo-zachodni 29 21 46 5 202
Wyksztalcenie
Podstawowe 18 16 60 6 456
Zasadnicze zawodowe 26 25 45 4 288
Srednie 32 23 44 1 345
Wyzsze 47 18 33 1 75
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 40 23 35 2 60
Prac.umyst.niz.szczebla 33 30 31 6 100
Pracownicy fiz.- umysi. | 34 21 42 3 66
Robotnicy wykwalifikowani 27 22 50 2 126
Robotnicy niewykwalifik. 17 15 63 6 68
Rolnicy o 10 26 57 6 79
Prywatni przedsiebiorcy 55 17 28 0 51
Bierni  zawodowo )
Rencisci i emeryci | 18 15 63 5 385
Uczniowie i studenci 39 31 30 0 60
Bezrobotni L 30 26 42 2 95
Gospodynie domowe i inni 34 16 48 2 73
Dochody na gedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 24 22 51 3 332
1250 tys. - 1999 tys. 24 14 54 7 234
2000 tys. - 2749 tys. 23 21 54 2 329
2750 tys. - 3249 tys. 25 22 50 3 116
3250 tys. 1 powyze] 43 25 32 0 116
Ocena wtasnych war. mater.
te | 26 20 50 4 482
Srednie 24 19 55 2 501
Dobre 35 25 36 4 178
Zainteresowanie polityka
Duze 39 22 39 120
Srednie 26 23 48 3 447
Mate lub zadne 24 18 53 5 597
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 23 23 49 6 90
Raz w tygodniu 23 20 53 4 646
Kilka_razy w roku 32 20 45 4 314
W ogble nle uczestniczy 34 21 44 1 114
Poglad olityczne
%ewigap Y 26 23 46 4 206
Centrum 30 17 51 2 358
Prawica . . 30 19 50 1 242
Trudno powiedzieé 20 23 51 6 357
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Tabela 2. Czy byt (a)by Pan(i) za wprowadzeniem wysokich Eodatkéw,
uniemozliwiajacych bogacenie sie prywatnym osobom powyzej
pewnego poziomu? %)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 56 35 9 1163
Piec )
MezczyZni 52 40 7 553
Kobiety 59 30 11 610
Wie
do 24 lat 55 35 10 161
25-34 52 42 6 190
35-44 56 38 6 247
45-54 48 42 10 202
55-64 68 25 8 169
65 lat 1 wiecej 57 26 18 193
Miejsce zamieszkania
Wies 61 29 10 442
Miasto do 20 tys. 53 37 10 138
od 21 do 100 tys. 60 33 8 240
101-500 tys. 50 41 8 189
501 tys.i wiecej mieszk. 44 45 11 153
Region
Pdinocn 48 39 13 120
Zachodni 64 30 6 122
Srodkowozachodni 65 25 9 174
Srodkowy 48 41 11 202
Wschodni 49 43 8 161
Potudniowo-wschodni 62 30 8 184
Potudniowo-zachodni 54 35 11 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 63 25 12 456
Zasadnicze zawodowe 58 31 11 287
Srednie 51 43 6 345
Wyzsze 20 73 7 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 65 11 60
Prac.umyst.niz.szczebla 47 49 4 100
Pracownicy fiz.- umysi. 61 31 7 66
Robotnicy wykwalifikowani 59 35 6 126
Robotnicy niewykwalifik. 74 19 7 68
Rolnicy 58 30 12 78
Prywatni przedsiebiorcy 18 77 5 51

Bierni zawodowo

Rencisci i emeryci | 59 29 12 385
Uczniowie 1 studenci 39 55 6 60
Bezrobotni 69 20 11 95
Gospodynie domowe i inni 65 23 12 73
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 66 25 9 332
1250 tys. - 1999 tys. 61 26 12 234
2000 tys. - 2749 tys. 53 38 9 329
2750 tys. - 3249 tys. 42 45 12 116
3250 tys. 1 powyze]j 36 59 5 116
Ocena witasnych war. mater.

e . 64 27 10 481
Srednie 54 37 9 501
Dobre 40 2 178

Zainteresowanie polityka
Duze 43 50 120
Srednie 58 35 7 447
Mate lub zZadne 57 32 12 597
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 58 29 1 90
Raz w tygodniu 57 33 9 646
Kilka_razy w roku 53 37 10 313
W ogdle nle uczestniczy 52 42 6 114
Poglady polityczne
Lewica 60 35 5 206
Centrum 58 35 7 358
Prawica 48 46 6 242
Trudno powiedzieé& 56 27 17 357
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Tabela 3. Czy to, ze niektdrzy ludzie sa znacznie bogatsi od innych:
1 - jest czym$§ naturalnym; 2 - jest czym$§ nienaturalnym %)
1 2 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 69 17 13 1164
Piec )
MezczyZni 70 17 13 554
Kobiety 68 18 14 610
Wie
do 24 lat 82 11 6 161
25-34 75 13 11 191
35-44 73 17 10 247
45-54 69 18 13 202
55-64 55 24 21 169
65 lat 1 wiecej 61 20 19 193
Miejsce zamieszkania
Wies 69 13 18 443
Miasto do 20 tys. 72 21 7 138
od 21 do 100 tys. 71 16 12 240
101-500 tys. 66 23 11 189
501 tys.i wiecej mieszk. 69 21 10 153
Region
Pdinocn 65 25 10 120
Zachodni 77 14 8 122
Srodkowozachodni 56 26 19 174
Srodkow 70 16 14 202
Wschodni 75 12 13 161
Potudniowo-wschodni 73 15 13 184
Potudniowo-zachodni 70 15 14 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 60 21 19 456
Zasadnicze zawodowe 72 13 15 288
Srednie 76 17 7 345
Wyzsze 81 15 4 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 82 5 13 60
Prac.umyst.niz.szczebla 79 13 9 100
Pracownicy fiz.- umysi. 65 26 9 66
Robotnicy wykwalifikowani 71 15 14 126
Robotnicy niewykwalifik. 68 16 16 68
Rolnic 70 13 16 79
Prywatni przedsiebiorcy 86 12 3 51
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 60 23 17 385
Uczniowie 1 studenci 83 14 3 60
Bezrobotni 77 13 10 95
Gospodynie domowe i inni 64 17 19 73
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 66 16 18 332
1250 tys. - 1999 tys. 67 19 15 234
2000 tys. - 2749 tys. 66 21 13 329
2750 tys. - 3249 tys. 80 15 5 116
3250 tys. 1 powyze]j 80 13 7 116
Ocena witasnych war. mater.

e . 61 22 17 482
Srednie 73 14 12 501
Dobre 80 13 7 178

Zainteresowanie polityka
Duze 76 18 6 120
Srednie 71 18 11 447
Mate lub zadne 67 17 17 597
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 70 17 13 90
Raz w tygodniu 69 16 15 646
Kilka_razy w roku 68 19 13 314
W ogdle nle uczestniczy 72 23 5 114
Poglady polityczne
Lewica 70 20 10 206
Centrum 74 18 8 358
Prawica 75 16 9 242
Trudno powiedzieé& 61 16 24 357
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Tabela 4. Czy to, ze niektérzg ludzie sg znacznie bogatsi od innych:
- jest korzystne dla spoteczeiistwa; 2 - Jest niekorzystne
dla spoleczefistwa (%)

1 2 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 45 31 24 1164
Piec )
MezczyZni 46 31 23 554
Kobiety 44 31 25 610
Wie
do 24 lat 43 30 27 161
25-34 52 28 20 191
35-44 51 29 20 247
45-54 43 34 23 202
55-64 40 37 23 169
65 lat 1 wiecej 35 30 35 193
Miejsce zamieszkania
Wies 40 32 28 443
Miasto do 20 tys. 44 38 17 138
od 21 do 100 tys. 50 28 22 240
101-500 tys. 45 32 23 189
501 tys.i wiecej mieszk. 50 27 23 153
Region
Pdinocn 41 41 18 120
Zachodni 56 24 20 122
Srodkowozachodni 33 40 27 174
Srodkowy 48 35 17 202
Wschodni 48 25 27 161
Potudniowo-wschodni 41 26 33 184
Potudniowo-zachodni 46 30 25 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 36 31 456
Zasadnicze zawodowe 46 32 22 288
Srednie 55 27 18 345
Wyzsze 19 18 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 63 22 15 60
Prac.umyst.niz.szczebla 52 24 25 100
Pracownicy fiz.- umysi. 39 44 17 66
Robotnicy wykwalifikowani 54 28 18 126
Robotnicy niewykwalifik. 40 44 16 68
Rolnicy 43 27 30 79
Prywatni przedsiebiorcy 63 9 29 51
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 38 35 27 385
Uczniowie 1 studenci 44 34 22 60
Bezrobotni 41 29 30 95
Gospodynie domowe i inni 41 32 27 73
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 37 34 30 332
1250 tys. - 1999 tys. 40 37 23 234
2000 tys. - 2749 tys. 47 33 20 329
2750 tys. - 3249 tys. 47 26 27 116
3250 tys. 1 powyze]j 63 19 18 116
Ocena witasnych war. mater.

e . 38 39 24 482
Srednie 45 27 28 501
Dobre 62 24 14 178

Zainteresowanie polityka
Duze 59 22 19 120
Srednie 47 34 19 447
Mate lub zZadne 40 31 29 597
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 44 19 90
Raz w tygodniu 47 28 25 646
Kilka_razy w roku 41 34 25 314
W ogdle nle uczestniczy 48 31 21 114
Poglady polityczne
Lewica 52 37 11 206
Centrum 49 31 21 358
Prawica 54 26 20 242
Trudno powiedzieé& 30 32 38 357
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Tabela 5. Czy to, ze niektdrzy ludzie sa znacznie bogapsi od innych:
- Jjest sprawiedliwe; 2 - jest niesprawiedliwe

1 2 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 38 39 24 1163
Piec )
MezczyZni 41 35 25 554
Kobiety 34 42 23 609
Wie
do 24 lat 32 34 34 161
25-34 48 31 21 191
35-44 44 37 19 246
45-54 35 42 23 202
55-64 32 46 23 169
65 lat 1 wiecej 31 42 27 193
Miejsce zamieszkania
Wies 33 42 25 442
Miasto do 20 tys. 34 42 24 138
od 21 do 100 tys. 42 32 26 240
101-500 tys. 40 39 21 189
501 tys.i wiecej mieszk. 45 34 21 153
Region
Pdinocn 34 47 20 119
Zachodni 43 36 21 122
Srodkowozachodni 33 42 24 173
Srodkow 34 42 23 202
Wschodni 43 32 25 161
Potudniowo-wschodni 36 36 28 184
Potudniowo-zachodni 41 36 23 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 47 24 455
Zasadnicze zawodowe 32 38 29 288
Srednie 48 31 21 344
Wyzsze 61 23 16 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 58 23 19 60
Prac.umyst.niz.szczebla 51 27 22 100
Pracownicy fiz.- umysi. 32 52 16 65
Robotnicy wykwalifikowani 39 36 25 126
Robotnicy niewykwalifik. 23 61 16 68
Rolnic 45 27 28 79
Prywatni przedsiebiorcy 72 18 10 51
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 31 44 25 385
Uczniowie 1 studenci 45 28 27 60
Bezrobotni 30 32 38 95
Gospodynie domowe i inni 27 22 72
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 30 43 26 332
1250 tys. - 1999 tys. 32 43 25 234
2000 tys. - 2749 tys. 36 39 25 328
2750 tys. - 3249 tys. 48 35 18 116
3250 tys. 1 powyze]j 61 26 12 116
Ocena witasnych war. mater.

e . 31 45 24 482
Srednie 38 35 26 500
Dobre 54 29 17 178

Zainteresowanie polityka
Duze 56 28 15 120
Srednie 39 39 22 446
Mate lub zadne 32 41 27 597
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 45 19 90
Raz w tygodniu 37 38 25 644
Kilka_razy w roku 36 39 25 314
W ogdle nle uczestniczy 47 37 16 114
Poglady polityczne
Lewica 39 43 18 206
Centrum 42 38 21 358
Prawica 47 33 20 241
Trudno powiedzieé& 26 40 33 357
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Tabela 6. Cz¥nnik dezaprobaty bogactwa: 1 - osoby o najwiekszej (skrajnej)
sktonnosci do dezaprobaty bogactwa; 2 - osoby o umiarkowanie duzej
skionno§ci do dezaprobaty bogactwa; 3 - osoby o umiarkowanie male
sktonnoSci do dezaprobaty bogactwa; 4 - osoby o najmniejszej skionnoSci
do dezaprobaty bogactwa (%)

1 2 3 4 Liczba
oséb
Ogdtem 25 25 25 25 1160
Piec )
MezczyZni 24 23 25 29 553
Kobiety 26 27 25 22 608
Wie
do 24 lat 23 29 27 21 161
25-34 23 24 20 33 190
35-44 21 26 27 26 246
45-54 24 26 24 27 200
55-64 30 22 29 19 169
65 lat 1 wiecej 29 25 23 24 193
Miejsce zamieszkania
Wies 24 30 27 19 442
Miasto do 20 tys. 28 19 26 27 138
od 21 do 100 tys. 23 26 28 23 238
101-500 tys. 24 20 22 33 188
501 tys.i wiecej mieszk. 27 22 17 35 153
Region
Péinocn 24 25 21 30 120
Zachodni 28 19 31 22 122
Srodkowozachodni 36 21 19 23 173
Srodkow 25 30 21 24 202
Wschodni 18 26 27 29 161
Potudniowo-wschodni 25 28 27 21 184
Poiudniowo-zachodni 18 26 29 28 200
Wyksztatcenie
Podstawowe 28 29 25 18 453
Zasadnicze zawodowe 25 29 27 18 287
Srednie 21 21 24 34 344
Wyzsze 17 10 21 52 75
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 18 32 39 60
Prac.umyst.niz.szczebla 20 17 29 33 100
Pracownicy fiz.- umysi. 27 39 14 20 66
Robotnicy wykwalifikowani 28 32 26 14 126
Robotnicy niewykwalifik. 31 33 14 22 68
Rolnic 17 32 29 21 78
Prywatni przedsiebiorcy 12 7 20 61 51
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 28 24 25 22 382
Uczniowie 1 studenci 21 25 27 27 60
Bezrobotni 24 25 29 23 95
Gospodynie domowe i inni 30 24 21 25 73
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 25 29 27 19 332
1250 tys. - 1999 tys. 32 28 27 13 231
2000 tys. - 2749 tys. 24 26 23 27 329
2750 tys. - 3249 tys. 18 21 23 38 116
3250 tys. 1 powyze]j 18 14 24 45 116
Ocena witasnych war. mater.

e . 30 27 24 19 479
Srednie 22 26 25 27 501
Dobre 19 20 26 36 177

Zainteresowanie polityka
Duze 20 10 32 38 120
Srednie 26 24 24 26 447
Mate lub zadne 25 29 24 22 594
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 27 15 21 37 89
Raz w tygodniu 24 27 27 22 644
Kilka_razy w roku 26 24 24 26 313
W ogdle nle uczestniczy 23 24 22 31 114
Poglady polityczne
Lewica 26 27 28 19 206
Centrum 26 27 23 24 358
Prawica 23 16 23 38 241
Trudno powiedzieé& 25 29 25 21 355




