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Od kilku lat jestesmy swiadkami przemian w polskiej gospodarce. Zwigksza si¢ w niej
udziatl podmiotéw prywatnych (od poczatku swojej dziatalnosci) oraz sprywatyzowanych w
ramach réznego rodzaju przeksztalcen wiasnosciowych. Coraz wigkszy jest takze w
gospodarce naszego kraju udziat kapitatu zagranicznego.

Nie bez wplywu na te procesy pozostaje stosunek wiadz lokalnych do nich. Opinie
radnych II kadencji o przemianach w polskiej gospodarce byly przedmiotem badania

przeprowadzonego w pazdzierniku ‘04!,

Stosunek do prywatyzacji polskiej gospodarki

Sposréd radnych II kadencji potowa jest zdania, Zze zmiany w kierunku
sprywatyzowania polskiej gospodarki przebiegaja zbyt wolno. W poréwnaniu z ogoédtem
Polakéw, cztonkowie witadz lokalnych sa zwolennikami szybszego tempa prywatyzacji (tab.

).

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku Ogo6t badanych Radni II kadencji
sprywatyzowania polskiej gospodarki przebiegaja: (IV '94) (X'94)

Zbyt wolno 34 51
Wystarczajaco szybko 20 22
Zbyt szybko 24 17
Trudno powiedzie¢ 22 10

! Badanie "Radni II kadencji" zrealizowano w dniach 11-20 pazdziernika '94 na probie losowej radnych
(N=795) na zlecenie Biura Reformy Administracji Publicznej URM.
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Zwolennikami przyspieszenia prywatyzacji sa w wigkszos$ci respondenci lepiej
wyksztalceni (z co najmniej $rednim wyksztalceniem). Ankietowani z wyksztatceniem
podstawowym natomiast czesciej niz inni uwazaja, ze proces ten przebiega zbyt szybko®.

Za przyspieszeniem prywatyzacji opowiadaja si¢ tez najczesciej radni, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek, oraz badani bedacy przedstawicielami kadry
kierowniczej 1 inteligencji.

Opinie radnych w tej kwestii réznicuja takze deklarowane przez nich poglady
polityczne®. Najwigcej zwolennikow przyspieszenia prywatyzacji jest wsrod badanych o
pogladach prawicowych (67%), natomiast najwigcej osob uwazajacych, ze prywatyzacja
przebiega zbyt szybko, jest wsrdd ankietowanych o pogladach lewicowych (25%).

Opinie o zbyt wolnych zmianach w kierunku sprywatyzowania polskiej gospodarki
najczestsze sa wsrod radnych z gmin miejskich (61%), najrzadsze natomiast w przypadku
badanych z gmin wiejskich (45%).

Radni maja bardziej proprywatyzacyjne poglady niz ogdt spoteczenstwa takze wtedy,

gdy chodzi o oceng skutkéw przeksztatcen dla polskiej gospodarki (tab. 2).

Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla polskiej Ogo6t badanych Radni I
gospodarki przedsigwzigciem: (IV '94) kadencji

(X '94)
Korzystnym 34 54
W takim samym stopniu korzystnym, co niekorzystnym 31 29
Niekorzystnym 21 12
Trudno powiedzie¢ 14 5

Ponad potowa z nich akceptuje prywatyzacje zarowno jesli chodzi o polska gospodarke
w ogole, jak 1 najblizsze otoczenie. Opinie o wplywie prywatyzacji na polska gospodarke

wiaza sie silnie z ocena jej wplywu na gmine respondenta’.

2 Por. tabele aneksowe.
3V Cramera réwne 0.18.

*V Cramera réwne 0.59.
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Wigksza akceptacje prywatyzacji polskiej gospodarki wsrdd radnych niz wsrdd catego

spoteczenstwa tlumaczy¢ mozna przede wszystkim wyzszym poziomem wyksztalcenia tej

grupy (tab. 3)°.

w procentach

Tabela 3
Wyksztatcenie Radni Cale spoleczenstwo
IT kadencji
Podstawowe 10 38
Zasadnicze zawodowe 16 25
Srednie ogolnoksztatcace 4 7
Srednie zawodowe 28 18
Pomaturalne i niepelne wyzsze 4 5
Wyzsze 38 7

> Jak stwierdzono we wezesniejszych badaniach, poziom wyksztatcenia jest zmienna najsilniej wptywajaca na
stosunek do prywatyzacji polskiej gospodarki i ogdlnie wprowadzenia w Polsce gospodarki wolnorynkowe;.
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Pozytywne opinie o wptywie prywatyzacji na polska gospodarke sa tym czgstsze im
wyzszy jest poziom wyksztatcenia radnych®. Najczgstsze sa one wsrdd mieszkancow duzych
miast (70%) oraz prywatnych przedsigbiorcow (73%).

Opinie te zwiazane sa takze z deklarowanymi pogladami politycznymi badanych’. O
korzysciach dla polskiej gospodarki ptynacych z prywatyzacji najczesciej przekonani sa
respondenci o pogladach prawicowych (70%).

Proprywatyzacyjne opinie (zarowno jesli chodzi o catq polska gospodarke, jak i wlasna
gming) reprezentuja najczesciej radni z gmin miejskich 1 miejsko-wiejskich.

Podobne zalezno$ci wystepuja w przypadku opinii radnych o wplywie prywatyzacji na
ich gming.

Opinie o inwestycjach kapitalu zagranicznego

Prawie dwie trzecie badanych to czlonkowie wiladz gmin, w ktérych nie ma
przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego. Inwestorzy zagraniczni natomiast pojawili

si¢ juz w gminach ponad jednej trzeciej ankietowanych.

CBGOS
RYS.2. CZY W PANA(I) GMINIE SA PRZEDSIEBIORSTWA Z UDZIALEM KAPITALU
ZAGRANICZNEGO?
Tak, kilka
Tak, jedno

Tak, jest ich

RRIXKR

Trudno
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Nie ma w ogdle

®V Cramera rowne 0.18.

"V Cramera rowne 0.15.
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Przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego dziataja przede wszystkim w

duzych miastach. Natomiast w zdecydowanej wigkszo$ci gmin wiejskich nie ma ani jedne;j

firmy, w ktorej udzial miatby inwestor zagraniczny (tab. 4).

Tabela 4

w procentach

Czy w Pana(i) gminie sa przedsigbiorstwa
z udziatem kapitatu zagranicznego?

Ranga administracyjna gminy

gmina wiejska | miasto i gmina miasto
Tak, wigcej niz jedno 4 45 67
Tak, jedno 9 16 23
Nie ma w ogoble 84 35 7
Trudno powiedzie¢ 3 4 3

Wydaje sig, ze dziatalno$¢ inwestorow zagranicznych przynosi gminom wigcej

korzysci niz strat, a przynajmniej tak ocenia to znaczna czg$¢ ankietowanych cztonkéw ich

wiladz.

RYS. 3. CZY INWESTYCJE ZAGRANICZNE W PANA(I) GMINIE PRZYNIOSLY GMINIE
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Najwigcej pozytywnych ocen efektow dziatalnosci inwestoréw zagranicznych spotkac
mozna wsrdd cztonkéw samorzadéw gmin miejsko-wiejskich.
Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych z gmin, w ktérych nie ma inwestycji kapitatu

zagranicznego, jest przekonana, ze jego pojawienie si¢ bytoby dla gminy korzystne.

CBOs
RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DLA PANA(I) GMINY INWESTYCJE ZAGRANICZNE BYLYBY:
Zdecydowanie
korzystne
| o T
& 2
- 1 40% Trudno
\ powiedzie¢
i\
11%
41%
Zdecydowanie
niekorzystne
Raczej korzystne 0 Raczej
niekorzystne
N=480

Mozna zauwazy¢, ze radni z gmin, w ktorych sa przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu
zagranicznego, lepiej oceniaja sytuacje finansowa swojej gminy® niz respondenci z gmin nie
majacych takich inwestycji (tab. 5). Trudno jednak oceni¢, czy inwestycje zagraniczne
poprawiaja stan finansowy gminy, czy tez kapital zagraniczny inwestuje w miejscowosciach

zasobniejszych lub lepiej gospodarujacych swoim majatkiem.

Tabela 5 w procentach
Jak Pan(i) ocenia obecna sytuacje finansowa Czy w Pana(i) gminie sa przedsigbiorstwa
swojej gminy? z udziatem kapitatu zagranicznego?

tak nie
Dobra 27 17
Taka sobie, ani dobra, ani zla 46 51
Zta 27 32

¥ Por. komunikat CBOS "Radni II kadencji o problemach swoich gmin i ich sytuacji finansowe;j", styczen '95.
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W opiniach o inwestycjach zagranicznych w naszym kraju $cieraja si¢ dwie definicje
sytuacji. Z jednej strony pojawia si¢ wizja ,.kolonialnego wyzysku” (szansa dla zagranicznych
inwestorow na latwy zysk), a z drugiej - zwyktego kontraktu, w ktérym obie strony maja mniej

wigcej jednakowe zyski.

CBGCS
RYS.5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, NAPLYW KAPITALU Z ZAGRANICY DO POLSKI JEST
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Opinie, ze inwestycje zagraniczne w Polsce to zwykly kontrakt, w ktorym obie strony
maja mniej wigce] jednakowe zyski, najczestsze sa ws$rdd badanych z wyZzszym
wyksztalceniem (41%), prywatnych przedsigbiorcow (43%), przedstawicieli kadry
kierowniczej 1 inteligencji (40%). Podobnie jest z - rzadziej wybierana - wizja szansy na
rozwoj gospodarczy naszego kraju. Natomiast opinie, ze naptyw kapitatu z zagranicy do Polski
jest przede wszystkim szansa osiagania tatwego zysku przez firmy zagraniczne, najczestsze sa
wsrod osob, ktore ukonczyty formalng edukacjg na poziomie szkoty podstawowej (53%) oraz
robotnikow (50%).

Podobnie jak w przypadku opinii o prywatyzacji, radni r6znia si¢ w swych pogladach
na temat inwestycji zagranicznych w naszym kraju ze wzgledu na swe afiliacje polityczne.
Badani, ktorzy deklaruja poglady lewicowe, w naptywie kapitatu zagranicznego najczesciej
dostrzegaja mozliwo$¢ tatwego zysku dla firm zagranicznych dzialajacych na polskim rynku
(44%). Prawica natomiast sktonna jest widzie¢ w tym zwykty kontrakt, w ktorym obie strony

zyskuja jednakowo (41%).



Wsrdd cztonkéw samorzadéw miejskich 1 miejsko-wiejskich przewaza poglad, ze

inwestycje zagraniczne w Polsce to zwykty kontrakt, na ktorym zyskuja obie strony. Radni z

gmin wiejskich przychylaja si¢ najcz¢sciej do opinii, ze dla firm zagranicznych jest to szansa

tatwego zysku.

»Kolonialna” wizja inwestycji zgranicznych, czyli dostrzeganie w nich przede

wszystkim szansy osiagania tatwego zysku przez firmy zagraniczne, najczgstsza jest tez wsrod

radnych, ktorzy mieszkaja w gminach nie majacych przedsigbiorstw z udzialem kapitatu

zagranicznego (tab. 6). Jest to zupetnie zrozumiaty mechanizm: brak bezposredniego kontaktu

ze zjawiskiem powoduje powstawanie réznych mitéw i stereotypéw na jego temat. W wyniku

bezposredniej obserwacji nast¢puje jego "oswojenie", a postrzeganie oparte jest na

racjonalnych przestankach.

Tabela 6

w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, naptyw
kapitatu z zagranicy do Polski jest
przede wszystkim:

Czy w Pana(i) gminie sa przedsigbiorstwa z
udziatem kapitalu zagranicznego?

tak, wigcej niz tak, jedno nie ma w ogole
jedno
- szansg dla naszego kraju na rozwoj
gospodarczy 30 23 20
- szansg dla firm zagranicznych na
tatwy zysk 26 39 4
- zwyktym kontraktem, w ktorym
obie strony maja mniej wigcej 40 43 33
jednakowe zyski
Trudno powiedzie¢ 4 2 5

Pomimo podzielonych opinii co do tego, kto zyskuje na naptywie do naszego kraju

kapitatu zagranicznego, respondenci w wigkszo$ci sa zdania, ze udziat tego kapitatu w polskiej

gospodarce jest wciaz zbyt maty.



RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, UDZIAL KAPITALU ZAGRANICZNEGO W POLSKIEJ

GOSPODARCE JEST:

odpowiedni

zbyt maty
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19%

17%
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CBGCS

Odpowiedzi takie pojawiaja si¢ najczesciej wsrod mieszkancéw miast (zwlaszcza

najwigkszych). Sa one tym czgstsze, im wyzszy jest poziom wyksztatcenia ankietowanych i

bardziej prawicowe deklarowane przez nich poglady polityczne.

Zwickszenie naptywu kapitalu zagranicznego do naszego kraju spotkaloby si¢ z

najmniejszym poparciem wsrdd radnych z gmin wiejskich (49%).

Opinie o zbyt matym udziale kapitalu zagranicznego w Polskiej gospodarce najczestsze

sa wsrdd respondentow sktonnych widzie¢ w nim przede wszystkim szansg dla naszego kraju

(82%). Niewiele rzadziej wyrazaja je takze badani przewidujacy w nim korzysci dla obu stron

(70%). Osoby dostrzegajace w tym procesie przede wszystkim szans¢ tatwego zysku dla

zagranicznych firm maja w tej kwestii zdania podzielone.

Zauwazalne jest zrdznicowanie pogladow badanych na temat zasiggu kapitatu

zagranicznego w Polsce ze wzgledu na to, czy w gminie sa przedsigbiorstwa z jego

udzialem czy tez ich nie ma (tab. 7).
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Tabela 7 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat Czy w Pana(i) gminie sa przedsigbiorstwa z udziatem
kapitatu zagranicznego w polskiej kapitatu zagranicznego?
gospodarce jest: tak, wigcej niz tak, jedno nie ma w ogole

jedno
- zbyt duzy 7 5 11
- odpowiedni 15 15 21
- zbyt maly 65 66 49
Trudno powiedziec¢ 13 14 19

Respondenci z gmin, w ktérych sa inwestycje zagraniczne, w dwoch trzecich akceptuja
poglad, ze w polskiej gospodarce jest za mato kapitalu zagranicznego. Pozostali badani
rzadziej opowiadaja si¢ za zwigkszeniem jego naptywu do Polski, czg$ciej natomiast za jego
ograniczeniem.

Ponad potowa badanych radnych II kadencji popiera inwestycje kapitatu zagranicznego
w takie przedsigwzigcia, jak: zaklady przetworstwa spozywczego, transport (drogowy,
kolejowy, wodny) 1 wielkie zaklady przemystowe. Wigkszo$¢ z nich sprzeciwia si¢ natomiast
takim inwestycjom w zaktady zbrojeniowe, ziemig i srodki masowego przekazu (prasg, radio i
TV). Najbardziej podzielone sa opinie w przypadku budynkéw mieszkalnych - tyle samo jest

zwolennikow, co 1 przeciwnikOw inwestycji zagranicznych w tej dziedzinie.

CBGCS

RYS. 7. CZY JEST PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECTW DOPUSZCZANIU KAPITALU
ZAGRANICZNEGO DO INWESTOWANIA W .....

zaktady przetworstwa L

spozywczego {73% 25% E
kot ||
poczte i facznosé 51% 46% 3% |
budynki mieszkalne 400, H 47% 4% |
fos e L = | |=
ziemie 24% 72% E
zaktady zbrojeniowe 20% 73% E

|mza mprzeciwdTrudno powiedzie¢ |
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Poglady na temat dopuszczenia kapitatu zagranicznego do wszystkich dziedzin zycia
przedstawionych badanym wiaza sie z opiniami o prywatyzacji polskiej gospodarki’. We
wszystkich przypadkach inwestycje zagraniczne czgSciej aprobowane s3 przez osoby, ktore

uwazaja, ze prywatyzacja polskiej gospodarki jest zjawiskiem korzystnym.

*

* *

W poréwnaniu z ogétem Polakéw, cztonkowie wiadz lokalnych sa zwolennikami
szybszego tempa prywatyzacji. Radni maja w ogdle bardziej proprywatyzacyjne poglady niz
calo$¢ spoteczenstwa - ponad potowa z nich akceptuje prywatyzacje zar6wno jesli chodzi o
polska gospodarke w ogole, jak 1 wlasna gming. Akceptacja prywatyzacji jest najwigksza
wsrod cztonkéw 1 zwolennikéw Partii  Konserwatywnej (90%), Bezpartyjnego Bloku
Wspierania Reform (79%) 1 Unii Polityki Realnej (77%). Natomiast najmniej osob, ktore
uwazaja prywatyzacj¢ za zjawisko korzystne dla polskiej gospodarki, jest wérod cztonkow i
zwolennikdw ugrupowan o rodowodzie chiopskim (ZZR "Samoobrona" - 33%, Polskie
Stronnictwo Ludowe - 46%) i lewicowych (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej -
49%, Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych - 49%).

Kapitat zagraniczny jest przez radnych II kadencji akceptowany, a nawet pozadany. W
gminach ponad jednej trzeciej ankietowanych sa juz przedsigbiorstwa z jego udziatem. Ponad
jedna trzecia badanych cztonkéw wiadz gmin, w ktérych dzialaja inwestorzy zagraniczni,
ocenia, ze przynosi to gminom wigcej korzySci niz strat. Zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw z gmin, w ktorych nie ma inwestycji kapitalu zagranicznego jest przekonana, ze
jego pojawienie si¢ bytoby dla gminy korzystne. Mniejsza akceptacja zwigkszenia udzialu
kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce oraz czgstsze negatywne jego stereotypy wsrod
samorzadowcoéw z gmin, w ktorych dotad nie ma takich inwestycji, moga spowodowaé

zahamowanie jego naplywu.

? Wszystkie zaleznoéci opisane w komunikacie sa istotne statystycznie na poziomie istotnosci mniejszym lub
réwnym 0.05.
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania polskiej
gospodarki przebiegaja .. 1 - zbyt wolno ; 2 - wystarczaja ,co szybko;
3 - zbyt szybko

(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedziec ~ 0s6b
Ogétem 51 22 17 10 795
Ptec
Méczyz ni 51 22 17 9 684
Kobiety 47 23 19 12 111
Wiek
do 34 lat 59 21 8 11 98
35-44 53 22 18 7 336
45-54 45 23 18 14 222
55-64 48 20 22 10 110
65 lat i wie  cej 45 31 17 7 29
Miejsce zamieszkania
Wie$ 45 24 19 12 533
Miasto do 20 tys. 61 19 15 5 88
od 21 do 100 tys. 60 22 13 5 85
101 tys.i wie .cej mieszk. 67 16 12 4 89
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 23 26 19 78
Zasadnicze zawodowe 45 22 15 17 130
Srednie 54 21 19 6 288
Wysze 55 23 14 7 299
Grupa spot.-zaw. pracuja cy
Kadra kier.,inteligencja 60 20 13 T 240
Prac.umyst.niz ".szczebla 46 22 27 6 101
Pracownicy fiz.- umyst. 48 19 29 5 21
Robotnicy 31 31 21 17 48
Rolnicy 43 27 18 12 155
Prywatni przedsie  biorcy 65 18 11 6 84
Bierni zawodowo
Rencis’ci i emeryci 44 23 19 15 128
Pozostali niepracuja cy 53 20 7 20 15
Dochody na jedna, osobe,
Ponizej 750 tys.zt 45 24 16 16 51
750 tys. - 1249 tys. 32 24 22 22 139
1250 tys. - 1749 tys. 51 26 18 4 115
1750 tys. - 2249 tys. 50 23 21 6 122
2250 tys. i powyz ‘ej 60 20 13 7 344
Ocena wiasnych war. mater.
Zte 44 22 23 11 225
Srednie 50 24 16 11 335
Dobre 59 21 14 6 234
Zainteresowanie polityka .
Duz 55 21 17 8 327
Srednie 49 23 19 9 377
Mate lub z adne 44 24 13 19 91
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 55 25 18 3 40
Raz w tygodniu 51 22 16 10 506
Kilka razy w roku 49 24 18 9 181
W ogdle nie uczestniczy 48 17 24 11 66
Poglady polityczne
Lewica 40 28 25 7 282
Centrum 50 23 15 11 264
Prawica 67 15 10 7 202
Trudno powiedziec ~ a7 9 11 33 45
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Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla polskiej gospodark
korzystnym 2 - w taki msanmym stopniu

przedsi ewzi eciem 1 -
korzystnym co ni ekorzystnym

3

ni ekor zyst nym

(9
1 2 3 Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 53 29 12 5 795
Ptec
Mezczyzni 55 27 12 5 684
Kobi ety 41 40 11 8 111
W ek
do 34 |at 60 31 6 3 98
35-44 58 29 10 4 336
45-54 48 31 15 6 222
55- 64 45 26 19 10 110
65 lat i W ecej 55 31 14 0 29
M ej sce zami eszkani a
W es 49 29 16 7 533
M asto do 20 tys. 56 38 6 1 88
od 21 do 100 tys. 65 26 5 5 85
101 tys.i wecej meszk. 70 25 3 2 89
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 23 32 13 78
Zasadni cze zawodowe 45 27 18 9 130
Sredni e 52 32 12 4 288
Wzsze 64 29 4 3 299
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 64 28 4 4 240
Prac. unyst.ni z. szczebl a 49 37 12 3 101
Pracownicy fiz.- unyst. 52 19 19 10 21
Robot ni cy 42 31 17 10 48
Rol ni cy 42 28 23 6 155
Prywat ni przedsi ebi orcy 73 24 2 1 84
Bi erni zawodowo
Renci &ci i eneryci 42 30 19 9 128
Pozostal i niepracuj acy 53 47 0 0 15
Dochody na jedna osobe
Poni zej 750 tys. zt 47 22 20 12 51
750 tys. - 1249 tys. 42 28 22 8 139
1250 tys. - 1749 tys. 41 38 16 5 115
1750 tys. - 2249 tys. 47 34 15 4 122
2250 tys. i powyzej 67 26 4 3 344
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 29 17 6 225
Sredni e 50 33 11 5 335
Dobr e 63 24 9 5 234
Zai nt eresowani e polityka
Duze 60 27 9 4 327
Sredni e 52 30 13 5 377
Mate | ub zadne 36 33 16 14 91
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 60 20 13 8 40
Raz w tygodniu 53 30 12 5 506
Ki | ka razy w roku 49 31 14 6 181
W og6l e nie uczestniczy 65 23 9 3 66
Pogl ady polityczne
Lew ca 44 37 15 4 282
Centrum 54 30 8 8 264
Prawi ca 70 17 10 2 202
Trudno powi edzi et 40 27 24 9 45
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Tabela 3. Czy w Pana(i) gminie sa przedsi ebiorstwa z udzi at em kapi tatu zagrani cznego?
0,

Tak, w el e|Tak, kilka|Tak, jedno Nie ma Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 7 16 13 60 4 795
Ptec
Mezczyzni 6 16 13 61 4 684
Kobi ety 8 20 12 59 2 111
W ek
do 34 |at 4 9 15 66 5 98
35-44 6 18 14 59 4 336
45-54 9 18 10 57 5 222
55- 64 6 16 14 62 2 110
65 lat i W ecej 7 3 10 79 0 29
M ej sce zami eszkani a
W es 0 5 11 80 4 533
M asto do 20 tys. 1 38 11 45 5 88
od 21 do 100 tys. 2 44 35 13 6 85
101 tys.i wecej meszk. 56 40 2 0 1 89
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 1 8 87 3 78
Zasadni cze zawodowe 0 7 15 73 5 130
Sredni e 4 11 11 71 3 288
Wzsze 14 30 14 38 4 299
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 26 15 43 3 240
Prac. unyst.ni z. szczebl a 8 26 14 48 5 101
Pracownicy fiz.- unyst. 0 14 14 67 5 21
Robot ni cy 2 10 23 63 2 48
Rol ni cy 0 4 8 85 4 155
Prywat ni przedsi ebi orcy 8 17 15 56 4 84
Bi erni zawodowo
Renci &ci i eneryci 5 10 8 71 6 128
Pozostal i niepracuj acy 0 0 7 93 0 15
Dochody na jedna osobe
Poni zej 750 tys. zt 2 4 8 84 2 51
750 tys. - 1249 tys. 0 5 9 81 5 139
1250 tys. - 1749 tys. 1 6 11 77 5 115
1750 tys. - 2249 tys. 2 10 16 68 4 122
2250 tys. i powyzej 13 29 15 40 3 344
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 12 13 70 4 225
Sredni e 7 18 12 59 4 335
Dobr e 12 18 14 53 3 234
Zai nt eresowani e polityka
Duze 13 21 13 50 3 327
Sredni e 3 14 12 67 4 377
Mat e | ub Zzadne 0 9 13 71 7 91
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 10 20 20 48 3 40
Raz w tygodniu 5 15 13 64 4 506
Ki | ka razy w roku 6 17 13 59 4 181
W og6l e nie uczestniczy 23 24 6 42 5 66
Pogl ady polityczne
Lew ca 6 19 12 58 5 282
Centrum 6 11 15 64 4 264
Prawi ca 9 22 11 56 2 202
Trudno powi edzi et 2 7 13 76 2 45
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem naptyw kapitatu z zagranicy do Pol ski jest
przede wszystkim 1 - szansa dla naszego kraju na rozwdj gospodarczy;
2 - szansa dla firm zagrani cznych na tatwy zysk
kontraktem w ktdérym obie strony maja miej wiecej jednakowe zysk
(9

3 - zwyktym

1 2 3 Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 22 37 36 5 794
Ptec
Mezczyzni 24 36 37 4 683
Kobi ety 15 48 28 9 111
W ek
do 34 |at 22 32 41 5 97
35-44 22 37 37 4 336
45-54 23 39 32 6 222
55- 64 26 39 30 5 110
65 lat i W ecej 14 34 48 3 29
M ej sce zami eszkani a
W es 20 42 32 5 532
M asto do 20 tys. 23 28 48 1 88
od 21 do 100 tys. 25 29 41 5 85
101 tys.i wecej meszk. 34 22 40 3 89
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 53 35 5 78
Zasadni cze zawodowe 25 40 28 7 130
Sredni e 21 40 34 6 288
Wzsze 27 30 41 2 298
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 31 40 5 239
Prac. unyst.ni z. szczebl a 18 40 42 1 101
Pracownicy fiz.- unyst. 19 43 24 14 21
Robot ni cy 21 50 29 0 48
Rol ni cy 19 44 29 8 155
Prywat ni przedsi ebi orcy 31 25 43 1 84
Bi erni zawodowo
Renci &ci i eneryci 20 42 33 5 128
Pozostal i niepracuj acy 33 33 27 7 15
Dochody na jedna osobe
Poni zej 750 tys. zt 16 51 25 8 51
750 tys. - 1249 tys. 16 42 37 6 139
1250 tys. - 1749 tys. 23 42 28 7 115
1750 tys. - 2249 tys. 20 40 38 2 122
2250 tys. i powyzej 27 29 40 4 343
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 44 33 5 225
Sredni e 21 35 38 6 334
Dobr e 29 34 34 2 234
Zai nt eresowani e polityka
Duze 28 32 37 2 326
Sredni e 19 39 36 6 377
Mat e | ub zadne 16 48 27 8 91
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 38 45 3 40
Raz w tygodniu 25 36 34 5 505
Ki |l ka razy w roku 18 40 38 4 181
W og6l e nie uczestniczy 20 36 39 5 66
Pogl ady polityczne
Lew ca 19 44 33 4 282
Centrum 23 35 37 5 264
Prawi ca 27 28 41 4 201
Trudno powi edzi et 16 49 24 11 45
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Pana(i) zdani em udziat

kapi tatu zagrani cznego w pol ski ej

(9
zbyt duzy |odpow edni |zbyt maty Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 9 19 55 17 795
Ptec
Mezczyzni 8 18 57 17 684
Kobi ety 17 20 41 23 111
W ek
do 34 |at 13 19 52 15 98
35-44 7 19 57 17 336
45-54 9 17 55 19 222
55- 64 9 18 55 18 110
65 lat i W ecej 10 28 52 10 29
M ej sce zami eszkani a
W es 10 20 49 21 533
M asto do 20 tys. 9 22 66 3 88
od 21 do 100 tys. 6 12 66 16 85
101 tys.i wecej meszk. 4 12 71 12 89
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 21 40 24 78
Zasadni cze zawodowe 8 17 50 25 130
Sredni e 9 22 53 16 288
Wzsze 7 16 64 13 299
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 9 14 63 15 240
Prac. unyst.ni z. szczebl a 12 16 57 15 101
Pracownicy fiz.- unyst. 24 14 43 19 21
Robot ni cy 8 19 52 21 48
Rol ni cy 9 23 46 22 155
Prywat ni przedsi ebi orcy 1 19 67 13 84
Bi erni zawodowo
Renci &ci i eneryci 9 25 46 20 128
Pozostal i niepracuj acy 7 20 53 20 15
Dochody na jedna osobe
Poni zej 750 tys. zt 14 18 41 27 51
750 tys. - 1249 tys. 12 20 44 24 139
1250 tys. - 1749 tys. 8 23 50 19 115
1750 tys. - 2249 tys. 7 21 57 15 122
2250 tys. i powyzej 7 16 64 13 344
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 22 52 18 225
Sredni e 9 19 52 20 335
Dobr e 9 15 63 12 234
Zai nt eresowani e polityka
Duze 8 18 61 13 327
Sredni e 8 19 54 19 377
Mate | ub zadne 18 19 37 26 91
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 5 18 63 15 40
Raz w tygodniu 9 19 53 19 506
Ki | ka razy w roku 8 18 59 15 181
W og6l e nie uczestniczy 12 15 58 15 66
Pogl ady polityczne
Lew ca 10 23 50 16 282
Centrum 8 18 54 21 264
Prawi ca 6 11 69 13 202
Trudno powi edzi et 20 24 31 24 45




