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Od pewnego czasu konflikt nidey prezydentem a koalicjezadzaca nie schodzi z
czotéwek gazet i zajmuje pierwsze miejsca@snajwaniejszych wydarzednia we wszystkich
mediach.

Z naszego styczniowego sondaaynikato, 2 nieporozumienia we wtadzach dostrzegane
saprzez szerokie kigi spoteczéstwa: 77% badanych wskazywato wowczas na istnienie konfliktu
miedzy prezydentem a Sejmem, a 72% - dug prezydentem a koalicjezadzacal. Byt to
najwyzszy wskanik z dotychczas odnotowanychyigdczay o szerokim oddaieku toczaej sie
"wojny na gorze".

Badanie lutow# realizowalisny w szczegolnej fazie konfliktu. Do opinii publicznej
dotarly juz relacje o sporach mikzy politykami, groby prezydenta dotycza rozwiaania
parlamentu i wiadom@so zaskareniu ustawy budztowej do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
byto jednak jeszcze wiadomo, co postanowi koalicjadezaa w sprawie wyjsia z kryzysu
rzadowego, czy premier ugtai kto go zastpi. Tak wiec moza powiedziécze prezentowane
wyniki odnoszasiedo kulminacyjnego, szczytowego punktu sporéw politycznych w nagayeh

wiadzach pastwowych.
Zainteresowanie konfliktami
Wiekszo€ Polakow (62%) deklaruje zainteresowanie konfliktami i sporami na

najwyzszych szczeblach wtadzy i nadey politykami. W poréwnaniu z paziernikiem 94

zainteresowanie to wzrosto o 17 punktéw procentowych.

1 Komunikat CBOS "Stosunek do konfliktu nd2y najwyzszymi organami pastwa”, styczénos.

2 "Aktualne problemy i wydarzenia" (57), 3-6 lutego '95, reprezentatywna préba losowa dorostych maszkaaju
(N=1223).
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RYS. 1. CZY KONFLIKTY I SPORY NA NAJWYZSZYCH SZCZEBLACH WEADZY, |
MIEDZY POLITYKAMI, INTERESUJA LUDZI TAKICH JAK PAN(I)? |

INTERESUIA |

> 48% E% \&ﬂ - 62% HHEED
""""" ? . S
X'94F £ 1 '96 ?
6% 4%
49% 34%

NIE INTERESUJA

Konfliktami we wladzy najczgciej interesuja sie przedstawiciele prywatnych
przedsjbiorcow (77%) oraz kadry kierowniczej i inteligencji (72%), nagste bezrobotni (69%),
rolnicy (68%) i pracownicy fizyczno-umystowi (67%). Caeej tez8edzaje megzczymi (70%)
niz kobiety (56%). Zainteresowanie sporami w, gaeh wladzy rbosie wraz z poziomem
wyksztatcenia badanych.

Jest naturalne, ez zainteresowanie konfliktami we wladzach wspoétwpsie z
interesowaniem sipolityka w ogole. Trzeba jednak dodaze 45% tych respondentéw, ktorzy
swoje zainteresowanie politykakredili jako nikte lub zadne, deklaruje jednocags, 2 spory
we whadzach interesyjludzi takich jak oni. Mona wiec stwierdzi¢ ze echa tego, co sidzieje
w najwyzszych wiladzach patwowych, przewyzzyly zwykle zainteresowanie yziem
publicznym. Interpretacji tego zjawiska ez szukaav odpowiedzi na pytanie, czy te konflikty

majawptyw na z/cie przecjénego obywatela.



RYS. 2. CZY SADZI PAN(I), ZE KONFLIKTY WE WEADZACH MAJA WPEYW \
NA ZYCIE LUDZI TAKICH JAK PAN(I)? \

Wraz z obserwowanym od pdziernika '94 wzrostem zainteresowania konfliktami we
wiladzach zwikszyto siew tym samym czasie poczuciee konflikty te majawptyw na zcie
zwyktych ludzi. Przekonanie takie wyrazzterech na pa&u ankietowanych. Jest to z pewiegs
wystarczajay powod duego zainteresowania Polakow tym, co dziejeadiecnie na najwyszych

szczeblach wiadzy i bacznegledzenia poczynasejmu, rzdu i prezydenta.

Opinie o dziatalnoxi Sejmu, prezydenta i rzalu w kontekscie konfliktow
i sporow na najwyzszych szczeblach wtadzy

Znaczna cz& badanych nie ma wyrobionej opinii o tym, czy dziatania Sejmu (26%),
rzadu (31%) i prezydenta (23%) wzmacniajay tezostabiajaparstwo. Moza sta wnosic ze
merytoryczna strona dziatalhmsnajwyzszych witadz pastwowych - w przeciwiéstwie do

atmosfery, w jakiej te prace przebiegajgest dla czéci spoteczéastwa nieczytelna.



Tabela 1 w procentach
Wskazania respondentdw wediug
terminéw badan

94 "95

Jak Pan (i) sadzi, czy dziatania
Sejmu: ITI \% X IT
- wzmacniaja pafistwo 31 29 29 34
- ostabiajag panstwo 43 35 43 40
Trudno powiedzieé 26 36 28 26
94 " 95

Jak Pan (i) sadzi, czy dziatania
prezydenta: III \Y% X II
- wzmacniaja pafistwo 17 22 15 13
- ostabiajag panstwo 60 54 59 64
Trudno powiedziecé 23 25 25 23
94 "95

Jak Pan (i) sadzi, czy dziatania
rz du: ITI \% X IT
- wzmacniaja pafistwo 38 33 31 25
- ostabiajag panstwo 33 34 36 44
Trudno powiedzieé 29 33 33 31

Z porownanocen zawartych w tabeli 1 mpa odczytaczaréwno aktualpaopinie o
dziatalnosi najwyzszych organéw patwowych dla wzmocnienia kondycji psiwa, jak i
fluktuacjeocen dziatalnos rzagdu, Sejmu i prezydenta w czasie sprawowania przez nich wtadzy.

Najkorzystniej oceniono dziataniSejmu Wyraza sieto zarOwno wzrostem (mimoez
niezbyt duym) liczby opinii o jego dzialalncd na rzecz wzmocnienia patwa, jak i
najwyzszym - z poréwnywanych organow wiadzy - wskidkiem ocen pozytywnych (34%).
Aprobatedziatalndsi Sejmu czéciej niz inni deklarujamieszkaey matych miast, do 20 tys.
ludno<i (47%) oraz kadra kierownicza i inteligencja (43%).

Oceniaj& dziataniarz du tylko co czwarty respondent uwaz 2 wzmacniajaone
parstwo, a co trzeci nie ma na ten temat wyrobionego zdania. Caoiejgze, w porownywanym
okresie umacniato siprzekonanie, @ poczynania rz#u przyczyniajasie do ostabienia pastwa
(od marca '94 do lutego '95 spadek ocen pozytywnych o 13 punktéw procentowych i wzrost

negatywnych o 11 punktéw).
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Z analizy danych spoteczno-demograficznych wynika,080by pozytywnie oceniaja
dziatania rzdu w interesie pastwa najczeciej wywodzasie ze wsi (30%) i matych miast (32%).
W grupach zawodowych opinie pozytywne najgzej deklarujarolnicy (36%), a wsdd biernych
zawodowo - emeryci i renais (30%). Czéciej niz pozostali negatywnie ocenjajiatania rzdu
prywatni przedsikiorcy (68%) oraz pracy@y poza rolnictwem w sektorze prywatnym (53%) i
parstwowym (52%). Byc moz sa to przedstawiciele tych grup spotecznych, ktére w
najwigkszym stopniu zarzucagjaobecnemu rzgowi hamowanie reform gospodarczych i
zatrzymanie procesu prywatyzaciji.

Najkrytyczniej oceniana jest dziatalioprezydentaniemal dwie trzecie badanych jest
zdania, B jego posuniga ostabiajakondycje parstwa (13% ma odmienne zdanie). Opinie o
destrukcyjnym dziataniu prezydenta deklaruje kgiBo€ przedstawicieli wszystkich grup
spoteczno-zawodowych oraz osoby omgeh opcjach politycznych.

Na oceny pracy najwyszych organéw wtadzy w znacznie \gzym stopniu nizechy
spoteczno-demograficzne wplywajaoglady polityczne badanych, stosunek do, dmai

deklarowana identyfikacja z przysztym elektoratem partyjnym.

Tabela 2 w procentach
Wskazania respondentdw wediug pogladdw
politycznych
Lewica Centrum Prawica Niezdecydowani

Czy dziatania Sejmu:

- wzmacniaja pafstwo 59 35 19 26

- ostabiajg panstwo 24 46 61 30
Trudno powiedzieé 17 19 20 44

Czy dziatania prezydenta:

- wzmacniajg paistwo 6 12 25 11

- ostabiajg pafistwo 85 68 51 52
Trudno powiedzieé 9 20 24 36

Czy dziatania rz du:

- wzmacniaja pafistwo 43 27 11 22

- ostabiajg pafistwo 31 49 64 31
Trudno powiedzieé 26 23 25 48




PraceSejmuna rzecz pastwa pozytywnie ocenia Wkszd€ respondentéw o pogiach
lewicowych i co trzeci identyfikyjey siez centrum, negatywnie zaglwie trzecie deklarygych
poglady prawicowe i 46% okrdajacych swoje pogldy jako centrowe.

Sposdéd potencjalnych elektoratéw pozytywne oceny dziatadhdSejmu wystawigja
najczéciej sympatycy SLD (66%) i PSL (50%). Takapinie wyraza tez58% zwolennikow
obecnego rzdu.

Negatywnie za®ceniajapraceSejmu przede wszystkim sympatycy BBWR i KPN (po
75%), a take ponad potowa przysztych wyborcéw NSZZ "Solidartio®7%) i Unii Wolno<i
(53%). Take ponad potowa przeciwnikdéw rda jest zdania, & Sejm ostabia patwo.

Dziatania rz du na rzecz wzmocnienia patwa czéciej niz pozostali postrzegaja
zwolennicy lewicy, ale w tym przypadku moa raczej mowio ambiwalencji nijednomy#o<ci
ocen. Opinie 0 wzmacnigjej pdrstwo pracy rzdu czeéciej niz inni deklaruja osoby
identyfikujace siez potencjalnym elektoratem SLD (52%), PSL (46%) oraz zwolennicy obecnego
rzedu (48%); co czwarty sympatyk SLD i PSL wyezednak odmiennapinie Jedna czwarta
(24%) zwolennikéw SLD i 28% respondentow popiecgjeh rza nie ma na ten temat
wyrobionego zdania. M@z to oznaczacze nawet elektorat partii twoyesich koalicjerzadzaca
i zwolennicy obecnego ol zachowujaezerwew ocenach.

Wiegkszo€ zdeklarowanej prawicy (64%), potowa deklgmmyah poglaly centrowe oraz
dwie trzecie (66%) przeciwnikbw obecnegq dmagest zdania, & rzal ostabia pastwo.

Szczegolnie krytycznie ocenianedsaatanigprezydenta, ktoremu wikszog respondentdéw
o rémych poglalach politycznych, a takz politycznie niezdecydowani przypisugstabianie
parstwa. Takiego zdania gazede wszystkim zwolennicy obecnegodad77%), ale take 59%
jego przeciwnikéw. Jedynie osoby identyfikag@ siez przysztym elektoratem "Solidarhc$

czesciej deklaruja ze prezydent wzmacnhia pstwo (47%) nizze je ostabia (29%).
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Przedstawione wyg analizy dotyczyly rozieznych ocen dziatania kdego szczebla
wiadzy z osobna. Jest oczywiste, lzdzie jednocZese mogaocenidgozytywnie jedne szczeble
whadzy i negatywnie - inne. Ciekawe, jaki odsetek respondentow traktuje wymienione organa
najwyzszej wladzy pastwowej taznie, wystawigja jednakowe oceny ich poczynaniom w
zakresie stabilizacji patwa.

Okazuje sjie ze tylko marginalna cZ&& spoteczéstwa (2%) ocenia, & wszystkie
wymienione szczeble wladzy, a wi&ejm, rzd i prezydent, wzmacnigjparstwo. Co czwarty
Polak (23%) uwaa, 2 wszystkie wymienione organa najvegej wtadzy swoimi dziataniami
przyczyniajasie do ostabienia pastwa. Takataczna negatywnaocene wystawiaja polskim
wiladzom pastwowym przede wszystkim pracownicy umystowi siego szczebla (34%),
pracownicy fizyczno-umystowi (28%), prywatni przedsiercy (27%), osoby zatrudnione w
sektorze prywatnym (28%), respondenci, gsigcy najnisze dochody (pong 1 250 tys. zt) na

osohew rodzinie (27%) oraz ankietowani deklayoyacentrowe pogldy polityczne (29%).

Konflikt we wtadzach a zaskarzenie ustawy budztowej
do Trybunatu Konstytucyjnego

Uzupetnieniem i ilustragjasstosunku opinii spotecznej do poczynhecha Wajsy w
zakresie umocnienia, da ostabienia Polski ma byc odpowiedzna inne pytanie, zwizane ze
wspotpracaprezydenta z Sejmem i rdam, a odnosz® siedo intencji, ktorymi kierowat sie
prezydent zaskasgac budzt do Trybunatu Konstytucyjnego.

W styczniu '95 wikszo€ badanych upatrywata przyczyn konfliktu ndiey prezydentem
a rzalzaca koalicjaw walce o wiadzeJednak blisko co pta (19%) badany dostrzegat w nich
racje merytoryczne ("rGee poglay na rozwjaywanie konkretnych spraw®)

Po zaskareniu budetu do Trybunatu Konstytucyjnego zapytatig respondentow, jakie -

ich zdaniem - byly przyczyny takiego dziatania prezydenta.

3 Komunikat CBOS "Stosunek do konfliktu nuey najwyszymi organami pastwa", styczénos.
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RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, CZY PREZYDENT ZASKARZYL BUDZET |
DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO DLATEGO, ZE: |
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Zaskarenie ustawy budztowej do Trybunatu Konstytucyjnego postrzegane jest przez
wiekszo€ ankietowanych jako utrudnianie pracy Sejmu iduaPrzyczynadla ktérej wikszo€
badanych postrzega Lecha \Wsdejako site destabilizujaa i ostabiajaa parstwo, jest z
pewndsia permanentny stan konfliktu prezydenta z pozostatymi organami napeyzavtadzy
parstwowe;.

Ponad potowa ankietowanych uznala, layta to tylko "gra polityczna" zmierzaga do
utrudnienia pracy Sejmu i yda oraz podsycenia, i tak juzapidych, stosunkéw prezydenta z
rzadem. Czéciej niz pozostali opinie takie wyradi respondenci w wieku 45-54 lata (63%),
mieszkaey najmniejszych miast (74%), osoby legitymegasieSrednim (63%) i wyszym (64%)
wyksztatceniem. Utrudnianie pracy najvezym szczeblom wiadzy przypisywali Lechowi Weike
przede wszystkim ankietowani deklareydewicowe (79%) i centrowe (61%) paghapolityczne.

Zwolennicy rzalu w wigkszogi (76%) ocenili postpowanie prezydenta jako zamierzone
dziatanie destabilizye praceSejmu i rzau. Przeciwnicy rzdu przyjdi postawy ambiwalentne:
45% opiniowato dziatanie prezydenta jako utrudnienie pracy Sejmudiurza 37% uznalo,e

prezydent starat sicadbaco zwyktych ludzi.



Poglal, ze prezydent zaskayzbudzet, aby upomniesie o interesy zwyktych obywateli,
czesciej niz przecignie wyraajarespondenci z miast licegch 101-500 tys. mieszkadw (36%)
i robotnicy wykwalifikowani (35%). Opinigakawyrazit rowniezco czwarty (26%) sympatyk
centrum i 47% badanych deklayajach poglaly prawicowe.

Od pdzziernika '94 wzrosto zainteresowanie konfliktami na najezych szczeblach
wiadzy. JednocZese wzrosto poczucie,ekonflikty te majawptyw na zycie zwyktych ludzi.

Jedna trzecia spoteczamwa (34%) nie interesuje sgporami we wkadzach patwowych
(w paazierniku - 49%), ale tylko 15% jest zdaniage zmie majaone wplywu na ycie
przecignego Polaka (w paizierniku '94 - 23%).

Spoteczna’wiadomd$§ braku porozumienia mdzy politykami odpowiedzialnymi za
funkcjonowanie pastwa ksztattuje zapewne opinie o pracy najagych organéw pastwowych.
W odpowiedziach na pytanie o ocepeacy Sejmu, prezydenta i rda czéciej pojawiajasie
glosy, 2 organa te swoimi dziataniami ostahigjarstwo, a nie wzmacnigjaCo czwarty Polak
taka destrukcyjnarole przypisuje jednocZese wszystkim omawianym najwgzym szczeblom

wiadzy.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaskie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. t6dzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy konflikty i spory na najwyzszych szczeblach witadzy, miedz
po{itykami, gntergsuga ludzi gakigh jak Pan(i)? Y Y

Tak Nie Trudno | Liczba
powiedzieé osbb
Ogbtem 63 34 4 1221
Piec )
MezczyZni 70 28 2 577
Kobiety 56 39 5 644
Wiek
do 24 lat 58 39 3 160
25-34 60 38 2 163
35-44 63 33 4 283
45-54 67 29 3 224
55-64 i 70 28 3 198
65 lat i wiecej 54 38 8 193
Miejsce zamieszkania
Wie§ 60 34 6 466
Miasto do 20 tys. 58 39 3 137
od 21 do 100 tys. 64 34 2 227
101-500 tys. 71 27 2 220
501 tys.i wiecej mieszk. 60 37 3 171
Region
Péinocny 74 23 4 116
Zachodni 70 28 2 144
Srodkowozachodni 58 37 5 177
Srodkowy 64 34 3 229
Wschodni 58 38 4 152
Potudniowo-wschodni 61 34 5 195
Potudniowo-zachodni 59 38 3 208
Wyksztalcenie
Podstawowe 56 38 6 447
Zasadnicze zawodowe 64 33 3 324
Srednie 66 32 2 351
Wyzsze 79 20 1 98
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 72 27 1 79
Prac.umyst.niz.szczebla 58 39 3 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 67 30 3 62
Robotnicy wykwalifikowani 54 41 5 98
Robotnicy niewykwalifik. 61 37 2 62
Rolnicy o 68 26 5 101
Prywatni przedsiebiorcy 77 21 3 52
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 62 34 4 420
Uczniowie i studenci 55 40 4 55
Bezrobotni L 69 29 2 101
Gospodynie domowe i inni 52 42 5 71
Pracujacg gpza rolnictwem
Sfera budzetowa 65 32 4 119
Sektor pafstwowy 63 35 2 155
Sektor prywatny 64 33 3 184
Spétdzielczosé 67 33 0 20
Dochody na gedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 62 35 3 322
1250 tys. - 1999 tys. 56 40 4 233
2000 tys. - 2749 tys. 62 33 6 319
2750 tys. - 3249 tys. 66 32 2 148
3250 tys. 1 powyze] 71 28 1 175
Ocena wtasnych war. mater.
te | 60 34 5 480
Srednie 62 35 3 550
Dobre 69 30 188
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 62 38 0 59
Raz w tygodniu 61 35 4 741
Kilka_razy w roku 64 31 5 333
W ogble nle uczestniczy 70 27 3 88
Poglad olityczne
%ewigap Y 73 25 3 269
Centrum 66 31 3 332
Prawica . . 65 33 2 279
Trudno powiedzieé 49 44 7 341
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Tabela 2. Czy te konflikty maja wplyw na zycie ludzi takich(j?k Pan(i)?
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 81 15 4 1219
Piec )
MezczyZni 80 16 4 577
Kobiety 81 14 5 642
Wiek
do 24 lat 75 19 6 158
25-34 84 13 3 163
35-44 82 14 4 283
45-54 87 12 1 224
55-64 86 10 4 198
65 lat 1 wiecej 67 23 10 193
Miejsce zamieszkania
Wies 77 15 8 466
Miasto do 20 tys. 84 13 2 137
od 21 do 100 tys. 78 20 2 227
101-500 tys. 82 15 3 220
501 tys.i wiecej mieszk. 89 9 2 169
Region
Pdinocn 85 12 3 116
Zachodni 87 8 5 144
Srodkowozachodni 85 10 4 177
Srodkowy 85 12 4 227
Wschodni 80 16 5 152
Potudniowo-wschodni 74 20 6 195
Potudniowo-zachodni 73 23 4 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 73 19 8 445
Zasadnicze zawodowe 85 11 4 324
Srednie 86 13 1 351
Wyzsze 84 15 1 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 82 18 0 79
Prac.umyst.niz.szczebla 87 11 1 120
Pracownicy fiz.- umysi. 81 16 2 62
Robotnicy wykwalifikowani 80 16 4 98
Robotnicy niewykwalifik. 84 10 6 62
Rolnic 79 13 8 101
Prywatni przedsiebiorcy 76 23 1 52
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 78 16 6 420
Uczniowie 1 studenci 78 22 0 52
Bezrobotni 91 5 4 101
Gospodynie domowe i inni 73 21 6 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 80 16 4 119
Sektor pafistwowy 84 15 1 155
Sektor prywatny 81 16 3 184
Spdidzielczosé 91 9 0 20
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 80 14 6 322
1250 tys. - 1999 tys. 80 15 5 233
2000 tys. - 2749 tys. 81 15 4 317
2750 tys. - 3249 tys. 84 13 3 148
3250 tys. 1 powyze]j 80 18 3 175
Ocena witasnych war. mater.

e . 81 14 5 480
Srednie 81 15 4 548
Dobre 81 16 3 188

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 81 17 3 59
Raz w tygodniu 81 14 5 739
Kilka_razy w roku 80 16 4 333
W ogdle nle uczestniczy 81 15 4 88
Poglady polityczne
Lewica 89 10 1 269
Centrum 80 17 3 332
Prawica 84 12 4 279
Trudno powiedzieé& 72 19 9 339
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Tabela 3. Czy, ogblnie rzecz biorac, dziatania Se]mu prez denta i rzadu
wzmacniaja czy tez oslabla]a pafistwo? 1 - é ie trzy wzmacniajg;
2 - Wszystkie trzy ostabiaja; 3 - Pozostale o pow1ed21

1 2 3 Liczba
oséb
Ogdtem 2 23 75 1223
Ptec
Mezczyznl 3 21 76 579
Kobiety 2 24 74 644
Wie
do 24 lat 6 29 65 160
25-34 2 21 77 163
35-44 1 26 73 283
45-54 1 25 74 224
55-64 4 17 80 198
65 lat 1 wiecej 2 18 80 195
Miejsce zamieszkania
Wies 3 23 75 466
Miasto do 20 tys. 3 25 72 137
od 21 do 100 tys. 4 19 77 227
101-500 tys. 1 26 72 220
501 tys.i wiecej mieszk. 1 21 78 173
Region
Pdinocn 2 13 86 118
Zachodni 0 23 76 144
Srodkowozachodni 2 21 77 177
Srodkow 3 29 68 229
Wschodni 3 24 72 152
Potudniowo-wschodni 3 19 78 195
Potudniowo-zachodni 3 25 73 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 20 77 450
Zasadnicze zawodowe 3 25 72 324
Srednie 1 25 74 351
Wyzsze 1 17 82 98
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 13 84 79
Prac.umyst.ni%.szczebla 1 34 65 120
Pracownicy fiz.- umyst. 1 28 71 62
Robotnicy wykwalifikowani 3 21 76 98
Robotnicy niewykwalifik. 3 18 79 62
Rolnic 1 24 75 101
Prywatni przedsiebiorcy 0 27 73 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci | 3 21 76 422
Uczniowie 1 studenci 4 27 68 55
Bezrobotni 5 23 72 101
Gospodynie domowe i inni 1 16 83 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 2 21
Sektor panistwowy 1 24 75 155
Sektor prywatny 2 28 69 184
Spdidzielczosé 0 9 20
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 3 27 70 322
1250 tys. - 1999 tys. 2 20 78 235
2000 tys. - 2749 tys. 2 19 79 319
2750 tys. - 3249 tys. 3 21 75 148
3250 tys. 1 powyze]j 1 23 76 175
Ocena witasnych war. mater.

e . 3 25 72 482
Srednie 2 19 79 550
Dobre 3 25 72 188

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 1 11 59
Raz w tygodniu 2 25 73 741
Kilka_razy w roku 2 20 78 333
W ogdle nle uczestniczy 4 24 73 88
Poglady polityczne
Lewica 2 17 81 269
Centrum 3 29 68 332
Prawica 1 26 72 279
Trudno powiedzieé& 3 18 79 343




Tabela 4. Jak Pan(i)

Konstytucyjnego dlatego
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ze:

sadzi, czy prezydent zaskarzyt budzet do Trybunaiu
Z 1 budzet nie bierze pod uwage

interesdéw zwyktych ludzi; 2 - chce utrudnié prace Sejmu i rzadu;
(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 27 55 18 1221
Piec )
MezczyZni 28 57 14 577
Kobiety 26 53 21 644
Wie
do 24 lat 29 57 14 160
25-34 24 58 18 163
35-44 31 56 13 283
45-54 26 63 11 224
55-64 27 52 21 198
65 lat 1 wiecej 24 45 31 193
Miejsce zamieszkania
Wies 26 52 22 466
Miasto do 20 tys. 17 74 10 137
od 21 do 100 tys. 26 61 13 227
101-500 tys. 36 47 17 220
501 tys.i wiecej mieszk. 29 52 19 171
Region
Pdinocn 27 52 21 116
Zachodni 19 68 12 144
Srodkowozachodni 21 59 21 177
Srodkow 24 60 16 229
Wschodni 24 53 23 152
Potudniowo-wschodni 32 49 19 195
Potudniowo-zachodni 38 48 15 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 47 24 447
Zasadnicze zawodowe 29 56 15 324
Srednie 25 63 12 351
Wyzsze 19 64 17 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 67 15 79
Prac.umyst.niz.szczebla 22 66 13 120
Pracownicy fiz.- umysi. 30 59 11 62
Robotnicy wykwalifikowani 35 57 8 98
Robotnicy niewykwalifik. 24 60 16 62
Rolnic 25 58 17 101
Prywatni przedsiebiorcy 32 56 12 52
Bierni zawodowo )
Rencisci i emeryci | 26 25 420
Uczniowie 1 studenci 35 48 17 55
Bezrobotni 30 58 12 101
Gospodynie domowe i inni 31 4 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 16 65 19 119
Sektor panistwowy 31 59 10 155
Sektor prywatny 28 62 10 184
Spdidzielczosé 34 57 9
Dochody na jedna osobe
Ponizej 1250 tys.zi 30 52 19 322
1250 tys. - 1999 tys. 25 57 18 233
2000 tys. - 2749 tys. 26 57 18 319
2750 tys. - 3249 tys. 27 58 15 148
3250 tys. 1 powyze]j 27 58 175
Ocena witasnych war. mater.

e . 27 55 18 480
Srednie 26 54 20 550
Dobre 29 59 12 188

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 46 24 59
Raz w tygodniu 30 52 18 741
Kilka_razy w roku 22 61 17 333
W ogdle nle uczestniczy 11 75 14 88
Poglady polityczne
Lewica 12 79 9 269
Centrum 26 61 14 332
Prawica 47 37 16 279
Trudno powiedzieé& 24 47 341




