CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 - 04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/47/40/95
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JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODLA




Powszechne jest pragsmdczenie, @ osoby sprawyjze wkadzev naszym kraju spodatne
na rozmaite jej patologie. Wielu Polakow utwierdza sie przekonaniu o niejasnos i
nielegalnym charakterze poyei@h miedzy politykai biznesem. Prébyga zrozumiécmotywy
przyswviecajae tym, ktorzy ubiegajaie o wejie do elity wiadzy, respondenci cte wskazuja
na ché& dorobienia sie poprawienia wiasnej sytuacji materialnej. Wielu badanych avaz
celem aktywnési politycznej jest osiganie korzysi finansowych.

Politycy sprawujay wtadzesaprzez spotecZestwo szczegolnie surowo oceniani; oczekuje
sie od nich - bardziej nizod innych - uczciwbés i nieskazitelnosi. Wiasie te cechy oraz
odpornds na pokusy zwiaane z petnieniem funkcji, szczegoélnie wazym, ale tez'wraziwym"
kryterium oceny medw stanu. Polityk uczciwy i niepodatny na korupcggska zaufanie

wyborcéw, w odwrotnym przypadku zasoze wyjgkowo tatwo wejg w polityczny niebyt.

Badani nie wskazali okresu, w ktorym wyptavanie afer wdd urzelnikow parstwowych
byto najwigksze. Stosunkowo najliczniejsza grupa respondentéw aymz zalzecy zawsze byli
zamieszani w tzw. afery, bez wzgle na to, kto byt u wiadzy. Niewiele mniejsze odsetki
ankietowanych sadania, 2 skala korupcji i nadyz wsréd wysokich urzdnikdéw parstwowych
byta najwigksza za rzddw "solidarnésiowych" i obecnie - w okresie, kiedy rdai koalicja PSL-
SLD. PRL postrzegana jest przez badanych jako okres, w ktdrym korupcja w elicie wkadzy byta
stosunkowo najmniejsza - zaréwnd ljeshodzi o liczbeurzednikow parstwowych wplaanych

w afery, jak i pod wzgldem skali tych afer oraz tatwospopetniania nadys!.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (57) zrealizowano w dniach 3-6 lutego '95 na 1223-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych miesziéam Polski.
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RYS. 2. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJWIEKSZE SUMY PIENIEDZY |
PUBLICZNYCH BYLY DEFRAUDOWANE, ROZKRADANE? |

W okresie rzadow
solidarnosciowych

Obecnie, w okresie rzadow

koalicji PSL-SLD W okresie PRL
) 22%
FN 18%
U 00% i
et 13%
2 25%
Trudno
powiedziec

Zawsze bylo tak samo




RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJELATWIEJ BYLO POPEENIC
NADUZYCIE LUB OSZUSTWO?

W okresie rzadow
solidarnosciowych

o )

\ > e

Zawsze bylo tak samo

CBOS

Okres PRL we wszystkich trzech kategoriach oceny wypada stosunkowo najlepiej. Warto

zastanowicsig, z czego to wynika.

Czestokrog jedi jestesny niezadowoleni z obecnej sytuacji, przeciwstawiamy jej
wyidealizowany obraz przesZigs Zacieraja sie zatem granice miazy rzeczywistym
doswviadczeniem a tym, co stanowi jego ‘migjszainterpretacje Ponadto w PRL nie istniata
wolno< stowa, prasy, informacji. Pomijanie milczeniem, ignorowanie trudnych probleméw byto
sposobem kreowania pozytywnego, optymistycznego wizerunku rzeczyeiisflgoro mass

media nie przekazywaly informacji o korupcji ydrekow parstwowych, spotecZestwo nie miato

szans dowiedziesie o tym, chyba e ktosstyszat o nich z innegéradta.
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PRL byt parstwem przywilejéw. Elita wiadzy miata szczego6lnie szeroki zakres uprawnien
ktore w wielu przypadkach przyagalty nowe kadry do aparatu wiadzy. Usankcjonowane
przywileje obejmowaly dosfe do deficytowych dobr. Dzisnazwalibysny to korupcja(np.
"zalatwienie sobie" mieszkania), natomiast w PRL byta to jedna z wielu regut gry, element logiki
systemu sprawowania wtadzy.

Najbardziej przeciwstawne wydagie opinie wskazujae, 2 korupcja byta najwiesza w
okresie rzdow "solidarnésiowych" i za czaséw PRL. Pierwszy podlazczegdlnie chaie
podzielajacztonkowie grup spotecznych, cte uwaanych za elitarne: kadra kierownicza i
inteligencja, prywatni przeddigorcy, osoby osigajece najwyzsze dochody. Ponadprzetrigjego
akceptacjavyrdzniaja sie tez mieszkaey matych miast oraz uczniowie i studenci. Pahlae
najwiecej skorumpowanych urdeikow byto w okresie PRL szczegdlnie &te wyraaja
mieszkaey wielkich miast, czionkowie kadr kierowniczych, robotnicy wykwalifikowani,
bezrobotni oraz osoby w wieku poejz25 lat.

Akceptacja opinii, 2 "zawsze byto tak samo" jest tym Weza, im wysze wyksztatcenie
i dochody badanych. C&eej od innych uwaaja tak tez cztonkowie kadr kierowniczych i
urzglnicy, a take robotnicy wykwalifikowani.

Stosunek do rziu Waldemara Pawlaka takzrOmicuje poglay na ten temat. Jedna
trzecia zwolennikow tego gabinetu (34%) akceptuje gpireenajwigksza korupcja miata miejsce
w okresie rzddw "solidarnésiowych". Osoby deklary@e sprzeciw wobec polityki rzhi
koalicyjnego PSL-SLD cZeiej od innych (35%) uwagg ze najwigksze nasilenie patologii
wiadzy wyst@uje obecnié

Poglaly polityczne badanych - wyrane w preferencjach wyborczych - réwniezaczao

réznicuja opinie w tej kwestii.

2 Pytanie o liczbaurzednikbw zaangaawanych w afery i korupcje.



Tabela 1 w procentach

Osoby W&réd zwolennikéw:
uwazajece, 2
najwiecej
skorumpowa- || BBWR | KPN | PSL | partii Stb | "s" | up | uw [ ©Ogdtem
nych prawi-
urzgdnikow cowych
byto:

- w okresie
PRL 9 7 11 16 5 16 3 14 9

- w okresie
rzadow
solidarnds
ciowych 14 18 34 26 33 3 24 13 23

- w okresie
rzadow
koalicji PSL-
-SLD 41 42 19 24 19 40 22 35 27

- zawsze tak
samo 31 32 30 28 39 36 47 35 36

Trudno
powiedziéc 5 0 7 7 4 6 4 2 5

Sympatycy partii koalicyjnych szczegolnie, ste wskazujana rzaly solidarnésiowe jako
okres najwj&szej korupcji wsod wiadz. Wyborcze zwycgwo postkomunistow byto weedla
nich rozwigzaniem tego problemu. Mizy zwolennikami PSL i SLD istnieje jednak pewna
subtelna rémica w podejsiu do PRL: pierwsi dwukrotnie ¢&eiej (chocper saldo i tak bardzo
rzadko) zdobywajaie na krytyketego okresu z interesigago nas punktu widzenia.

Ponadprzeciaie czesto dostrzegajakorupcje wsrdd obecnych, koalicyjnych wiadz
sympatycy ugrupowanvyrazie opozycyjnych: BBWR, KPN, "Solidarhos, a takz osoby
skionne oddagtos na UnjeWolnosi. Sympatycy prawicy pozaparlamentarnej nie wyiag

sie w spos6b wyraazy spdsdd ogétu badanych.
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Wiedza o aferach gospodarczych czy korupcji na nagayeh szczeblach wtadzy dociera
do nas za pasdnictwem sodkdéw masowego przekazu. Media, tiie podejmujaego rodzaju
tematy. Pojawienie giev Polsce "czwartej wtadzy" w postaci wolnej prasy czy szerzej -
swobodnego dogpel obywateli do informacji spowodowato swoisty "szok informacyjny”. Nagle
okazato sjeze w kraju wysteuje wiele negatywnych zjawisk, o ktérych wcnes nikt nas nie
informowat. To oczywisie musiato wptyna na zmianedotychczasowych opinii o istnigjgch
realiach.

Jédi informacje przekazywane za pesinictwem medidw odgrywajkluczowarole w
ksztattowaniu wizerunku rzeczywistds to intensywn6& kontaktu z informacjami powinna

réznicowacopinie w interesyjeej nas kwestii.

Tabela 2 w procentach

W&rdd ogladajecych telewizyjne "Wiadomas"
Osoby uwaajgce, 2 najwieej

skorgmpowanych urzinikow codziennie kilka razy rzadko wcale

byto: w tygodniu

- w okresie PRL 10 8 9 10

- w okresie rzdoéw

solidarndsiowych 24 21 15 11

- w okresie rzdow koalicji 26 27 26 7

PSL-SLD

- zawsze tak samo 34 32 34 37

Trudno powiedziéc 6 12 17 35

Istnieje zalemo< (V Cramera = 0.12) miezy czestoxia ogladania "Wiadomos" a
opiniami o tym, kiedy urzenicy parstwowi byli najbardziej skorumpowani. Im cxme]
respondenciledzatelewizyjne "Wiadomoési", tym bardziej majavyrobionaopiniew omawianej
kwestii (niewielki odsetek odpowiedzi "trudno powiedzipdNatomiast im rzadziej je ogthja
Z tym mniejszym krytycyzmem odnosggedo okresu rzdow "solidarnésciowych”. Ta zalémo<
dotyczy jednak oceny przeszimsa nie opinii 0 uczciwoa urzadnikdw, zwigzanych z obecnie
rzadzaca koalicja Osoby ogldajece "Wiadomosi* codziennie, kilka razy w tygodniu oraz
rzadziej jednakowo ¢ato wskazujana rzaly koalicji PSL-SLD jako okres, w ktérym korupcja

jest najwigksza.



Dwa lata temu, w kdoowym okresie kadencji poprzedniego Sejmu, prasilis
respondentéw o opinie w kwestii uczcindgarlamentarzystow. Byly one bardzo krytyczne:
tylko nieliczne osoby (1%) uznaly,ez"w ogodle nie ma postdéw, ktorzy czerpaliby osobiste
korzyxi z petnionych funkcji publicznych", potowa z#49%) byta zdania, & jest wiele takich
0sob.

Obecnie pytanie to zostato powtdérzone w odniesieniu dauzé/aldemara Pawlaka.
Potowa ankietowanych uwazz wielu sp6sdd wysokich urzdnikow parstwowych dopuszcza
sie czerpania osobistych korzyisz petnionych funkcji publicznych, a ponad jedna trzecidzsa
iz "satacy urzelnicy, chdcjest ich niewielu". Pogld, z2 w ogdle nie ma takich oséb, niemal

wecale nie znalazt zwolennikdw.

CBOS

RYS. 4. OSTATNIO SLYSZY SIE O WYSOKICH URZEDNIKACH PANSTWOWYCH, |
KTORZY CZERPIA OSOBISTE KORZYSCI Z PELNIONYCH FUNKCJI |
PUBLICZNYCH. CZY UWAZA PAN(I), ZE W OBECNYM RZADZIE: |

wielu wysokich urzednikow
dopuszcza sie takich czynow

sa tacy urzednicy, choc
jest ich niewielu

w ogole nie ma wysokich urzednikow
panstwowych, ktorzy czerpaliby osobiste
korzysci z pelnionych funkciji publicznych

Trudno powiedziec
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Poglaly dotyczae uczciwdsi klasy politycznej i jej odpornas na pokusy zwiaane ze
sprawowaniem wiadzy okazuge niezmiennie krytyczne. W tym przypadku pytanie odwotuje
sie wprost do faktow ujawnionych przezalki przekazu, co znajduje wynag odbicie w
romicach przedstawionych w tabeli 3.

W&réd os6b rzadko ogtiajecych telewizyjne "Wiadomas" lub nie oglalajecych ich
wcale krytycyzm wobec elity wladzy jest wynaiz mniejszy nizwsrdd respondentéw, ktorzy
pilnie dedza telewizyjne relacje z wydarzepolitycznych. Mniejszy krytycyzm nie oznacza
jednak wigkszej wyrozumiatosi, lecz raczej brak opinii, niekompetengcjgedostatek wiedzy o

omawianych kwestiach.

Tabela 3 w procentach

Osoby
uwaza- W5sréd ogbdajacych "Wiadoméei': WS&roéd czytapecych gazety:
jace, &
w obec-
nym . . .
rzadzie: codzien- | kilka codzien- | 2-3 tylko rzadko | wcale
nie razy w rzadko | wcale nie razy w | wyda-
tygodniu tygod- | nia

niu sob.-
niedz.

- jest
wielu
skorum-
powa-
nych
urzedni-
kow 53 53 46 24 59 51 53 53 43

- satacy,
chocjest
ich
niewielu
38 36 34 20 35 42 36 36 35

- nie ma
skorum-
powa-
nych
urzedni-
kow 1 1 4 0 1 2 1 2 2

Trudno
powie-
dziec 8 10 15 57 5 5 10 10 20
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O znacznym stopniu skorumpowania ekipy Waldemara Pawlaka najbardziej przekonane
saosoby codziennie czytgja gazety. Ci jednak, ktorzy czytaja rzadziej, nie wyrdaiaja sie
pobtadiwoscia wobec tego rzdu.

Na opinie w tej kwestii znacznie wyraej niz czesto€ kontaktow z mass mediami

wptywajajednak sympatie polityczne badanych.

Tabela 4 w procentach

Osoby Ws&rod zwolennikow: Ogotem
uwazajg
ce, 2w BBWR | KPN | PSL | partii SLD | "S" | UP | UW
obecnym prawi-

I’Z{adzie: Cowych

- jest
wielu
skorum-
powanych
urzgdni-
kow 50 63 49 54 39 72 61 50 51

- satacy,
chocjest
ich nie-

wielu 45 20 34 45 55 17 | 35 42 39

- nie ma
skorum-
powanych
urzegdni-
kow 0 4 1 0 3 0 1 3 1

Trudno
powie-
dziec 5 13 16 1 4 12 3 5 9

Nawet sympatycy partii koalicyjnych nie magéudzenco do uczciwosi politykow tego
rzedu. Jednak respondenci sktonni glosowecSLD i PSL znacznie f@ia sie w ocenie skali
tego zjawiska - pierwsi sav tym wzgladzie wigkszymi optymistami. Wynikatoby z tegoez

zwolennicy SLD w wj&szym stopniu nizsympatycy PSL uwagaten rzal za "swoj".
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O powszechnej korupcji wéd urzalnikédw rzalu Pawlaka najbardziej przekonani sa
sympatycy "Solidarnas" i KPN, co wydaje sjeoczywiste, oraz - co jest znacznie bardziej
zaskakujae - osoby, ktérym bliski jest program Unii Pracy. Respondenci gotowi popunée
Wolnosti nie wyrGaiaja sie pod tym wzg|elem.

O ile elektorat PSL nie jest ani bardziej, ani mniej krytyczny w ocenie ucZaiwos
urzednikow rzadu Pawlaka, o tyle mieszkap wsi wyraaie rzadziej od innych (43%) méwili o
"wielu wysokich urzenikach pastwowych", dopuszczajgch sieczerpania osobistych korayis
z petnionych funkcji. Wynikatoby z tego,ezw wigkszym stopniu identyfikyjasie oni z tym
rzadem nizcato< elektoratu PSL.

Pobtatiwoscia w omawianej ocenie wyrddaja sie tez cztonkowie kadr kierowniczych,
zwhaszcza w poréwnaniu z prywatnymi przedsarcami i pracownikami fizyczno-umystowymi,
ktorzy okazali sieszczegOlnie surowi.

Mieszkdrty wsi rzadziej nizmieszkay miast uwaajg ze "wielu wysokich urzdnikow
dopuszcza sitakich czyndéw". Rzadziej od innych respondentéw takie krytyczne oceny formutuja
tez osoby z wyszym wyksztatceniem.

Zwolennicy rzalu Waldemara Pawlaka c¢amej od innych (44%) uwagg ze liczba
wysokich urzelnikbw nadugwajgecych wtadzy jest niewielka, natomiast przeciwnicy tegadiza

w ponadprzecigmym stopniu (63%) sktonni sakredac skaletego typu zjawisk jako duyz

Krytycyzm wobec ludzi sprawy@ch wiladze jest jeszcze wyradej obecny w
odpowiedziach na kolejne pytanie, zawiecgasformutowanie "wykorzystywanie funkcji
publicznych", bardziej precyzyjnie opisggrozmaite rodzaje nadyiz jakich mogadopu<ic sie
ministrowie lub inni wysocy urzdgnicy. W pytaniu wymieniono kilka typowych przejawéw

patologii wkadzy, czsciowo odwotuja siedo przypadkéw znanych z prasy i telewizji.
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RYS.

CBOS

5. JAK PAN(I) sSaDzI, CzY WSROD WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH |
OBECNEGO RZADU ZAEATWIANIE ZAMOWIE RZ DOWYCH DLA RODZINY, |
KOLEGOW, ZNAJOMYCH PROWADZ CYCH PRYWATNE FIRMY JEST: |

Bardzo czeste

68%
Dosc czeste

Raczej rzadkie

Bardzo rzadkie

Trudno powiedziec

RYS.

CBOS

6. JAK PAN(I) saDzI, CzY WSROD WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH |
OBECNEGO RZADU BRANIE EAPOWEK ZA ZALATWIENIE SPRAWY JEST: |

Bardzo czeste

63%

Dosc czeste

Raczej rzadkie

Bardzo rzadkie

Trudno powiedziec
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RYS.

7. JAK PAN(I) sSaDzI, CzY WSROD WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH |
OBECNEGO RZADU OBSADZANIE, KREWNYCH, KOLEGOW, ZNAJOMYCH |
NA STANOWISKACH W URZ DACH, SPOLKACH, BANKACH JEST:

Bardzo czeste

77%
Dosc czeste

Raczej rzadkie

Bardzo rzadkie

Trudno powiedziec

CBOS

RYS.

8. JAK PAN(I) sSaDzI, CzY WSROD WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH |
OBECNEGO RZADU WYKORZYSTYWANIE PUBLICZNYCH PIENI DZY
NA RZECZ SWOJEJ PARTII JEST:

Bardzo czeste

61%
Dosc czeste

Raczej rzadkie

Bardzo rzadkie

Trudno powiedziec

CBOS
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Wymowa tych danych jest oczywista i nie wymaga komentarza. Badani ‘a duz
jednomy#noscia wyrazaja opinig ze elita wladzy jest nieuczciwa, skorumpowana jah@na
rozmaitymi patologiami. Kady z zarzutéw, w przypadku udowodnienia, oznaczatby najpewniej
koniec kariery polityka, niektore zamogtyby skdrzyc sie kara wigezienia. Trudno wszakz
wyobrazicsobie cjgsze oskarznie wobec osoby pelriaj urzal publiczny nizzarzut "brania
lapéwek za zatatwienie sprawy". Fakg gponad 60% ankietowanych uveetego rodzaju zjawiska
za czate, jest w najwygzym stopniu niepokogy.

Najbardziej "prasowy" wydaje sigierwszy z zarzutdéw, dotyceg zamdwiénrzadowych.

Ten punkt pytania odwotuje sido niedawnej, ujawnionej przez prasszeroko opisywanej w
Srodkach przekazu "sprawy InterAms" i ministra Lestawa Pddkayo. Istotnie, im czdszy

kontakt z mediami, tym wiesza skionnasdo stawiania tego zarzutu yihgikom rzalu Pawlaka.
Byt moze wigc osoby, ktore styszaty lub czytaly o "sprawie Poddergo", skojarzyty ten fakt
z ogolnaformuty zawartaw pytaniu, co spowodowato wkszaskionndg do akceptacji takiego
uogodlnienia.

Przy tak negatywnej diagnozie nie nebudziczdziwienia rygoryzm w stosunku do
wysokich urzenikéw pdrstwowych. Podejmuyjarozstrzygnjeie w kwestii, czy wysoki urzgnik
podejrzany o przegpstwo powinien usac ze stanowiska czy tezzekdma wyrok sau, potowa
badanych (51%) wybrata pierwsaggorystycznapcje a 40% respondentdéw uznafa@ dopiero
wyrok salowy moz spowodowadymisjg’.

Przedstawione tu wyniKiveiadczao gtgbokim kryzysie zaufania spoteczgwa do klasy
politycznej. Kryzys ten, trwajey praktycznie od chwili rozpogzea zmian w Polsce, przechodzit
rézne fazy, rone tezbywalty jego przejawy, wciajednak trwa i wydaje si@miezmienny mimo

znacznych zmian w sktadzie elity wiadzy.

3 Tres pytania w tabeli aneksowe;j.
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Z pewndgsia kryzys ten byt w znacznej mierze nieuchronny; jest on bowiem jexna
konsekwencji "szoku informacyjnego”, jakiemu zostalyspoddani wraz z upadkiem komunizmu
I pojawieniem sjew naszym kraju wolnej prasy. Rozmaite patologie, ddtaie istniejae"”, bo
starannie pomijane w oficjalnej propagandzie, nagle staly elementem codziennego

doswiadczenia, weszly do spoteczrisyiadomdsi.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaskie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. t6dzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1.
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Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwiecej wysokich urzednikdéw pafistwowych bylo zaangazowanych

w afery i korupcje: 1 - w okresie PRL; 2 - w okresie rzaddw solidarnoSciowych;
3 - obecnie, w okresie rzgddéw koalicji PSL-SLD; 4 - zawsze bylo tak s?m?
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 9 22 26 34 10 1223
Ptec
Mezczyzni 9 26 25 34 6 579
Kobiety 9 18 26 33 13 644
Wiek
do 24 lat 11 27 20 31 11 160
25-34 8 17 27 37 11 163
35-44 8 23 27 37 5 283
45-54 9 21 26 39 6 224
55-64 10 23 30 27 10 198
65 lat i wiecej 9 19 25 29 19 195
Miejsce zamieszkania
Wies 9 23 25 28 15 466
Miasto do 20 tys. 7 34 24 31 4 137
od 21 do 100 tys. 9 21 26 35 9 227
101-500 tys. 8 16 30 39 6 220
501 tys.i wiecej mieszk. 11 16 26 39 8 173
Region
P6éinocny 9 23 27 28 13 118
Zachodnl 7 31 27 29 7 144
Srodkowozachodni 14 26 19 33 7 177
Srodkow: 7 21 23 36 13 229
Wschodni 9 21 24 32 14 152
Potudniowo-wschodni 9 17 31 34 9 195
Poludniowo-zachodni 9 15 31 38 6 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 22 27 27 17 450
Zasadnicze zawodowe 9 21 26 36 8 324
Srednie 9 22 27 38 4 351
Wyzsze 15 22 17 41 6 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 18 17 43 4 79
Prac.umysi.niz.szczebla 8 23 25 41 4 120
Pracownicy fiz.- umyst. 3 19 34 37 8 62
Robotnicy wykwalifikowani 10 16 27 44 3 98
Robotnicy niewykwalifik. 8 20 21 37 14 62
Rolnicy 10 28 20 30 12 101
Prywatni przedsiebiorcy 6 26 31 35 2 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 10 21 27 28 15 422
Uczniowie i studenci 9 30 17 38 6 55
Bezrobotni 6 26 26 34 8 101
Gospodynie domowe i inni 7 16 39 23 15 71
Pracujacg goza rolnictwem
Sfera budzetowa 15 17 23 38 7 119
Sektor pafstwowy 6 20 25 44 5 155
Sektor prywatny 7 22 29 38 5 184
Spdtdzielczosé 7 35 20 35 3 20
Dochody na jednag osobe
Ponizej 1250 tys.zi 9 24 27 27 13 322
1250 tys. - 1999 tys. 12 23 25 30 9 235
2000 tys. - 2749 tys. 7 17 27 38 10 319
2750 tys. - 3249 tys. 8 19 30 37 6 148
3250 tys. i powyzej 8 23 20 41 8 175
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 6 23 29 29 12 482
Srednie 10 20 24 36 10 550
Dobre 12 22 23 38 5 188
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 8 43 32 8 59
Raz w tygodniu 9 21 26 33 11 741
Kilka_ razy w roku 9 27 23 35 7 333
W ogble nle uczestniczy 7 20 24 36 12 88
Poglady polityczne
Lewica 7 33 21 32 7 269
Centrum 9 23 24 37 6 332
Prawica 15 14 33 33 5 279
Trudno powiedzieé 6 17 25 31 20 343
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Tabela 2. Ostatnio siyszy sie o wysokich urzednikach pafistwowych, ktdrzy czerpig
korzy§ci z peitnionych funkcji publicznych. Czy uwaza Pan(l) ze w obecnym

rzadzie: 1 - wielu wysokich urzednikdéw dopuszcza sig takich czyndw;
2 - sa tac cho¢ jest ich niewielu; 3 - w ogbéle nie ma wysokich urzednikéw
paﬁstwowyc ktdrzy czerpaliby korzysc1 z pelnionych funkcji Eubllcznych
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 51 36 2 11 1221
Pteé
Mezczyznl 51 40 2 7 578
Kobiety 52 33 2 14 643
Wiek
do 24 lat 47 39 4 10 160
25-34 51 37 0 11 163
35-44 57 36 2 5 282
45-54 55 39 1 5 224
55-64 54 32 2 12 198
65 lat i wiecej 41 35 1 24 194
Miejsce zamieszkania
Wies 43 39 1 17 465
Miasto do 20 tys. 55 29 6 9 137
od 21 do 100 tys. 63 29 2 6 226
101-500 tys. 54 41 0 5 220
501 tys.i wiecej mieszk. 54 36 1 9 173
Reglon
Péinocny 62 29 2 8 118
Zachodni 58 29 1 12 144
Srodkowozachodni 48 37 2 13 176
Srodkowy 52 34 0 14 229
Wschodni 49 36 5 9 152
Potudniowo-wschodni 49 41 0 10 194
Poludniowo-zachodni 47 42 2 9 208
Wyksztalcenie
Podstawowe 48 32 1 19 448
Zasadnicze zawodowe 51 39 2 8 324
Srednie 58 35 2 6 351
Wyzsze 44 51 2 4 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 37 57 2 4 79
Prac.umyst.niz.szczebla 49 46 0 5 120
Pracownicy fiz.- umyst. 64 27 5 4 62
Robotnicy wykwalifikowani 59 37 0 4 98
Robotnicy niewykwalifik. 53 35 0 12 62
Rolnicy 53 34 1 12 100
Prywatni przedsiebiorcy 64 28 2 5 52
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 48 34 1 17 422
Uczniowie i studenci 55 36 4 6 55
Bezrobotni 52 34 4 10 101
Gospodynie domowe i inni 54 31 2 13 71
Pracu]acg goza rolnictwem
Sfera budzetowa 46 47 1 7 119
Sektor pafistwowy 58 37 2 4 155
Sektor prywatny 54 40 1 5 184
Spdidzielczosé 47 43 0 10 20
Dochody na jednag osobe
Ponizej 1250 tys.zl 49 35 4 12 321
1250 tys. - 1999 tys. 50 37 1 12 235
2000 tys. - 2749 tys. 53 37 1 10 318
2750 tys. - 3249 tys. 56 33 2 9 148
3250 tys. i powyzej 52 42 0 7 175
Ocena wtasnych war. mater.

e 54 32 2 12 482
Srednie 50 38 1 11 549
Dobre 49 44 1 6 187

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 56 29 1 14 59
Raz w tygodniu 51 35 1 13 739
Kilka razy w roku 53 38 2 6 333
W ogdle nie uczestniczy 47 42 1 9 88
Poglady polityczne
Lewica 48 44 2 6 269
Centrum 54 38 2 7 332
Prawica 53 39 1 7 277
Trudno powiedzieé& 50 26 2 22 343
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Tabela 3. Jak Pan(i) sgdzi, czy wsrdd wysokich urzednikdéw paistwowych
obecnegolrzadu zatatwianie kontraktdw, zamdwien rzgdowyc .
dla rodziny, kolegdw, znajomych prowadzgcych firmy prywatne jest:

(%)

czeste rzadkie Trudno Liczba
powiedzieé 0sdb
Ogdtem 68 16 16 1223
Ptec
Mezczyzni 73 17 10 579
Kobiety 64 15 21 644
Wiek
do 24 lat 61 26 13 160
25-3 70 16 14 163
35-44 75 14 10 283
45-54 79 9 12 224
55-64 64 18 18 198
65 lat i1 wiecej 54 14 32 195
Miejsce zamieszkania
Wies 62 16 22 466
Miasto do 20 tys. 70 16 14 137
od 21 do 100 tys. 67 20 13 227
101-500 tys. 74 15 11 220
501 tys.i wiecej mieszk. 76 12 12 173
Region
Pbéinocny 74 15 12 118
Zachodni 70 17 12 144
Srodkowozachodni 62 14 24 177
Srodkowy 70 13 17 229
Wschodni 61 20 19 152
Poludniowo-wschodni 66 17 18 195
Potudniowo-zachodni 75 16 9 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 61 13 25 450
Zasadnicze zawodowe 67 18 15 324
Srednie 75 16 9 351
Wyzsze 76 18 6 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 80 12 7 79
Prac.umysi.niz.szczebla 70 22 7 120
Pracownicy fiz.- umysk. 77 8 14 62
Robotnicy wykwalifikowani 73 19 8 98
Robotnicy niewykwalifik. 65 23 12 62
Rolnicy 62 15 22 101
Prywatni przedsiebiorcy 85 8 7 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 60 16 24 422
Uczniowie i studenci 71 18 11 55
Bezrobotni 79 13 9 101
Gospodynie domowe i inni 65 12 23 71
Pracujacg goza rolnictwem
Sfera budzetowa 72 17 11 119
Sektor pafistwowy 75 18 7 155
Sektor prywatny 75 17 8 184
Spétdzielczosé 61 20 19 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 66 17 18 322
1250 tys. - 1999 tys. 66 15 19 235
2000 tys. - 2749 tys. 67 18 16 319
2750 tys. - 3249 tys. 76 10 15 148
3250 tys. i powyzej 72 19 9 175
Ocena witasnych war. mater.
Zte 67 17 16 482
Srednie 68 15 18 550
Dobre 74 17 9 188
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 62 18 20 59
Raz w tygodniu 65 17 18 741
Kilka_razy w roku 75 14 11 333
W ogdle nle uczestniczy 71 12 17 88
Poglady polityczne
Lewica 67 22 11 269
Centrum 76 14 10 332
Prawica 74 14 12 279
Trudno powiedzieé 57 14 29 343
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Je&li przeciwko jakiemu$§ wysokiemu urzednikowi pafistwowemu
toczy sie §ledztwo, ale nie udowodniono mu jeszcze winy, to czy,
Pana(i) zdaniem: 1 - powinien on ustapi¢ z zajmowanego )
stanowiska, poniewaz jest podejrzany O przestepstwo; 2 - nie
pow1néen on ustepowal z zajmowanego stanowiska, dopdki nie skaze
go sa

(%)

D)

1 2 Trudno = Liczba
powiedzieé oséb
Ogbtem 51 40 8 1223
Pted
MezczyZni 56 39 6 579
Kobiety 47 42 11 644
Wiek
do 24 lat 44 48 7 160
25-34 49 43 8 163
35-44 52 43 5 283
45-54 58 35 7 224
55-64 i 53 41 6 198
65 lat i wiecej 49 33 18 195
Miejsce zamieszkania
Wies 49 42 9 466
Miasto do 20 tys. 49 43 7 137
od 21 do 100 tys. 54 39 7 227
101-500 tys. 50 45 5 220
501 tys.i wiecej mieszk. 56 29 15 173
Region
Péinocny 59 31 9 118
Zachodni 53 42 5 144
Srodkowozachodni 47 44 9 177
Srodkowy 55 36 8 229
Wschodni 43 49 7 152
Potudniowo-wschodni 50 39 11 195
Poludniowo-zachodni 51 40 9 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 51 37 11 450
Zasadnicze zawodowe 49 46 5 324
Srednie 55 37 8 351
Wyzsze 47 48 5 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 48 41 11 79
Prac.umysi.niz.szczebla 47 50 3 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 58 37 5 62
Robotnicy wykwalifikowani 55 40 5 98
Robotnicy niewykwalifik. 43 48 9 62
Rolnicy 54 39 7 101
Prywatni przedsiebiorcy 71 25 4 52
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 53 35 11 422
Uczniowie i studenci 54 35 11 55
Bezrobotni L 45 52 3 101
Gospodynie domowe i inni 35 51 14 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 44 46 10 119
Sektor pafistwowy 56 41 4 155
Sektor prywatny 58 40 3 184
Spdidzielczosé 35 44 22 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 51 41 8 322
1250 tys. - 1999 tys. 46 46 8 235
2000 tys. - 2749 tys. 51 40 9 319
2750 tys. - 3249 tys. 57 36 8 148
3250 tys. i powyzej 56 36 8 175
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 56 36 8 482
Srednie 47 44 9 550
Dobre 53 42 5 188
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 44 12 59
Raz w tygodniu 51 40 8 741
Kilka_razy w roku 54 41 5 333
W ogdle nle uczestniczy 49 37 14 88
Poglady polityczne
Lewica 48 47 5 269
Centrum 49 45 6 332
Prawica 63 32 5 279
Trudno powiedzieé& 47 37 15 343




