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UWAGA: Przedruk materiatéw CBOS w caloSci lub w czesci oraz wykorzystanie danych
empirycznych jest dozwolone wylacznie z podaniem Zrodia.



OBRAZY STRUKTURY SPOLECZNEJ

¢ Respondenci najczes$ciej zaliczaja siebie do klasy robotniczej
(40%), klasy $redniej (29%) i chtopskiej (17%). W klasach
robotniczej i chlopskiej postrzegato siebie znacznie wigcej oséb

niz wynikatoby to z kryterium wykonywanego przez nich zawodu.

¢ Zdecydowana wiekszo$é Polakéw ocenia swoja pozycje
spoteczna jako niskg lub $rednig. Na dole skali umieszcza siebie

jedna piata badanych (19%), na gérze - niespetna 2%.

¢ Spoteczenstwo polskie najcze $ciej przyréwnywano do takiego
spoteczernstwa, w ktérym nieliczna elita zajmuje miejsce na gérze,
a wigkszo$¢ ludzi - na dole spotecznej hierarchii (44% wskazan)

lub do piramidy z szeroka podstawga i waskim szczytem (25%).

¢ Jednak wiekszo$¢ (69%) ankietowanych sadzi, ze w Polsce
powinny przewazaé¢ warstwy $rednie lub wyzsze. Tylko jedna
trzecia badanych ma nadzieje, ze za 30 lat bedziemy

spoteczenstwem mniej zréznicowanym.

¢ Najsilniejsze konflikty spoteczne wystepuja, zdaniem Polakéw,
migdzy rzadzacymi a rzgdzonymi (67 %) oraz miedzy ludZmi na
szczycie i na dole drabiny spotecznej (62%). Ponad potowa
badanych (55 %) uwaza za silne lub bardzo silne réwniez konflikty
migdzy biednymi a bogatymi, a blisko potowa (48%) - migdzy

kierownictwem zaktadow a robotnikami.

Badanie "Opinie o gospodarce i pafistwie" (2) - finansowane i przeprowadzone na zlecenie The Australian National
University i University of Melbourne - 14 pazdziernika - 7 listopada '94, reprezentatywna préba losowa dorostych
mieszkancéw kraju (N=2127).



Postrzeganie obrazu spoleczenstwa i wlasnego w nim miejsca, a takze roznic i
dystansow, jakie dziela nas od innych, oraz konfliktéw zachodzacych miedzy poszczegdlnymi
grupami spolecznymi nalezy do waznych wyznacznikow postaw i zachowan ludzi.
Przeksztalceniom systemu spolecznego, zmianom sytuacji jednostek i grup towarzysza przemiany
§wiadomosci spolecznej. W sondazu CBOS! starali§my sie uchwyci¢ najbardziej powszechny

obecnie obraz struktury spoleczne;j.

Postrzeganie wlasnej pozycji w spoleczernistwie

W réd badanych przewaza raczej niska ocena wlasnej pozycji spolecznej. Zaledwie 1,5%
respondentéw sytuuje siebie na dwdch najwyzszych miejscach w hierarchii, gdy na dole - blisko
jedna piata respondentéw (19,4%). Natomiast jedna trzecia ankietowanych postrzega swoje
miejsce posrodku hierarchii pozycji spolecznych (por. tab. 1). Patrzac inaczej, w sumie

powyzej Srodka hierarchii sytuuje siebie 14 % badanych, a ponizej - 52%.

! Badanie "Opinie o gospodarce i panstwie" (2) - finansowane i przeprowadzone na zlecenie The Australian National
University i University of Melbourne - zrealizowano w dniach 14 pazdziernika - 7 listopada '94 na 2127-osobowej
ogélnopolskiej reprezentatywnej probie losowej.



Tabela 1

W procentach

Niektére grupy zajmuja w naszym spoleczefistwie wyzsze, inne za$ nizsze pozycje. Gdzie
umiescil(a)by si¢ Pan(i) na przedstawionej nizej dziesigciostopniowej skali?

Wskazania respondentéw wediug terminéw badan*
Skala 1987 1992 1993 1994
(N=3925) (N=1628) (N=1645) (N=2127)
Na gérze - wysoka pozycja
1 0.2 1.2 0.7 0.6
2 0.2 0.6 0.9 0.9
3 2.0 2.8 3.3 5.1
4 5.6 5.6 7.9 7.4
5 24.8 22:1 21.2 19.6
6 19.7 16.8 22.5 13.5
7 16.0 16.1 16.2 16.2
8 12.1 14.1 14.8 16.1
9 5.3 11.5 6.3 10.9
10 6.4 8.7 4.7 8.5
Na dole - niska pozycja
Nie wiem 7.6 0.6 15 0.7

* Dane z lat 1987 i 1992 pochodza z przeprowadzonych w Polsce miedzynarodowych badar poréwnawczych
ISSP (International Social Survey Programme). W roku 1992 przeprowadzono je w ramach PGSS,
powtarzajac pytanie w roku 1993. Por. B. Cichomski i Z. Sawinski, Polski Generalny SondaZ Spoteczny.
Struktura skumulowanych danych 1992-1993. Instytut Studiéw Spolecznych, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1993. Pytanie zadawane w ramach sondazu ISSP/PGSS bylo nieco inaczej sformulowane: "W
naszym spoleczefistwie sa grupy ludzi, ktére zajmuja wyzsze pozycje i takie, ktére zajmuja nizsze pozycje.
Ponizej mamy skale, ktéra biegnie od géry do dolu. W ktérym miejscu tej skali umie$cil(a)by Pan(i)
siebie?"

Postrzeganie swojego miejsca w hierarchii pozycji spolecznych wiaze si¢ przede
wszystkim z wyksztalceniem i dochodami - im wyzsze wyksztalcenie i dochody respondentow,
tym lepsze oceny wlasnej pozycji (por. tabele aneksowe). Powyzej Srodka hierarchii czgSciej
sytuuja siebie mieszkancy duzych miast (ponad 500 tys. ludnoSci), kadra kierownicza,
inteligencja i przedsiebiorcy, na dole za§ najcze$ciej mieszkaficy wsi i matych miast (do 20

tys.), rolnicy, pracownicy rolni i robotnicy niewykwalifikowani.



Poréwnanie z danymi z lat 1987 oraz 1992-1993 daje niejednoznaczny obraz. W stosunku
do okresu sprzed transformacji ustrojowej widoczny jest wzrost odsetka respondentéw
sytuujacych siebie powyzej §rodka hierarchii i na gérnych pozycjach. Odsetki dostrzegajacych
swoje miejsce w §rodku i na dole podlegaja wahaniom. W poréwnaniu z 1987 rokiem wyrazny
jest spadek odsetka os6b umieszczajacych siebie w §rodku i wzrost odsetka tych, ktorzy sytuuja
siebie na dole.

Wiaze sie to niewatpliwie z rozwarstwianiem si¢ spoleczenistwa oraz, przypuszczalnie,
z czestym obecnie poczuciem wzglednego upoSledzenia - przekonaniem wielu ludzi, ze innym
wiedzie sie znacznie lepiej. Analizy subiektywnej oceny pozycji spolecznej - takiej jak w
przedstawionych tu badaniach - wskazywaly, ze nalezy ja interpretowa przede wszystkim w
kategoriach zadowolenia czy satysfakcji z wlasnego miejsca w strukturze spotecznej. Ocena ta
odnosi si¢ bardziej do tego, co uwazamy za pozadane czy nalezne nam, niz do miejsca
zajmowanego przez innych i rzeczywistej struktury spoleczefistwa’. Zebrane dane wskazuja
wiec na istniejacy od dawna rozdZzwiek miedzy aspiracjami wigkszoSci Polakéw a ich
warunkami zycia, ktory zmiany ustrojowe raczej powigkszaja niz zmniejszaja.

Dane poréwnawcze z innych krajéw> dowodza, ze w roku 1987 w spoteczefistwach
zachodnich na ogdét polowa lub wigcej badanych umieszczala siebie posrodku skali pozycji
spotecznych (np. w RFN, Wtoszech, Austrii, Wielkiej Brytanii), a powyzej Srodka - od jednej
piatej do jednej trzeciej. Podobnym rozkladem ocen charakteryzowato si¢ spoleczefnistwo
czechostowackie. Natomiast na Wegrzech i w Polsce znacznie mniej (tylko 8%) o0s6b
umieszczalo siebie powyzej §rodka hierachii, zdecydowanie wigcej natomiast - ponizej Srodka

1 na dole.

2 por. K. M. Stomezynski, G. Kacprowicz, Subiektywna ocena pozycji spolecznej: jej pomiar, determinanty i korelaty,
w: K. Janicka (red.), Zréznicowanie spoteczne i jego percepcja w latach 1965-1980, Ossolineum, Wroclaw 1987.

- Pochodza one z sondazy wspomnianego International Social Survey Programme.



Dane z roku 1992 - po zmianach ustrojowych - daja podobny obraz. W krajach
zachodnich (np. w Austrii, Wielkiej Brytanii, Norwegii, Szwecji, Australii czy Stanach
Zjednoczonych) - tak jak poprzednio - powyzej Srodka hierarchii spolecznej sytuuje siebie od
jednej czwartej do jednej trzeciej respondentow; w §rodku - okolo polowy lub nawet wiecej
badanych, a na samym dole (na dwdch najnizszych pozycjach) - tylko 2-7%. Natomiast w
Polsce, na Wegrzech, w Bulgarii i Rosji odsetki ankietowanych na samym dole skali si¢gaja
20% lub nawet wiecej (Bulgaria), w Srodku - od 32% (Wegry), 39% (Polska) do 42% (Rosja),
a powyzej Srodka zaledwie od 4-5% do 9-10%.

W spoleczefistwach zachodnich przewazaja Srednie i dobre oceny wlasnej pozycji
spolecznej. Natomiast w spoleczenstwach krajow, w ktérych dokonuja sie przeobrazenia
ustrojowe, oceny wiasnej pozycji sa znacznie gorsze. W Bulgarii i na Wegrzech az 62%
respondentéw umiejscawia siebie ponizej Srodka, w Polsce i Rosji - blisko potowa. Ankietowani
dostrzegaja swoje miejsce gtownie w Srodku hierarchii pozycji spolecznych lub ponizej, co
zalezy przypuszczalnie od poczucia wzglednej deprywacji w stosunku do tego, co - ich zdaniem

- by¢ powinno.

Poczucie przynaleznosci do klas spolecznych

Proces transformacji ustrojowej nie przyniost, jak dotad, zasadniczych zmian w sposobie
okre§lania swojej przynalezno$ci klasowej. Respondenci proszeni o wskazanie klasy spolecznej,
do ktérej zaliczyliby siebie, najczesciej wymieniali klase robotnicza, nastepnie klase Srednia
i chlopska (tab. 2). Niewielki odsetek badanych dostrzegal swoje miejsce w klasie wyzszej,

takze nieduzy - w nizszej.



Tabela 2 W procentach
Do ktérej z wymienionych klas spotecznych Wskazania
zaliczyl(a)by Pan(i) siebie? respondentOw
Klasa wyzsza 2
Klasa Srednia 29
Klasa robotnicza 40
Klasa chlopska 17
Klasa nizsza 8
Do zadnej z tych klas 5

W pytaniu tym wystepuje zarowno schemat gradacji klas (wyzsza-S§rednia-nizsza), jak
i schemat funkcjonalny (cho¢ niepelny - bez inteligencji), nawiazujacy do oficjalnego obrazu
struktury naszego spoleczenstwa z okresu socjalizmu (klasa robotnicza, klasa chlopska). Z
danych wynika, ze dominuje drugi sposdb postrzegania struktury spoleczeristwa (w sumie 56 %
respondentéw). Do klasy robotniczej i chlopskiej zalicza siebie znacznie wigcej oséb niz
wskazywatby na to zawod respondentéw?. By¢ moze przyczyna tego jest przyzwyczajenie do
obowiazujacych w realnym socjalizmie kategorii opisu struktury spoleczenstwa lub niecheé¢ do
okre§lania swojej przynaleznoSci w kategoriach wyzszo§ci-nizszo§ci, zwlaszcza sytuowania
siebie w klasie nizszej. Mozna przypuszcza¢, ze wigkszy odsetek respondentéw zaliczylby
siebie do klasy §redniej, gdyby nie bylo mozliwo$ci wyboru klasy robotniczej lub chtopskiej”.
Warto tez dodaé, ze obecne wyniki podobne sa do tych, jakie uzyskano w badaniach

przeprowadzonych w roku 1991, a wiec w poczatkowym okresie przeksztalcen ustrojowych®.

4w badanej probie losowej bylo 18% robotnikow, 5% fizyczno-umystowych pracownikéw ustug oraz 9% rolnikéw i
innych pracujacych na roli (w sumie 32%).

> W badaniach CBOS z roku 1992 do klasy §redniej zaliczylo siebie 70% respondentéw, do nizszej - 19%, a do
wyzszej - 1%. Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (28), 15-20 paZdziernika '92. Por. takze wyniki badai z
lat 1988-1993 cytowane w artykule J. Kurczewskiego, Klasy Srednie wczoraj i dzi§, "Spoleczefistwo Otwarte" 1994,
nr 11,

6 Do klasy Sredniej zaklasyfikowalo siebie 31% respondentéw, do robotniczej - 45%, do wyzszej - 2%, do nizszej -
13%, do zadnej - 10% (nie bylo kategorii "klasa chlopska"). Sa to nie publikowane dane z badain W. Adamskiego
i H. Domanskiego, przeprowadzonych w 1991 roku przez IFiS PAN, obliczone przez W. Zaborowskiego.
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Do klasy nizszej cz¢S§ciej niz inni zaliczaja siebie renci§ci i emeryci, osoby starsze (55
lat i wiecej), z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, O najnizszych
dochodach (por. tabele aneksowe).

W Kklasie $redniej sytuuja siebie osoby miode i w §rednim wieku, mieszkaficy miast (tym
czelciej, im wieksze skupisko miejskie), przede wszystkim z wyksztalceniem wyzszym i
Srednim, o wysokich i Srednich dochodach. Zalicza si¢ do niej az dwie trzecie kadry
kierowniczej, inteligencji i1 przedsigbiorcow oraz trzy piate technikéw i pracownikéw
umystowych nizszego szczebla oraz prawie tyle samo ucznidéw i1 studentoéw - znacznie wigkszy
odsetek niz przedstawicieli innych kategorii spoleczno-zawodowych. CzeSciej tez do klasy
Sredniej zaliczaja siebie kobiety niz mezczyzni.

Klasa wyzsza to prawie wylacznie osoby z wyksztalceniem wyzszym, osiagajace
wysokie dochody (powyzej 2750 tys. starych zl na osob¢ w rodzinie), mieszkaficy miast
(zwlaszcza powyzej 500 tys. ludno$ci), przede wszystkim przedstawiciele kadry kierowniczej,
inteligencji 1 przedsigbiorcow.

Swoja przynalezno$§¢ do klasy robotniczej czeS$ciej deklaruja mezczyzni niz kobiety,
respondenci mieszkajacy w miastach, czeSciej tez mlodzi i w §rednim wieku (do 54 lat).
Zalicza sie¢ do niej dwie trzecie badanych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, prawie
dwie piate - z podstawowym oraz blisko jedna trzecia - ze Srednim. Do klasy robotniczej nalezy
- wedlug wtasnej opinii - trzy czwarte robotnikdw, prawie trzy piate fizyczno-umystowych
pracownikéw ustug, blisko jedna trzecia technikéw i pracownikéw umyslowych nizszego
szczebla, a takze - co interesujace - jedna piata kadry kierowniczej, inteligencji i
przedsiebiorcow. Mamy tu wiec do czynienia z rozbieznoScia miedzy obiektywna
przynaleznoScia do okre§lonej grupy spoleczno-zawodowej a zaliczeniem siebie do klasy
robotniczej. Tego typu identyfikacja klasowa moze mie¢ rézne Zrédia (np. wynikajace z
pochodzenia i awansu spolecznego), ale moze tez byC pozostalo§cia - dominujacego w
poprzednim ustroju - ideologicznie okreSlonego obrazu spoteczenistwa. Z klasa robotnicza
identyfikuje si¢ wiekszo§¢ bezrobotnych, a takze ponad jedna trzecia emerytow i rencistow

oraz gospodyn domowych - najprawdopodobniej biorac pod uwage zaw6d meza.



W Kklasie chlopskiej sytuuja siebie przede wszystkim rolnicy i pracownicy rolni oraz
niewielkie odsetki przedstawicieli innych grup spoleczno-zawodowych. CzeSciej sa to osoby
w starszym wieku (55 lat i wiecej), z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym,
o nizszych niz pozostali dochodach na osobg w rodzinie. Jednak dwie piate mieszkafncow wsi
zaliczylo siebie do klasy chlopskiej, blisko jedna trzecia - do klasy robotniczej, a pozostali - do

Sredniej lub nizsze;j.

Wizje spoleczenstwa i jego struktury

Szczegdlnie interesowato nas, jak Polacy postrzegaja spoteczenstwo, w ktorym Zyja i
jego strukture. Czy jest to obraz stopniowo zwezajacej si¢ ku gorze piramidy lub wysokiego
"komina", wyrastajacego z szerokiej podstawy, z nieliczna elita na goérze, czy tez moze raczej
spoteczenstwa, w ktérym dominuja liczne warstwy Srednie, "wybrzuszonego" posrodku, lub
odwréconej piramidy z szeroka "géra" i waska podstawa? Wizja struktury spolecznej ma
bardzo duze znaczenie psychologiczne, wplywa na poglady i postawy badanych - przede
wszystkim na postrzeganie wlasnych szans zyciowych, poczucie upo$ledzenia lub satysfakcji,
nizszoS§ci lub wyzszo§ci, ksztaltuje tez plany zyciowe i wysilki podejmowane w celu zmiany
swej pozycji spolecznej oraz wiele innych zachowan.

Gdyby odpowiedzi respondentéw dotyczace wilasnej pozycji spolecznej - omowione
wczesniej - potraktowaé jako wskazniki miejsc, jakie rzeczywiScie zajmuja oni w strukturze
spolecznej, a z czestoSci wskazan wnioskowaC o ksztalcie tej struktury, to otrzymaliby$my
obraz spofeczefistwa (por. rys. 1), w ktorym wiekszo§¢ ludzi znajduje si¢ w Srodku hierarchii
lub nieco ponizej. Widoczna jest tendencja do "uSredniania" swojej pozycji, jak i brak
satysfakcji z wlasnej sytuacji zyciowej, co znajduje odbicie w umieszczaniu siebie raczej nizej

niz wyzej na skali pozycji spolecznych.



RYS. 1. OBRAZ SPOEFECZENSTWA WYNIKAJACY ZE ZSUMOWANIA Jedna_k nlc tak]_ Obraz Spo{eczeﬁs[wa
POZYCII, JAKIE BADANI - ICH ZDANIEM - ZATMUIA,

W STRUKTURZE SPOEECZNEJ

polskiego wskazuja badani. Z przedstawionych
respondentom obrazéw pieciu réznych typow
spoleczenstw  mnajczeSciej przyroéwnywano

Polske do typu A (por. rys. 2) - przeciw-

stawnego w znacznym stopniu temu, w ktérym

najwigcej ludzi jest w Srodku spolecznej
hierarchii - a nie do typu D, podobnego do obrazu, jaki wylonit si¢ ze zsumowania pozycji, na
jakich sytuuja siebie ankietowani.

Najczestsza jest wiec wizja spoleczenistwa o duzych réznicach spotecznych, z niewielka
elita i nielicznymi warstwami posrednimi, w ktorym wiekszoS§¢ ludzi zajmuje miejsce na
samym dole spolecznej hierarchii. Obok tego jedna czwarta badanych wskazala obraz
spoleczenistwa jako piramidy o szerokiej podstawie, zwezajacej sie stopniowo ku gorze (typ
B). Jesli dodamy takze odsetki 0os6b wskazujacych na typ C (bliski piramidzie typu B), to okaze
sig, ze w sumie trzy czwarte dorostych cztonkéw spoleczeristwa postrzega Polske jako kraj, w
ktérym wigkszo§¢ ludzi znajduje si¢ na dole spolecznej hierarchii.

Co wiecej, cechy spoleczno-demograficzne badanych réznicuja opinie w tej sprawie w
niewielkim stopniu i w sposob nieregularny (por. tabele aneksowe). Rysujace si¢ zr6znicowania
(zwiazane np. z wyksztalceniem - im wyzZszy jego poziom, tym czestsze wskazania na typ A,
B i D) mozna przypisa¢ wigkszym trudno$ciom z dokonaniem wyboru wérdd respondentéw
o niskim wyksztalceniu. Nieco zaskakujacy jest brak wyraZnego zr6znicowania opinii w
zaleznoSci od wysokosci dochodéw. Obrazy struktury naszego spoleczefstwa sa wiec
powszechne i jednolite dla wszystkich grup czy kategorii spotecznych. Dominujace jest zatem
przekonanie, ktére lezy u podloza dokonanych przez respondentdéw wyborow okre$lonego
obrazu, o silnym zréznicowaniu spoleczefistwa, nielicznych warstwach wyzszych i zajmowaniu

przez wigkszo§¢ obywateli miejsca w dolnych partiach piramidy spoleczne;j.



RYS. 2. TYPY SPOLECZENSTW

TYPA

Niewielka elita na gorze,
bardzo mato ludzi w Srodku
i wiekszo$¢ ludzi na dole

TYPB
Spoteczenstwo jak piramida -

niewielka elita na gorze, wiecej
ludzi w $rodku i najwiecej na dole

TYPC

Piramida - z wyjatkiem tego,
ze na samym dole jest nieco
mniej ludzi

TYPD
Spoteczenstwo, w ktérym
najwigcej ludzi jest w Srodku

TYPE
Wiekszos¢ ludzi na gorze
i tylko niewielu na dole

Nie potrafie wybra¢

*%

44%
N=942

25%
N=524

8%
N=165

14
49
21
10

8%
N=160

* W ktérym miejscu na rysunku umiescit(a)by Pan(i) siebie?
*% Jakim spoteczeristwem jest dzi§ Polska - ktéry z rysunkéw jest temu najblizszy?

38
19
14
17

3%
N=58

12%
N=270



=0

Nie ma, niestety, danych sprzed roku 1989, ktére bylyby w pelni poréwnywalne z
obecnymi. Z pewnym zastrzezeniem mozna si¢ odwolaé tylko do badafd z roku 1980, w
ktérych 45-60% respondentéw z réznych grup spolecznych postrzegato ksztalt rozwarstwienia
naszego spoleczefistwa w spos6b podobny do typu D (obecnie odnotowano tylko 8% wskazan),
podczas gdy obraz zblizony do typu A (wskazywanego obecnie najcze$ciej) wybrato tylko
20-30% badanych, a obraz typu B (piramidy) - 12-14%’. Po zmianie ustrojowej zatem mniej
wigcej dwukrotnie czeSciej struktura spoleczna postrzegana jest jako elitarna, w ktorej
wiekszo$C spoleczenstwa zajmuje miejsca na dole, badZ jako piramida, w ktérej takze
najwiecej ludzi znajduje si¢ w jej dolnej czesSci. Znacznie natomiast zmniejszyl si¢ odsetek
0s0b przekonanych o wzglednie egalitarnym jej ksztalcie.

Natomiast w poréwnaniu z danymi z roku 1992 (miedzynarodowy sondaz ISSP,
cytowany wczesniej) zmiany nie sa duze. Wybierano wowczas troche czesciej (o 6 punktow)
obraz spoleczenstwa typu A, rzadziej natomiast (o 7 punktéw) typu B, a wiec ostrosé
postrzeganych roznic i rozmiaru dystanséw - w poczatkowym okresie transformacji wieksza -
obecnie nieco si¢ zmniejszyla.

W  zamoznych spoleczenstwach zachodnich - dla ktérych dysponujemy danymi
poréwnawczymi z roku 1992: we Wiloszech, Kanadzie czy Australii - najczesciej wskazywano
na typ B (okolo 33%) oraz C i D; w Norwegii - na typ D, z szerokimi warstwami §rednimi,
do ktorych nalezy wigekszo$¢ spoleczefistwa (okolo 50%). W krajach ubozszych - takich jak
Filipiny - wyniki byly zblizone do polskich. Z dawnych krajow socjalistycznych opinie bardzo
zblizone do pogladéw Polakoéw mieli tez Bulgarzy. Wegrzy natomiast wskazywali na typ A
(50%) i B (33%) jeszcze czeSciej niz Polacy i Bulgarzy. W odpowiedziach Czechéw
dominowaly te same obrazy (A i B), ale w odwrotnej kolejnosci niz w Polsce i Bulgarii, a
blisko jedna piata badanych wskazala na typ D (z przewazajacymi warstwami Srednimi). W
spoleczenstwach mniej rozwinietych gospodarczo, ubozszych, wystepuje wiec zblizony obraz

struktury spolecznej - charakteryzujacy si¢ duzymi réznicami spolecznymi i nieliczna "gora".

7 Badania L. Beskid. Por. L. Beskid, Rezuitaty polityki podziatu lat osiemdziesiatych w opiniach spotecznych, "Studia
i Materialy" IPiSS, 1990, z. 13 oraz L. Beskid, R. Milic-Czerniak, Z. Sufin, Polacy a nowa rzeczywisto §¢
ekonomiczna, IFiS PAN, Warszawa 1995.
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Sposéb postrzegania uwarstwienia naszego spoleczefistwa wspotwystepuje z tendencja
do umieszczania siebie w okre§lonym miejscu struktury spolecznej (por. rys. 2). Wiekszo§¢é
respondentéw postrzegajaca te strukture jako bardzo elitarna (typ A) umieszcza siebie w
dolnych jej warstwach. Osoby, ktore odbieraja to uwarstwienie jako piramide - z szersza lub
wezsza podstawa (typ B lub C) - umieszczaja siebie najczeSciej w poblizu jej Srodka lub
ponizej. Ci badani, dla ktérych ma ona ksztalt bardziej "kulisty", z wigkszodcia ludzi
zajmujacych miejsca Srodkowe (typ D), sytuuja siebie w sposéb bardziej réwnomierny w
réznych warstwach, a potowa z nich umieszcza siebie w §rodku. Nieliczni ankietowani, ktorzy
wybrali obraz odwrdconej piramidy (typ E) widza swoje miejsce przewaznie w jej dolnych
warstwach. Przypuszczalnie sa to przede wszystkim osoby z silnym poczuciem upo$ledzenia
w stosunku do wiekszosci spoieczeﬁstwag.

Zestawiajac poglady respondentéw na temat obecnego ksztaltu polskiego spoleczenistwa
z opiniami i wyobrazeniami o przeszlej i przyszlej postaci rozwarstwienia spotecznego (tab. 3)
fatwo zauwazy¢, Ze Polska polowy lat osiemdziesiatych czeSciej niz obecna postrzegana jest
jako spoleczenstwo o mniejszych réznicach, z bardziej wyréwnana sytuacja ludzi, ze znacznie

mniejsza liczba znajdujacych si¢ na dole.

Tabela 3 W procentach

Jak wygladala Polska w przeszio$ci, jakim jest spoleczefistwem obecnie
i jak bedzie wygladaé w przysziosci?

Wskazania respondentow
Typy spoleczenstwa 40 lat temu 10 lat temu
(polowa lat (potowa lat obecnie za 30 lat
piecdziesiatych) | osiemdziesiatych)
Typ A 30 19 44 12
Typ B 17 22 25 12
Typ C 8 15 8 9
Typ D 10 20 8 19
Typ E 4 ) 3 13
Nie potrafie wybrac 5 v g a

8 Wydaje sig, ze zaliczenie siebie przez cze$¢ respondentéw z tej grupy do wyzszych warstw piramidy jest na ogot -
jak wynika z analizy danych - skutkiem nieporozumienia czy zupelnie innego pojmowania sensu obrazu rozwarstwienia -
sa to bowiem w wigkszo§ci badani o najnizszych deklarowanych dochodach i niskim wyksztalceniu, emeryci i
renci§ci oraz gospodynie domowe.
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Jako silnie zréznicowane, cho¢ nie tak bardzo jak obecnie, postrzegane jest rOwniez
spoleczenistwo polskie z polowy lat pieédziesiatych. Nalezy wzia¢ pod uwage to, ze wielu
badanych nie ma dostatecznej wiedzy ani wyobrazen o tym okresie, co niewatpliwie miato
wplyw na uzyskane wyniki.

Jesli chodzi o przyszio$¢, to jedna trzecia respondentow oczekuje, ze za trzydzieSci lat
nasze spoleczenstwo bedzie znacznie mniej zréznicowane, z liczebna przewaga warstw
Srednich lub nawet wyzszych i zdecydowanie mniej licznym "dole". Zarazem taki sam odsetek
badanych, wybierajac przyszle obrazy struktury wybiera takie, jakie najczg¢$ciej odnoszono do
obecnego jej stanu, uwazajac, ze nie nastapia zasadnicze zmiany.

Obraz przyszlego spoleczenstwa o mniejszych réznicach spolecznych odpowiada naszym
pragnieniom. Wyraza si¢ w tym zapewne podwdjna tgsknota: z jednej strony za stanem
wiekszej rownosci (bez dotkliwej biedy i bezrobocia, ale takze bez nadmiernego bogactwa),

ktéry juz nalezy do przeszloSci, z drugiej za$ - za nalezeniem do krajéw bardziej zamoznych.

Tabela 4 W procentach
A jak Polska powinna wyglada¢ - ktéry z rysunkéw wybral(a)by Pan(i)?
Typy spoleczenistwa Wskazania respondent6w
Typ A 2
Typ B 7
Typ C 7
Typ D 37
Typ E 32
Nie potrafie wybrac 15

Warto odnotowaé, ze cechy spoleczno-demograficzne stabo réznicuja poglady badanych
dotyczace obrazu naszego spoleczenistwa. Zauwazalne tendencje do nieco czestszego wyboru
typu D i E wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia i wsrdd badanych o wyzszej pozycji
spoleczno-zawodowej wynika¢ moga stad, ze wsrod pozostalych respondentéw bylo wiecej

0sob, ktére nie potrafily odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Konflikty miedzy r6znymi grupami spolecznymi

Dla obrazu struktury spolecznej, wystepujacego w opiniach ankietowanych, bardzo

istotne sa przekonania o wystepowaniu konfliktow miedzy ré6znymi grupami spolecznymi.

Uzyskane wyniki pozwalaja zorientowac sie, jakie sa poglady badanych dotyczace niekt6rych

Z nich.
Tabela 5 w procentach
We wszystkich krajach wystepuja
roznice lub nawet konflikty miedzy
réznymi grupami spolecznymi. Jak Wskazania respondentéw
silne, Pana(i) zdaniem,
sa w Polsce konflikty miedzy:
bardzo | silne | niezbyt nie ma trudno
silne silne konfliktéw | powiedzie¢
- rzadzacymi a rzadzonymi 25 42 21 3 9
- ludZmi na szczycie i na dole drabiny
spolecznej 24 38 21 6 11
- ludZmi biednymi a bogatymi 16 39 30 7 9
- kierownictwem zakladéw 10 38 37 4 10
a robotnikami
- klasa robotnicza a Srednia 3 21 47 17 12

Najsilniejsze konflikty, zdaniem badanych, wystepuja miedzy rzadzacymi a rzadzonymi

(w sumie dwie trzecie uwaza je za silne lub bardzo silne) oraz miedzy ludZmi na szczycie i na

dole drabiny spolecznej (blisko dwie trzecie). Ponad polowa badanych uwaza za takie rowniez

konflikty miedzy biednymi a bogatymi, a prawie polowa - migedzy kierownictwem zakladow i

robotnikami. Najmniej respondentoéw (jedna czwarta) postrzega wystepowanie silnych lub bardzo

silnych konfliktéw miedzy robotnikami i - niejasno, by¢ moze, okreSlona dla wielu badanych -

klasa §rednia. Jest to wiec obraz spoleczefistwa o do$¢ silnie skonfliktowanych warstwach czy



= s

klasach. Konfliktowo§¢ wizji struktury spolecznej w spoleczenstwie polskim jest zjawiskiem
odnotowywanym w badaniach socjologicznych od lat sze§c¢dziesiatych i nasilajacym si¢ z
biegiem czasu. W latach osiemdziesiatych do czynnikéw szczegélnie - w opinii spolecznej -
konfliktotwérczych mozna bylo zaliczy¢é wiladze i dochody. Woéwczas odsetki badanych
uwazajacych, ze "réznice w dochodach" wywoluja silne lub bardzo silne konflikty byly bardzo
wysokie”.

Poréwnanie obecnych wynikéw z danymi miedzynarodowego sondazu ISSP z roku 1987
wskazuje, ze nastapil wzrost poczucia sity konfliktow miedzy biednymi a bogatymi oraz miedzy
kierownictwem zakladéw a robotnikami (okolo 10%), zmalalo natomiast postrzeganie jako
silnych Iub bardzo silnych konfliktéw miedzy klasa robotnicza a Srednia (o0 10%). Nie ma,
niestety, poréwnywalnych danych dotyczacych dwoch pozostatych konfliktow, ktore najczesciej
postrzegane sa jako silne lub bardzo silne.

W roku 1992 sila konfliktéw miedzy klasa robotnicza a §$rednia oraz miedzy
kierownictwem zakladéw i robotnikami postrzegana byla podobnie jak obecnie'®. Stabiej
natomiast - sita konfliktow miedzy biednymi a bogatymi (wéwczas 48 % badanych uwazalo je
za silne i bardzo silne, obecnie - 54%). Biorac za punkt wyjscia rok 1987 mozna wigc
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze stopniowym wzrostem odczuwania sity konfliktéw miedzy
biednymi a bogatymi.

Spoleczenistwo polskie w poréwnaniu z innymi spoleczenstwami odczuwato sile tych
trzech typéw konfliktéw miedzygrupowych na $rednim poziomie. W roku 1987 w niektérych
krajach ich sile odczuwano bardziej, w innych mniej - niezaleznie od tego, czy byly to kraje
kapitalistyczne czy socjalistyczne. W wielu krajach zachodnich jednak konflikty migdzy
biednymi a bogatymi oraz kadra kierownicza (management) a robotnikami czesciej odczuwane

byly jako silne i bardzo silne, a konflikty miedzy robotnikami a klasa Srednia - rzadzie;j.

? Por. K. M. Stomczynski, K. Janicka, W. Wesolowski, Badania struktury spolecznej Lodzi: doSwiadczenia i
perspektywy, IFiS PAN, Warszawa 1994. Nalezy jednak pamigtaé o réznicach w sformulowaniu pytania i struktury
badanej zbiorowoS§ci.

10 por. badania CBOS "Systemy partyjne i ugrupowania polityczne". W polskiej wersji sondazu ISSP klasg $rednia
okre§lono jako pracownikéw umystowych, dane nie sa wigc w pelni por6wnywalne z danymi z innych krajow.
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Dane z roku 1992 wskazuja, ze w spoleczenstwie polskim konflikty miedzy bogatymi
a biednymi postrzegano juz jako silne i bardzo silne réwnie czesto lub nawet cze$ciej niz w
wielu spoleczefistwach zachodnich. Natomiast uznawanie za silne konfliktow miedzy klasa
robotnicza a §rednia stato si¢ w Polsce réwnie czeste jak w USA czy Wielkiej Brytanii (wzrost
czestoSci w obu tych krajach, a spadek - w naszym). Nadal bylo podobne jak na Wegrzech,
a czestsze niz w Czechach, Austrii, Niemczech, Bulgarii i Rosji.

Jak wynika z analizy danych, postrzeganie obecnie sity konfliktoéw miedzy wymienionymi
grupami w spoleczenistwie polskim na ogét nie wiaze si¢ z okreSlonymi cechami
spoleczno-demograficznymi ankietowanych. Nalezy tylko odnotowaé silniejsze niz wsSréd
innych badanych odczuwanie konfliktow miedzy klasa robotnicza a Srednia wsrdd robotnikow,
pracownikéw rolnych i rolnikéw oraz fizyczno-umystowych pracownikéw ustlug, czemu
towarzysza réznice w odczuwaniu sity konfliktéw mie¢dzy respondentami z wyksztalceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym a tymi z wyksztalceniem Srednim i wyzszym.
Podobnie jest z odczuwaniem konfliktu miedzy kierownictwem zakladu a robotnikami. Ten
ostatni czeSciej tez za silny i bardzo silny uznaja respondenci miodzi (do 34 lat).

Silniejsze odczuwanie istniejacych konfliktow przez jedna strone jest czesto spotykane,
zwlaszcza gdy chodzi o te, ktéra moze uwazaé, ze znajduje si¢ w gorszej sytuacji, mieé

poczucie zagrozenia i upoS§ledzenia, co wyraza si¢ silniejszym poczuciem konfliktu.

Wsréd Polakéw przewazaja niskie oceny wiasnej pozycji spolecznej, podobnie jak w
innych krajach, w ktérych nastepuje transformacja ustrojowa. Jest to zwiazane z
rozwarstwianiem si¢ spoleczenstwa i poczuciem upo§ledzenia - rozdZwigku miedzy aspiracjami
a warunkami zycia. W zamoznych spoleczefistwach zachodnich, do ktérych chcieliby$Smy sie

zaliczaé, przewazaja oceny Srednie i dobre.
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Struktura naszego spoleczenstwa jest najczesciej postrzegana jako obraz o najwiekszych
roznicach spotecznych - z niewielka elita na goérze i nielicznymi warstwami Srednimi oraz
liczna warstwa na dole, do ktorej nalezy wiekszo§¢ spoleczefistwa, lub tez jako obraz
piramidy z szeroka podstawa i waskim szczytem.

Obecna struktura spoleczna rysuje si¢ w naszej SwiadomosSci jako znacznie bardziej
zrdznicowana niz w przesztoSci i niz by¢ powinna. Stosunkowo niewiele os6b ma nadzieje na
poprawe w odleglej przyszlosci, to znaczy na uksztaltowanie si¢ spoleczefistwa licznej klasy
Sredniej.

JesteSmy we wiasnych oczach spoteczenstwem o silnych konfliktach miedzygrupowych -

zwlaszcza miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, ludZmi na szczycie drabiny spolecznej i na dole,
biednymi a bogatymi, czy miedzy kierownictwem zaktadéw a robotnikami. Jednak jesli chodzi
o niektdre z tych konfliktéw (biedni - bogaci, kadra kierownicza - robotnicy, klasa robotnicza -
klasa Srednia), dane poréwnawcze z innych krajow pozwalaja stwierdzi¢, ze nie sa one W
Polsce odczuwane silniej niz gdzie indziej, ale odczuwanie sity konfliktéw typu biedni - bogaci

czy klasa robotnicza - klasa Srednia nalezy juz do wysokich.



1. Region

09 woj.
10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

2. Region

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region

05 woj.
13 woj.
16 woj.
21 woj.
29 woj.
32 woj.
44 woj.
46 woj.

4. Region

01 woj.
07 woj.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

pénocny:

elblaskie
gdanskie
koszalinskie
olsztynskie
shupskie
szczecinskie

zachodni:

gorzowskie
jeleniogorskie
legnickie
walbrzyskie
wroclawskie
zielonogdrskie

srodkowozachodni:

bydgoskie
kaliskie
koninskie
leszczynskie
pilskie
poznanskie
torunskie
wiloctawskie

Srodkowy:

warszawskie
ciechanowskie
t6dzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj. bielsko-podlaskie
03 woj. biatostockie

06 woj. chelmskie

22 woj. lubelskie

23 woj. lomzynskie

28 woj. ostroteckie

36 woj. siedleckie

40 woj. suwalskie

48 woj. zamojskie

6. Region poludniowo-wschodni:

15 woj. kieleckie

18 woj. krakowskie
19 woj. kro$nienskie
25 woj. nowosadeckie
33 woj. przemyskie
35 woj. rzeszowskie
42 woj. tarnobrzeskie
43 woj. tarnowskie

7. Region poludniowo-zachodni:

04 woj. bielskie

08 woj. czestochowskie
14 woj. katowickie

27 woj. opolskie
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Tabela 1. Niektére grupr zajmuja w naszym spoleczeristwie wyzsze, a inne grupy niisze pozycje.
Gdzie umiescilt(a)by sie Pan(i) na przedstawione] n1ze; 10-stopniowej sgal17
(%)

Wysoka pozycja Niska pozycja
1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 Liczba
0s6b
Ogétem 2 13 33 33 20 2102
Plteé
MezczyzZni 1 1 36 32 17 981
Kobiety 2 1 31 34 22 1121
Wiek
do 24 lat 3 19 32 37 9 254
25-34 1 14 39 34 12 358
35-44 2 15 36 33 14 493
45-54 2 12 36 30 20 353
55-64 1) 12 29 31 26 316
65 lat i wiecej 1 4 26 31 38 327
Miejsce zamieszkania
Wies 1 8 26 36 29 796
Miasto do 20 tys. 2 1 34 33 19 259
od 21 do 100 tys. 1 13 37 34 14 392
101-500 tys. 2 16 42 28 12 434
501 tys.i wiecej mieszk. 2 23 37 28 10 220
Region
P6tnocn 1 12 38 30 19 245
Zachodn1 2 10 41 29 18 213
Srodkowozachodni 3 7 29 40 21 302
Srodko 1 18 31 34 16 406
Wschodni 2 12 36 27 22 234
Poludniowo-wschodni 1 14 29 28 28 334
Poludniowo-zachodni 1 13 35 37 14 368
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 7 22 37 32 814
Zasadnicze zawodowe 1 12 34 38 16 510
Srednie 2 15 45 28 10 606
Wyzsze 3 32 43 15 6 171
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja,
przedsiebiorcy 5 25 4l 19 9 209
Technicy, prac.umystowi
nizszego szczebla 2 12 48 32 6 208
Pracownicy ustug, fiz.-
umys towi 3 T 43 35 12 104
Robotnicy wykwalifikowani 0 16 35 38 11 286
Robotnicy niewykuwalifik. 3 7 18 41 30 82
Rolnicy i pracownicy rolni 3 8 26 36 27 190
Bierni zawodowo
Rencisci i1 emeryci 1 10 28 29 33 567
Uczniowie i studenci 0 26 36 36 2 91
Bezrobotni % 8 29 35 25 140
Gospodynie domowe i inni 1 9 33 40 17 195
Dochody brutto na jedna
osobe
Ponizej 1250 tys.zl 1 8 24 38 30 437
1250 tys. - 1999 tys. 1 8 32 33 26 396
2000 tys. - 2749 tys. 2 14 34 34 16 433
2750 tys. - 3249 tys. 2 14 32 36 16 183
3250 tys. i powyzej 2 18 41 28 11 576
Udzial w prakt. religijnych
Czesciej niz co tydzien 4 3 21 27 45 90
Co tydzien i rzadziej 2 12 33 33 21 1035
Raz lub dwa w miesigcu 2 11 34 35 18 395
Kilka razy w roku 1 17 36 32 15 424
Weale lub rzadziej niz raz
na rok 2 18 38 28 14 153
W 1993 roku gtosowali na:
SLD 2 12 42 29 15 220
PSL 1 10 31 33 26 217
up Lub KLD 0 24 40 25 10 196
up 3 21 35 33 9 82
BBWR 4 6 60 23 7 43
KPN 0 24 35 32 9 33
Prawica pozaparlamentarna 5 9 36 31 18 212
Inne 0 5 41 29 26 93
Nie gltosowat 1 12 29 36 22 901
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Tabela 2. Do ktérej z wymienionych niZej klas spotecznych zaliczyt(a)by Pan(i) siebie?

(%)
Wyzsza Srednia |Robotnicza|Chlopska Nizsza Zadna Licgga
0so
Ogétem 2 29 40 I 8 5 2120
Plec
MezczyzZni 2 24 46 16 990
Kobiety 2 33 34 i 9 5 1129
Wiek
do 24 lat 2 33 41 9 4 10 256
25-34 1 27 50 1 T 4 357
35-44 2 35 41 12 5 5 494
45-54 3 32 43 15 5 2 356
55-64 W 3 26 33 24 10 4 316
65 lat i wiecej 0 19 29 30 14 8 340
Miejsce zamieszkania
Wies 0 15 30 40 1 5 801
Miasto do 20 tys. 1 33 53 5 6 2 265
od 21 do 100 tys. 2 38 42 1 10 7 394
101-500 tys. 2 39 46 3 3 6 436
501 tys.i wiece] mieszk. 5 42 42 2 & 6 223
Region
Pélnocn 1 38 38 10 7 6 247
Zachodni ) 1 33 42 8 7 214
Srodkowozachodni 1 27 &t 15 9 5 306
Srodkowy 4 30 37 18 6 5 416
Wschodni 0 27 20 35 1 4 235
Potudniowo-wschodni 1 28 37 22 6 5] 332
Potudniowo-zachodni 2 23 53 8 8 5 368
Wyksztaltcenie
Podstawowe 0 12 38 31 13 6 830
Zasadnicze zawodowe 1 11 66 12 i 4 510
Srednie 1 56 30 5 3 5 609
Wyzsze 17 69 3 1 2 9 170
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja,
przedsigbiorcy T 66 19 il 1 7 208
Technicy, prac.umystowi
nizszego szczebla 1 59 31 2 3 4 207
Pracownicy ustug, fiz.-
umys towi . 3 22 58 1 7 9 104
Robotnicy wykwalifikowani 0 14 3 5 i 1 287
Robotnicy niewykwalifik. 0 6 74 5 1" 3 83
Rolnicy 1 pracownicy rolni 0 9 5 78 T 1 192
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 2 22 38 21 12 5 580
Uczniowie i studenci 3 57 11 8 3 17 92
Bezrobotni 0 19 62 6 6 7 141
Gospodynie domowe i inni 1 29 35 18 9 8 196
Dochody brutto na jedna
osobe
Ponizej 1250 tys.zl 0 15 46 24 13 3 437
1250 tys. - 1999 tys. 0 21 41 26 7 4 400
2000 tys. - 2749 tys. 1 29 40 14 8 8 440
2750 tys. - 3249 tys. 5 36 40 12 3 6 182
3250 tys. i powyzej 3 42 36 8 5 6 580
Udzial w prakt. religijnych
Czescie] niz co tydzien 1 21 37 26 1" 3 93
Co trdzieﬁ i rzadziej 1 30 39 18 8 6 1041
Raz lub dwa w miesiacu 1 23 45 20 I 4 398
Kilka razy w roku 2 34 39 13 7 5 428
Wcale lub rzadziej niz raz
na rok 5 33 35 6 7 13 155
W 1993 roku glosowali na:
SLD 4 42 36 8 6 5 220
PSL 0 16 25 42 10 7 219
up Lub KLD 3 58 26 3 2 8 198
up 2 51 36 1 2 10 82
BBWR 5 46 42 ] 2 4 43
KPN 0 39 35 15 6 5 33
Prawica pozaparlamentarna 3 38 38 10 6 & 214
Inne 1 20 47 25 2 5 94
Nie gtosowal 1 20 47 18 10 5 208
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Tabela 3. Jakim spolteczeristwem jest dzis§ Polska - ktéry z rysunkéw na tej karcie jest temu najblizszy?
Prosze wskaza¢ tylko jeden.

%)
A B c D E Nie potra-| Liczba
fie wybracé oséb
Ogdélem 44 25 8 8 3 13 2124
Pteé
MeiczyZni 45 26 8 8 3 10 990
Kobiety bt 23 8 7 2 1457 1133
Wiek
do 24 lat 40 26 13 10 3 I 257
25-34 45 32 7 8 3 5 359
35-44 51 24 8 8 1 7 496
45-54 43 27 T 9 4 10 355
55-64 47 20 8 [ 1 19 316
65 lat i wiecej 36 19 5 5 4 31 341
Miejsce zamieszkania
Wieg 42 23 7 6 3 18 805
Miasto do 20 tys. 46 24 10 7 1 12 264
od 21 do 100 tys. 47 24 8 7 2 12 394
101-500 tys. 4ty 28 7 9 3 9 438
501 tys.1 wiecej mieszk. 49 28 i 9 2 4 223
Region
Pétnocny 46 24 16 6 2 5 247
Zachodni 45 30 1 6 4 4 212
Srodkowozachodni 55 21 2 4 0 17 306
Srodkowy 43 24 7 9 2 15 416
Wschodn1i 39 24 7 12 4 13 235
Potudniowo-wschodni 48 25 7 5 4 12 337
Potudniowo-zachodni 37 25 7 9 4 18 369
Wyksztaltcenie
Podstawowe 40 20 9 5 3 23 831
Zasadnicze zawodowe 46 25 9 i 4 9 511
Srednie 49 30 6 10 2 4 608
Wy2sze 49 30 6 1 1 3 173
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja,
przedsiebiorcy 53 26 6 9 4 2 209
Technicy, prac.umystowi
nizszego szczebla 48 33 4 12 0 3 208
Pracownicy ustug, fiz.-
umystowi 46 24 14 4 5 6 104
Robotnicy wykwalifikowani 51 24 8 8 2 7 288
Robotnicy niewykwalifik. 49 21 1 7 2 1 83
Rolnicy 1 pracownicy rolni 41 25 9 10 2 13 190
Bierni zawodowo
Rencidéci i emeryci 40 20 7 4 3 26 580
Uczniowie i studenci 40 33 9 9 1 1 92
Bezrobotni 45 31 7 3 4 11 142
Gospodynie domowe i inni 39 25 T 12 4 14 196
Dochodg brutto na jedna
Pcn1ze1 1250 tys.zt 46 23 ir: i 4 14 438
1250 tys. - 1999 tys. 39 er 8 7 2 16 400
2000 tys. - 2749 tys. 48 21 6 7 2 15 439
2750 tys. - 3249 tys. 54 18 7 6 3 13 182
3250 tys. i powyzej 42 30 10 9 2 8 580
Udzial w prakt. religijnych
Czesciej niz co tydzien 36 22 8 3 0 31 9%
Co tydzieri i rzadzie]j A 23 9 8 4 12 1046
Raz lub dwa w miesiagcu 42 26 i 10 2 14 398
Kilka razy w roku 49 27 6 7 3 8 426
Wcale lub rzadziej niz raz
na rok 48 30 6 2 2 12 155
W 1993 roku gtosowali na:
SLD 54 24 7 4 L) 7 219
PSL 48 22 6 Té 3 13 219
UD lub KLD 43 30 10 12 2 3 198
up 46 27 10 9 1 re 82
BBWR 24 37 10 15 2 12 A
KPN 54 30 6 & 2 4 33
Prawica pozaparlamentarna 48 25 7 9 2 8 215
Inne 46 23 7 10 5 9 95
Nie glosowat 42 25 il 7 3 16 910




S

Tabela 4. Jak Polska powinna wygladaé - ktéry z rysunkéw wybrat(a)by Pan(i)?

(%)
A B C D E Nie potra-| Liczba
fie wybrac o0séb
Ogélem 2 i 7 37 32 15 2124
Ptec
MeZczyini 3 6 7 42 30 12 991
Kobiety 1 8 6 33 34 18 1133
Wiek
do 24 lat 2 10 6 40 35 8 257
25-34 2 6 7 42 34 8 359
35-44 2 7 7 38 38 8 496
45-54 2 7 8 36 35 1 356
55-64 1 5 6 43 23 22 316
65 lat i wiecej 2 6 T 25 23 57 341
Miejsce zamieszkania
Wies 3 6 5 39 27 21 805
Miasto do 20 tys. 1 1 if 38 33 13 264
od 21 do 100 tys. 1 6 8 37 36 13 394
101-500 tys. 3 9 8 36 33 1 438
501 tys.i wiecej mieszk. 1 6 9 34 42 223
Region
Pétnocn 1 6 6 42 34 10 247
Zachodni 2 19 7 37 27 8 212
Srodkowozachodni 0 6 6 40 29 20 306
Srodkowy 4 5 5 33 38 15 416
Wschodni 3 4 6 41 29 17 236
Potudniowo-wschodni 2 7 6 35 35 15 337
Potudniowo-zachodni 1 6 1" 36 28 18 369
Wyksztalcenie
Podstawowe 2 8 e 30 27 2 831
Zasadnicze zawodowe 3 8 7 39 35 10 511
Srednie 2 5 5 44 37 7 608
Wyzsze 0 5 9 b4 38 3 173
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja,
przedsiebiorcy 0 5 9 47 37 2 209
Technicy, prac.umystowi
nizszego szczebla 1 6 7 42 Ly 6 208
Pracownicy ustug, fiz.-
umys towi 1 6 2 36 47 8 104
Robotnicy wykwalifikowani 3 9 7 38 35 8 288
Robotnicy niewykwalifik. 3 1 8 33 30 14 83
Rolnicy 1 pracownicy rolni 5 4 6 37 30 17 191
Bierni zawodowo
Rencidci i emeryci 1 6 7 32 24 29 580
Uczniowie i studenci 2 15 8 37 32 6 92
Bezrobotni 3 7 4 39 33 13 142
Gospodynie domowe i inni 1 5 8 35 34 17 196
Dochody brutto na jedna
osobe
Ponizej 1250 tys.zt 2 T 7 34 33 16 438
1250 tys. - 1999 tys. 3 9 4 35 30 20 401
2000 tys. - 2749 tys. 2 6 8 37 29 18 439
2750 tys. - 3249 tys. 1 6 9 38 30 16 182
3250 tys. i powyzej 1 6 7 41 36 9 580
Udzial w prakt. religijnych
Czesécie] niz co tydzien 2 2 3 28 31 35 9%4
Co trdzieﬁ i rzadziej 2 6 7 40 30 14 1046
Raz lub dwa w miesiacu 2 8 8 34 33 14 398
Kilka razy w roku 2 7 6 35 38 13 427
Weale lub rzadziej niz raz
na rok 1 9 6 41 26 16 155
W 1993 roku gltosowali na:
SLD 1 6 9 46 27 10 219
PSL 3 6 4 42 30 15 219
UD lub KLD 2 5 9 42 39 3 198
uP 4 9 6 35 41 6 82
BBWR 2 3 9 40 34 12 A
KPN 0 3 9 53 32 4 33
Prawica pozaparlamentarna 1 4 7 50 29 9 215
Inne 0 14 6 37 30 13 95
Nie gtosowal 2 8 6 31 33 19 910




