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Posiadanie samodzielnego, odpowiedniego dla rodziny mieszkania jest od lat jednym z
najwazniejszych dazeh Polakéw. Zatamanie sige dotychczasowych zasad przydziatu mieszkan,
niemoznoS¢ finansowego podofania nie tylko ich kosztom, ale réwniez biezacym optatom
sprawia, ze czgS¢ rodzin staje przed nowymi problemami.

Interesowato nas, jak Polacy oceniaja wiasne warunki mieszkaniowe, jakie sa aspiracje
w tym zakresie, jak postrzegaja role panstwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych oraz
dziatania podejmowane z mysla o tych rodzinach, ktérych nie sta¢ na biezace optaty. Zagadnienia

te byty m.in. przedmiotem sondazu CBOS™.

Ocena wihasnych warunkéw mieszkaniowych

Respondenci oceniali swoje warunki mieszkaniowe w dwojaki sposéb: 1) na 5-stopniowej
skali ocen, wykorzystywanej takze w innych badaniach? oraz 2) przez poréwnanie z warunkami
w najblizszym otoczeniu spotecznym - rodziny, znajomych.

Prawie potowa ankietowanych ocenia swoje warunki mieszkaniowe jako przecigtne, ponad

jedna trzecia - jako dobre lub nawet bardzo dobre, a ponad jedna szdsta - jako zte lub bardzo zte

(por. rys. 1).

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (57), 3-6 lutego ’95, reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkahcow
kraju (N=1223); por. takze komunikat CBOS "Opfaty mieszkaniowe", marzec ’95.

2 Badanie "Moja rodzina", 10-20 wrzesnia ’94, préba adresowo-losowa dorostych mieszkancdw Polski majacych
co najmniej jedno dziecko ponizej 19 lat (N=1222), por. takze dane GUS X ’93.
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RYS. 1. JAK BY PAN(I) OCENIL(A) SWOJE WARUNKI MIESZKANIOWE?
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Te umiarkowane w catgj populacji oceny sajednak bardzo zréznicowane w zaleznosci od
cech spotecznych respondentow - wyksztatcenia, migjsca zamieszkania, kategorii spoteczno-
-zawodowych oraz dochodu na osobge w rodzinie.

Najgorzej ocenigia swoje warunki mieszkaniowe mieszkahcy wsi (tylko jedna czwarta
sposrod nich, a jedna siddma rolnikdw postrzega je jako dobre lub bardzo dobre), natomiast
najlepiej - respondenci z miast liczacych 20-100 tys. ludnosci®. Analizowane oceny sa réwniez

&cisle zwigzanie z wysokoScia dochodu na osobe w rodzinie. WiekszoSt (62%) najlepig

zarabigjacych ocenia swoja sytuacje mieszkaniowa jako dobra i bardzo dobra, a tylko znikomy
odsetek (6%) jako ztai bardzo zta; wsrdd osiagajacych najnizsze dochody jedna piata badanych

ocenia swoje warunki pozytywnie, jedna czwarta zaS - negatywnie.

s Korzystnigjsze oceny warunkéw mieszkaniowych respondentéw z miast liczacych 20-100 tys. ludnosci ujawnity sig i
w innych badaniach.
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Uwaga! W rysunkach 2-4 pominieto oceny Srednie.
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RYS. 3. OCENA WEASNYCH WARUNKOW MIESZKANIOWYCH
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Im wyzsze wyksztalcenie badanych, tym czestsze pozytywne oceny warunkéw

mieszkaniowych.
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Cechami wpltywajacymi na oceng mieszkania sa jego wielkost, a przede wszystkim
zageszczenie (liczba metrow kwadratowych przypadajacych na osobg), stan wyposazenia w
instalacje, rodzaj wiasnosci mieszkania oraz wiek budynku.

WielkoSE mieszkania moze by¢ okreSlana za pomoca liczby pokojéw lub powierzchni

uzytkowsj. Obie cechy wyraznie wptywaja na oceny mieszkah. Bardzo dobrze oceniane sa przede

wszystkim mieszkania najwieksze, bardzo Zle - prawie wykacznie lokale jedno- i dwupokojowe®.

4w te) kategorii sa takze mieszkania jednoizbowe (izba z trzonem kuchennym) - prawdopodobnie ok. 6 przypadkdéw.



Tabela 1 w procentach
Oceny witasnych Liczba pokojdw
warunkow
mieszkaniowych 1 2 3 4 5 i wiecej
Bardzo dobre - 13 26 20 41
Dobre 3 22 38 20 17
Przecietne 14 38 29 13 6
Raczej zie 29 43 20 7 0
Bardzo zie 50 38 9 4 -
Ogdtem 14 32 29 14 11
V Cramera = 0,25

Podobnie wyrazna zaleznoSt wystepuje miedzy ocenami a powierzchnia mieszkan, ktore
sa bardzo zroznicowane pod tym wzgledem - od 10 m? (zapewne jednoizbowe) do
kilkusetmetrowych (najczescig) sa to domy). Ponad potowa (54%) najmnigjszych lokali (do 29
m?) pochodzi jeszcze z okresu przedwojennego, mieszkania takie znajduja sie zardwno na wsi,
jak i w miastach.

Najgorzel oceniane sa (jako zie lub przecigtne) mieszkania najmnigjsze, natomiast
odpowiadajace normatywom z lat szeStdziesiatych i siedemdziesiatych - o powierzchni 40-60 m?
- gtéwnie jako przecietne. Jedli zasS chodzi 0 mieszkania wigksze (ponad 60 m?), taczny odsetek
ocen bardzo dobrych i dobrych przewyzsza oceny przecigtne. Oceny negatywne nie dotycza
najwigkszych mieszkah i doméw (por. tabele aneksowe).

Na oceng mieszkaniawptywa nietylko jego wielkost, ale takze zageszczenie. Stosunkowo
liczna kategoria rodzin wieloosobowych (5 i wiecg 0osob) mieszka w lokalach o powierzchni
ponizegj 29 m? (30%), natomiast prawie jedna trzecia najwiekszych (powyzej 80 m?) mieszkan
(domdw) zamuja rodziny sktadajace sie z jedngj do trzech osob. Dlatego zageszczenie mieszkan
jest bardzo zr6znicowane - na osobe przypada od 2 m? (dwa przypadki) do 100 i wiecej metrow
na osobe (11 osdb, tzn. prawie 1% badanych).
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Zageszczenie, mierzone liczba metrow kwadratowych przypadajacych na osobe, jest tym
wigksze, im mnigjsze mieszkanie. W lokalach o powierzchni do 29 m? przypada Srednio
ok. 10 m? na osobg, w mieszkaniach o powierzchni 30-60 m? - 15,6 - 17,6 m? na osobe, w
wigkszych (powyzej 60 m?) - ponad 20 m?, aw mieszkaniach (domach) powyzej 110 m? - ponad
30 m? na osobe.

Sposob postrzegania wiasnych warunkdéw mieszkaniowych ma zwigzek z zageszczeniem
mieszkan. W tych, ktdre oceniane sa jako bardzo dobre, przypada Srednio ponad 37 m? na osobe,

w mieszkaniach bardzo ztych - niespetna 13 n?.

CBOS

RYS. 5. OCENA WEASNYCH WARUNKOW MIESZKANIOWYCH A SREDNIA LICZBA
METROW KWADRATOWYCH NA OSOBE ‘
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Im wyzsza ocena wiasnych mieszkan, tym czescigl sa one wyposazone w roznego rodzaju

udogodnienia i instalacje. Wszystkie mieszkania 0sob ocenigjacych swoje warunki jako bardzo

dobre wyposazone sa w ubikacje i tazienki, podczas gdy tylko 40% lokali uzytkowanych przez
osoby zle ocenigjace swoje warunki mieszkaniowe ma ubikacje, a 38% - tazienki (w catg
populacji 79% i 80%). Gaz przewodowy ma 70% ocenigjacych swoje mieszkania jako bardzo
dobre i tylko 33% - jako bardzo zte (ogotem 48% badanych korzysta z tego udogodnienia, 34%

zas wykorzystuje gaz z butli, co jednak nie rdznicuje opinii).



Zwigzek miedzy ocenawiasnych warunkéw mieszkaniowych awyposazeniem w instalacje
znajduje odbicie w wysokim odsetku negatywnych ocen dotyczacych mieszkah nawsi, gdzie jest
najmniej doméw z tego rodzaju udogodnieniami. Natomiast samo posiadanie instalacji, ktére pod
koniec XX wieku sa przedmiotem powszechnych aspiracji, jeszcze nie decyduje o pozytywne)
ocenie mieszkania. W tych przypadkach znaczenie maja zapewne inne cechy mieszkah (m.in. ich
wielkoSt, zageszczenie).

Na ocene lokali mieszkalnych ma wplyw takze wiek budynkéw. Im starszy dom, tym

wiecg) 0s0b krytycznie ocenia swoje warunki mieszkaniowe, np. sposrod tych, ktorzy mieszkaja
w domach sprzed 1945 roku, 30% ocenia swoje warunki jako zte lub bardzo zte, w domach z
lat 1946-1960 - 18%, w zbudowanych po roku 1980 - 3%, w najnowszych budynkach - nikt.
Podobnie zréznicowane sa oceny pozytywne - 23% wskazah dotyczy budynkow ngjstarszych, a
52% - wybudowanych w ostatnim 15-leciu®.

Jedi chodzi o rodzaj wiasnoSci mieszkania, negatywnie ocenigia swoje warunki

mieszkaniowe podnajemcy mieszkan i pokojow (31%) oraz lokatorzy mieszkan kwaterunkowych
(27%) i zaktadowych (18%). Najwiecel ocen pozytywnych dotyczy mieszkah spdtdzielczych -
lokatorskich wykupionych (53%) i wkasnosciowych (46%), najmnigj - mieszkah kwaterunkowych
i zaktadowych. Zwraca uwage réznica struktury ocen miedzy mieszkaniami kwaterunkowymi i
zaktadowymi a tego typu mieszkaniami wykupionymi, ktére sa oceniane lepig (zapewne miaty
na to wpltyw wczesnigjsze decyzje ich wykupienia). Wiasne domy oceniane sa dobrze lub bardzo
dobrze w niespetna 40% przypadkéw, czyli rzadzigj niz mieszkania spétdzielcze. Jest to
niewatpliwie polska specyfika, poniewaz chodzi tu w znacznej czesci o domy wiejskie, ktorych

standard jest niezadowal gjacy®.

5 Potwierdzaja to takze badania GUS na prébie 3963 rodzin.

6 Por. Polacy a nowa rzeczywistoSt ekonomiczna, IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 81-85.
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Mieszkamy lepig czy gorze niz krewni i znajomi?
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Poréwnanie wiasnych warunkéw z warunkami mieszkaniowymi krewnych i zngjomych
wypada gorzej niz omdwione juz oceny na skali 5-stopniowej. Niespetna jedna czwarta badanych
ma poczucie, ze mieszka w lepszych warunkach niz czest lub wigkszost krewnych i znajomych,
aponad jedna czwarta (29%) - ze w gorszych. Mozna zatem powiedzie€, ze wystepuje tu swoista
"wzgledna deprywacja’ - poczucie, iz mamy gorzej, moze nawet, ze "jesteSmy gorsi” niz nasi
zngjomi i krewni, ktérzy lepigj sobie radza.

Takie poczucie wzgledng deprywacji majanajczescig robotnicy wykwalifikowani (acznie
46%, pozostate kategorie zawodowe zas - 25-31%). Poczucie sukcesu - w poréwnaniu ze
Srodowiskiem - jest ngjczestsze u prywatnych przedsiebiorcow, sposrod ktdrych az 42% ocenia,
ze mieszka w lepszych warunkach niz wiekszoSE rodziny i znajomych.

Pozytywne wyniki tych poréwnah sa tym czestsze, im wyzsze wyksztatcenie badanych,
dochody na osobe w rodzinie i samoocena wihasngj sytuacji materialngj. Najlepigl oceniajawlasne
warunki - w poréwnaniu z otoczeniem - osoby mieszkgjace w miastach liczacych 20-100 tys.

ludnosci.



Wies okazuje sie terenem, gdzie relatywnie wiecej 0sbb odczuwa swoje uposedzenie
(tylko 22% ocen pozytywnych i az 34% negatywnych). Pod tym wzgledem wyréznigja sie takze
osoby w wieku 25-34 |ata, ktore rzadko oceniaja pozytywnie swoje warunki mieszkaniowe (19%)
w poréwnaniu z wiasnym Srodowiskiem.

Mimo ze wynik poréwnaniawlasngj sytuacji mieszkaniowej z tym, jak mieszkaja znajomi
i krewni, jest - zdaniem badanych - mnig korzystny niz wczesnigj wyrazona ocena (od bardzo
dobrej do bardzo ztg)), obie te opinie sa ze soba silnie skorelowane (V Cramera 0,34). Zgodnie
z oczekiwaniami, sa jednak takze osoby, ktore ocenigjac swoje mieszkanie jako dobre zarazem
sadzg, iz sato warunki gorsze niz wystepujace w ich Srodowisku spotecznym (9% wskazan), co
moze byt zwigzane z przykrym odczuciem "nienadazania’ za innymi. Natomiast prawie nie ma
takich, ktérzy ocenigjac swoje warunki jako zte lub bardzo zte uwazaliby zarazem, ze mieszkagja
w lepszych warunkach niz osoby z ich ngjblizszego otoczenia. Wigkszost tych, ktorzy sadzg, ze
ich warunki mieszkaniowe sa bardzo zte, ma ponadto silne poczucie "wzgledne deprywacji”,
poniewaz spostrzega, ze ma gorsze warunki niz wigkszoSt lub czgst ich znajomych i krewnych
(tacznie 87% takich ocen).

Pytanie to ujawnito istotne elementy wizji whasng sytuacji spotecznej respondentdw,

wiasnych warunkdw mieszkaniowych, nie rejestrowane w dotychczasowych badaniach.

Tabela 2 w procentach
Ocena witasnych Je§li pordwnuje Pan(i) swoje warunki mieszkaniowe z tym,
warunkow jak mieszkajg Pana(i) krewni i znajomi, to jak wypada ta
mieszkaniowych ocena? Pana (i) warunki mieszkaniowe sg:

lepsze niz| od niektd- podobne do| od wielu |gorsze od

wiekszos&é rych lepsze| wiekszoSci| gorsze wiekszosci
Bardzo dobre 34 32 28 5 2
Dobre 9 30 50 7 3
Przecietne 2 15 54 19 10
Raczej zie 1 4 24 34 35
Bardzo zite - 3 9 17 70
Razem 6 19 45 16 13
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Zmiany warunkdw mieszkaniowych

Wiekszo&t respondentdéw (76%) uznaje, ze ich obecne warunki mieszkaniowe sa takie
same jak piec lat temu, co si6dmy badany stwierdza ich poprawe, a co jedenasty - pogorszenie.
Z deklaracji ankietowanych wynika, ze poprawa warunkow dotyczyta najczesciej 0sob mtodych
(do 34 roku zycia), mieszkahcow miast do 20 tys. ludno&ci, badanych z wyksztalceniem &rednim
oraz dobrze ocenigjacych wiasna sytuacje materialng, a sposréd grup spoteczno-zawodowych -
prywatnych przedsiebiorcow. Natomiast pogorszeniu ulegty warunki mieszkaniowe ludnosci
wigjskigj, mieszkahcow miast srednigl wielkosci, rolnikéw, bezrobotnych oraz badanych Zle

ocenigjacych swoja sytuacje materialna.
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W odpowiedziach na pytanie otwarte respondenci wyjasniali, na czym - ich zdaniem -
polegata poprawa lub pogorszenie warunkow mieszkaniowych. W tabeli przedstawiamy wykaz

sposobow uzyskania poprawy warunkow, uwzglednigjacy wiasne sformutowania badanych.
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Tabela 3

Odsetki
Sposoby poprawy
0sbb, ktérym warunki ogdtu
mieszkaniowe sie badanych
poprawity

"OtrzymalisSmy", "dostaliémy", wprowa-
dziliémy sie do nowego, lepszego
mieszkania (lepsze, wygody,

w bloku itp.) 15 2

Usamodzielnienie: przeszlisSmy "na
swoje", juz nie u rodzicdw, witasne
po babci itp. 7 1

Zamiana: gorsze na lepsze, stare na
nowe, mieszkanie na dom, z doptata
itp., takze kupno nowego mieszkania 11 2

Poprawa przez rozgeszczenie - wypro-
wadzenie sie dzieci, lokatora 8 1

Dom: budowa, rozbudowa, dokohczenie,
kupno nowego, przeprowadzka do
nowego, dobudowa cze§ci 16 2

Modernizacja - doprowadzenie wody,
kanalizacji, gazu, c.o., zmiana
ogrzewania, wygospodarowanie
tazienki 19 3

Remont - przeprowadzenie kapital-
nego, wymiana dachu, okien,

podniesienie standardu, boazerie,
kafle, parkiet, obudowa 23 4

Wyposazenie mieszkania w meble
i sprzet, wymiana starych 7 1

Inne 3 0

Brak odpowiedzi 3 1
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Jak widat, okoto jedngj trzecig sposobOw poprawy wigze sie z przejsciem do nowego,
innego mieszkania, ktore respondenci "dostali", zamienili (na ogét z doptatg) lub kupili.

Modernizacja i remont mieszkah w ponad 40% przypadkéw (7% ogdtu) wplynely na
poprawe warunkOéw mieszkaniowych. Mogto to dotyczyc zaréwno wiasnych domow, jak i
mieszkah do tej pory uzytkowanych badz tez zamienianych czy kupowanych. Wydaje sig, ze
dazenie do wykonywania powaznych remontow lub nawet modernizacji moze byt efektem
obnizenia szans "dostania’ nowego mieszkania lub odzewem na podatkowe zachety do tego typu
dziatah. Niekiedy modernizacja nie wynikata z aktywnosci respondentow (" podtaczyli nam" gaz,
wode itp.), co nie oznacza, iz obyto sie w tych przypadkach bez staran i naktadéw finansowych
samych mieszkahcow.

Wiele osob budowato, rozbudowywato i kohczyto budowe domu. Co nie dziwi, jako ze
okoto potowy respondentéw mieszka we wiasnych (lub rodziny) domach (najczgscigy nawsi, w
miastach tym rzadzigj, im one wigksze).

Przyczyny pogorszenia sie warunkow mieszkaniowych sa inng natury. Najczescie)
wynikaja z nieprzeprowadzania remontow (34%), zaniedbah administracji budynkéw badZ tez
samego mieszkanca lub wiasciciela. Moze to mieC zwigzek z brakiem pieniedzy nie tylko na
remonty, ae tez bardzo czesto na opal, czynsze, a nawet zywnost. Takie problemy sygnalizuje
23% respondentéw, ktorym pogorszyty sie warunki mieszkaniowe. Kolginym powodem
pogorszenia jest postepujace zageszczenie mieszkah w miare przybywania nowych czionkéw
rodziny (dzieci, ich mgzéw czy zon lub wnuczat).

Wypowiedzi badanych, ktérym pogorszyty sie warunki, Swiadczatakze o ich bezradnosci,
biedzie, a nawet nedzy. Sposrdd tych respondentéw niewielu ma szanse na samodzielnga poprawe

swoich warunkéw, pozostali powinni by¢ raczej podopiecznymi instytucji opiekuhczych.
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Tabela 4

Odsetki
Przyczyny pogorszenia
osbb, ktdrym
pogorszyty sie ogdtu
warunki mieszkaniowe| badanych

Brak remontdéw, brak pieniedzy na remont
budynku, mieszkania, degradacja
techniczna (budynek sie rozwala, tynk
sypie, dach, okna przeciekajg itp.) 34 3

Brak pieniedzy na wykoiczenie
budynku, dokupienie brakujgcych
elementdw wyposazenia 9 1

Brak pieniedzy na biezgce oplaty: opatl,
ogrzewanie, wegiel, elektrycznos§g,
czynsze, zywnoS§¢ 23 2

Pogorszenie przez zageszczenie

- wprowadzenie sie synowej, ziecia,
rodzicdw, narodzenie dzieci, wnukodw,
oddanie dzieciom cze&ci mieszkania
lub przeprowadzka do dzieci 23 2

PrzejScie do gorszego, mniejszego
mieszkania, z bloku do baraku,

do mieszkania bez wygdd, do mieszkania
typu hotelowego 6 1

Staro&é, nedza, choroba, bezradnosé,
takze zamiesgzkiwanie w warunkach
niemieszkalnych (np. w komdrce

przy oborze) 2 0

Utrata szans na mieszkanie, na wymiane
zuzytego wyposazenia 1 0

Pogorszenie warunkdéw mieszkaniowych
na skutek pogorszenia stosunkéw
spolecznych - w rodzinie lub

z sgsiadami 2 0
Inne 6 1
Brak wyjasSnien 5 5

Uwaga - podobnie jak i przy wyjagnianiu, na czym polegata poprawa, tak
i w tym przypadku niektdrzy badani podawali wiecej niz jeden czynnik
zmiany, stad w obu zestawieniach podane liczby przekraczajag 100%.
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Prawie jedna czwarta (23%) badanych dostrzega, ze osoby z najblizszego otoczenia maja
obecnie lepsze warunki (0 sobie sadzi tak tylko 14%), co jest jeszcze jednym Swiadectwem
poczucia "wzgledne deprywacji”.

Jednoczesnie jednak czesE respondentdw uwaza, ze ich sytuacja jest taka sama jak 0sdb
Zz najblizszego Srodowiska spotecznego. Sposrdd tych, ktorym poprawity sie warunki
mieszkaniowe w ciagu ostatnich 5 lat - az 38% sadzi, ze dotyczy to takze ich kregu spotecznego.
Natomiast 19% ankietowanych odczuwajacych pogorszenie warunkdéw uwaza, ze doSwiadczyty
tego réwniez osoby z ich srodowiska. Nalezy odnotowat zatem poczucie indywidualngj, jak i
grupowsej degradacji (2%) oraz "awansu grupowego"”, majacego zwigzek z poprawa warunkow

mieszkaniowych (6% ogotu respondentow).

Tabela 5 w procentach
Czy przez ostatnie 5 lat Czy przez ostatnie 5 lat warunki
Pana (i) warunki mieszkaniowe mieszkaniowe Pana (i) krewnych i znajomych
zmienity sie czy tez nie? zmienity sie czy tez nie?
Sa takie same Poprawity sie Pogorszyty

Sg takie same 75 22 4
Poprawity sie 58 38 3
Pogorszyty 67 15 19

Ogdiem 71 23 5

Aspiracje mieszkaniowe

Interesowato nas, jakig) wielkosci mieszkanie uwazaja badani za odpowiednie dla swoich

rodzin.
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CBOS
RYS. 8. ILE POKOJOW POWINNO MIEC MIESZKANIE (LUB DOM)
ODPOWIEDNIE DLA PANA (I) I PANA(I) RODZINY? |
1 POKOJ
||||||||||
||||||||||||||||
2 POKOJE
||||||||||||||||
N
WWWW
3 POKOIJE 34%)
||||||||||||||||
||||||||||||||||
4 POKOJE
||||||||||||||||
||||||||||||||||
51 WIECEJ 17%|
||||||||||||||||

Aspiracje dotyczace wielkosci mieszkania sa wyraznie zwigzane ze stanem posiadania.
Im wigksze jest obecnie zajmowane mieszkanie, tym wiecel 0sdb pragnie relatywnie jeszcze

wiekszego (V Cramera - 0,31). Jednak aspiracje mieszkaniowe Polakdéw nie sa wygorowane.

Tabela 6 w procentach
Ile pokojdéw zajmuje |Ile pokojdw powinno mieé teraz mieszkanie (lub dom)
Pan(i) i Pana (i) odpowiednie dla Pana (i) 1 Pana (i) rodziny?
rodzina?

1 2 3 4 5 i wiecej Ogdtem
1 11 43 32 11 3 14
2 2 35 39 19 5 32
3 1 10 46 29 15 29
4 - 5 17 45 34 14
5 i wiecej - 5 10 27 52 11
Ogdtem 3 21 34 25 17 100
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Im wigksze juz posiadane mieszkanie, tym czescig) badani aprobuja jego wielkoSE. Tylko
11% ankietowanych zajmujacych mieszkania jednopokojowe akceptuje lokale takig samey
wielkosci, a prawie potowa respondentow (46%) posiadajacych trzy pokoje aprobuje ten stan
rzeczy. Wiele osdb marzy o mieszkaniach o jeden pokoj wigkszych niz obecne, dotyczy to 43%
respondentdéw zajmujacych mieszkania jednopokojowe, 39% - uzytkujacych dwupokojowe i 29%
- trzypokojowe.

Aspiracje zaleza nie tylko od liczby pokojow w obecnym mieszkaniu, ae takze od
psychologicznego "stanu posiadania’, wyrazajacego sie subiektywna ocena wiasnych warunkow
w poréwnaniu z innymi. Im wyzsza ocena wiasngj sytuacji, tym czescigj badani aspiruja do
mieszkah najwiekszych, rzadziegl zadowoliliby sie matymi. Im nizsza zaS§ samoocena, tym czescig)
zaaprobowaliby mieszkanie mate, nawet jednopokojowe. L okale czteropokojowei wigksze uzngje
za odpowiednie dla swojg rodziny 53% respondentéw twierdzacych, ze obecnie ma lepsze
warunki niz wigkszoSt 0sob z ich otoczenia oraz 31% ocenigjacych, ze znajduje sie w gorszej
sytuacji niz pozostali. Sposrod tych zaS 26% zaaprobowatoby mieszkanie jednopokojowe,
natomiast tylko 3% nagjlepigy ocenigacych swoje warunki uznaloby takie mieszkanie za
odpowiednie dla siebie.

Aspiracje dotyczace wielkosci mieszkania wigza sie z wiekiem. WiekszoSt (59%)
mtodych respondentéw (do 24 roku zycia) mysli o duzych mieszkaniach - czteropokojowych lub
wiekszych. Skromnigjsze, byc moze bardzig realistyczne, sa aspiracje osob w wieku 25-34 |ata -

majacych na ogot wiasne rodziny, natomiast nie dysponujacych samodzielnym mieszkaniem
(43% wobec 20% w catgl badang) populacji) - ktore czescigl niz osoby mtodsze chca mieC
mieszkanie trzypokojowe (43%), rzadzigj - wigksze. Najskromni g sze sa oczekiwanianajstarszych
respondentdw, ktdrzy czescigi niz inni za odpowiednie dla swojg rodziny uznaja mieszkania
jednopokojowe, a ngjczescie) méwia o dwupokojowych.

Nie ma wyraznych zréznicowah miedzy poszczegolnymi kategoriami wyksztatcenia.
Nieco czescig tylko mieszkania jedno- i dwupokojowe aprobuja osoby z wyksztatceniem
podstawowym. Sposrdd grup spoteczno-zawodowych wyrdznigja sie prywatni przedsigbiorcy,
ktorzy dwukrotnie czescigl niz inni preferuja mieszkania (domy) majace piec lub wiece pokojow

(por. tablice aneksowe).
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Mozna zatem powiedziet, iz - w opinii respondentow - mieszkanie "odpowiednie dla
rodziny" to takie, ktére pozwolitoby zrealizowat oczekiwane warunki zyciai jest na ogét troche
wigksze niz obecne lub takie samo w przypadku mieszkah najwigkszych. Natomiast 0 mieszkaniu
"odpowiednim" nie my8li sie w kategoriach mozliwosci finansowych rodziny. Brak jest korelacji

z wysokoscig dochoddéw na osobe i samoocena wiasnej sytuacji materialnej.

Zmienic czy nie zmienic?

Mimo ze znaczna czest badanych chciataby mie€ mieszkania wigksze niz zamuje
obecnie, jedynie 18% sposrod nich stara sie (lub mataki zamiar) o zmiang mieszkania (domu).
Na wigksze chciataby zamieni¢ mieszkanie jedna trzecia badanych ocenigjacych swoje obecne
warunki jako bardzo zte, a takze zajmujacych lokale jednopokojowe. O zamianie obecnie
uzytkowanych mieszkah na mniejsze mysli 3% respondentéw zajmujacych dwu- i trzypokojowe
lokale oraz 5% majacych pieciopokojowe i wigksze. Czg&cigl niz inni chet zamiany wyrazaja
sublokatorzy (48% na wigksze i 13% na mnigjsze). Na wigksze nieco czescigl niz inni chca
zamieni€ swoje dotychczasowe mieszkania badani zajmujacy lokale zaktadowe, komunalne i
mieszkania wykupione od spétdzielni lokatorskich, czyli ci, ktdrzy bardziej negatywnie ocenigja
swoje warunki.

Czescigl mySla o zamianie mieszkah na wigksze ci, ktdrzy deklarujg, ze nie odczuja w
swoich budzetach skutkéw podwyzek czynszow i innych optat mieszkaniowych. Natomiast
niewielka liczba my8acych o zamianie na mnigjsze jest niewspétmierna do liczby badanych
(40%) twierdzacych, ze optaty mieszkaniowe przekraczaja 30% ich budzetdéw i do liczby tych,
ktdrzy czesto badz czasem zalegaja z optatami za mieszkanie (tacznie 18% respondentow)’.

Mozna byto zatem oczekiwat, ze wigksza czest ankietowanych bedzie zainteresowana
zamiana mieszkania na mnigjsze, tansze, a tymczasem deklaracje takie sa sporadyczne. Nalezy
jednak pamietat o gtéwnych barierach takich zmian: po pierwsze, ci, ktérzy maja trudnosci

finansowe, mieszkaja w nagorzej ocenianych mieszkaniach; po drugie, polski rynek

7 Por. komunikat CBOS "Optaty mieszkaniowe", marzec *95.
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mieszkaniowy jest ciggle rynkiem niedoboru, nie ma tanich mieszkah do wynajecia. Struktura
optat czynszowych jest ciggle taka, ze w wielu przypadkach zamiana na mnigjsze bytaby zmiana

na drozsze.

Kto i jak ma rozwiazywac nasze problemy mieszkaniowe?

W sondazach czesto pojawigja sie pytania dotyczace trafnosci réznych dziatah
politycznych i spotecznych. W ciggu ostatnich pieciu lat nikt jednak nie pytat o poglady na temat
sposobu rozwigzywania problemu mieszkaniowego. Prébujac wypetni¢ te luke, zadalismy
respondentom pytanie, ktére zawieralo trzy propozycje ujecia zagadnienia - od skranie
liberalnego ("Mieszkanie to prywatna sprawa kazdego obywatelai pahstwo nie powinno sie tym
zajmowat") do takiego, zgodnie z ktorym pahstwo powinno umozliwi¢ wszystkim posiadanie

mieszkania.

CBOS

RYS. 9. KTORA Z PRZEDSTAWIONYCH OPINII NAJLEPIEJ ODPOWIADA |
PANA (I) PRZEKONANIOM? \

W0,

MIESZKANIE TO PRYWATNA SPRAWA 50N

KAZDEGO OBYWATELA I PANSTWO NIE
POWINNO SIE TYM ZAIMOWAC 3

XXX
Pete%e%

PANSTWO POWINNO TROSZCZYC
SIE TYLKO O TYCI-I,SEI‘V?RZY 29%

ZAPEWNIC SOBIE MIESZKANIA

PANSTWO POWINNO UMOZLIWIC 57%
WSZYSTKIM POSIADANIE MIESZKANIA

MAM INNE ZDANIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Zdania na ten temat sa zréznicowane, zaleza od cech respondentéw i ich sytuacji
zyciowsgj. Poglad, ze mieszkanie jest prywatna sprawa obywatela, czesciej podzielaja mezczyzni
niz kobiety, osoby w wieku 45-54 lata niz pozostali. Z opiniataka najrzadzie zgadzaja sie osoby
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z wyksztatceniem podstawowym. Natomiast jest ona tym czestsza, im wyzsza ocena wiasnych
warunkéw materialnych. Najczgscigj wyrazaja ja prywatni przedsigbiorcy, a najrzadzig -
pracownicy fizyczno-umystowi i umystowi nizszego szczebla.

Rozwigzanie odwotujace sie do powinnosci panstwa wobec wszystkich obywateli
najczescie) wskazuja osoby w wieku 25-34 | ata (ngjbardzie) odczuwaj ace potrzeby mieszkaniowe,
ktore tez najrzadziey wybieraty odpowiedz, iz jest to prywatna sprawa obywatela), badani
osigggacy niskie dochody i zle ocenigigcy wiasne warunki materialne; czescigj pracownicy
fizyczno-umystowi i robotnicy wykwalifikowani, a najczesciej - bezrobotni. Natomiast prywatni
przedsigbiorcy - jak mozna sie byto spodziewaC - najrzadziej podzielga ten poglad (zaledwie
29%, gdy robotnicy - 63%, a bezrobotni - 70%, por. tab. aneksowe).

Opinig, iz "panstwo powinno troszczy€ sie tylko o tych, ktérzy naprawde sami nie saw
stanie zapewni€ sobie mieszkania', wyraznie czescigj niz pozostali wyrazaja pracownicy sfery
budzetowej. Podzielgja ten poglad ngjczesciel osoby z wyzszym wyksztatceniem, inteligencja i
kadra kierownicza, a takze prywatni przedsigbiorcy.

Wszystkie inne kategorie badanych najczesciel wskazuja odpowiedz "pahstwo powinno
umozliwit wszystkim posiadanie mieszkania'. Zwolennicy petnej odpowiedzialnosci pahstwa za
posiadanie mieszkah przez wszystkich obywateli czescigf mieszkaja jako podnajemcy lub w
mieszkaniach zaktadowych, a najrzadziej - w spdtdziel czych wiasnosciowych.

Z kolel ci, ktorzy podzielaja poglad, ze mieszkanie jest prywatna sprawa kazdego
obywatela, czescig) zajmuja mieszkania spotdziel cze whasnosciowe oraz wykupione lokatorskie,
najrzadziel - mieszkania komunalne (nawet wykupione) lub sa podngiemcami. Nie sa to jednak
na og6t duze réznice.

Opinie te nie sa takze wyraznie zréznicowane wsrdd osob odmiennie oceniajacych whasne
warunki mieszkaniowe. Co prawda poglady liberane sa tym czestsze, im lepig respondenci
oceniga swoja sytuacje mieszkaniowg, jednak osoby majace bardzo zte warunki stosunkowo
czesto wskazujg, ze pahstwo powinno troszczyt sie tylko o tych, ktérzy nie saw stanie zapewnic

sobie mieszkania.
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Analizowane pytanie zawierato wyrazne wizje odmiennych "tadéw spotecznych”. Mozna
wiec bylo oczekiwat, ze odpowiedzi beda zwigzane z innymi przekonaniami: religijnoscia i
pogladami politycznymi. | rzeczywiscie: im czestsze praktyki religijne, tym czestsze oczekiwania
wobec panhstwa, a rzadsze opinie, iz mieszkanie to prywatna sprawva.

Interesowato nas réwniez, jak badani ustosunkowuja sie do problemu tych rodzin, ktére
nie sa w stanie optacat czynszéw. Po pytaniu (JeSli kogo$ naprawde nie stac na optaty za
mieszkanie, to co nalezatoby zrobic?) podsuwano do wyboru dwa rozwigzania opiekuhcze
(dodatek mieszkaniowy i zaproponowanie innego mieszkania), dwa - zwigzane ze stosowaniem
przymusu (przesiedli€ i eksmitowa€) i jedno odwotujace sie do aktywnosci mieszkanhca (powinien
sam zamieni€ na tansze). Najczescigl badani opowiadali sie za dodatkami (42%), rzadzigj za
proponowaniem innego, tanszego mieszkania (21%) czy zamiana na tahsze (20%), najrzadziej
zas za przesiedleniem (8%), a prawie nikt za eksmisja.

W tabeli 7 zestawiamy odpowiedzi respondentéw na zawarte w pytaniach propozycje

rozwiazania problemu mieszkaniowego.

Tabela 7 w procentach
Je§li kogo§& naprawde_nie_stac na oplaty za
mieszkanie, to co nalezatoby zrobié?

Ktdéra z opinii Ogdtem
najlepiej odpo- Powinien|Powinno mu Powinien Powinno Po-
wiada Pana(l? dostaé sie zapropo-| sam zamie-|sie go winno
przekonaniom? dodatek |nowaé& inne, nié to rzegsied-|sie
mieszka-|tafisze mieszkanie|lié¢ do go
niowy mieszkanie na takie, |takiego, |eks-
gdzie sa za ktdre |mito-
nizsze bedzie waé
optaty mniej
ptacic
Mieszkanie to
Erywatna sprawa
cazdego obywatela
i panstwo nie
powinno sig tym
zajmowacd 27 18 33 13 4 10
Pafistwo powinno
sie troszczgé
tylko o tych,
ktérzy naprawde
sami nie sa
w stanie )
zapewnié sobie
mieszkania 35 25 23 8 0 29
Pafistwo powinno
umozliwic
wszystkim
posladanie
mieszkania 48 20 17 8 0 57
Ogdtem 42 21 20 8 1
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Miedzy opiniami wyrazanymi w obu kwestiach istnigje zaleznoSt (V Cramera 0,19) i to
nie dziwi. Zaskakuje natomiast, ze ponad jedna czwarta zwolennikow pogladu, iz mieszkanie to
"prywatna sprawa obywatela i panhstwo nie powinno sie tym zajmowac", optuje za dodatkami
mieszkaniowymi, prawie jedna pigta zas uwaza, ze nalezy zaproponowac inne mieszkanie, atylko
jedna trzecia wskazuje, ze jesli kogos nie staC na optaty, to sam powinien zmieniC mieszkanie
na tansze. Mozna zatem powiedzieC, ze takich konsekwentnych liberatow, zwolennikow
pogladow, ze mieszkanie to prywatna sprawa obywatela oraz ze niewyptacalni sami powinni
zmieni€ mieszkanie na tahsze, jest wsrdd badanych 3% (39 0sdb), wszyscy pozostali mnigj lub

bardzigj wyraznie odwotuja sie do pomocy lub ingerencji panstwa i instytucji spotecznych.

Poglady na kwestie mieszkaniowe a orientacja polityczna
Wybdr konkretnego rozwigzania kwestii  mieszkaniowej sposrod tych, ktore
przedstawilismy badanym, powinien by logicznie powigzany z tym, naktoraz partii respondenci

byliby sktonni gtosowat. Tymczasem jednak brak takigj konsekwencji w pogladach.

Tabela 8 w procentach
Ktéry z pogladdw Ugrupowania polityczne
najlepiej odpowiada
Pana (i) przekonaniom? BBWR PSL SLD ngn UpP Uw Ogdiem

Mieszkanie to prywatna
sprawa kazdego obywa-
tela i pafistwo nie
powinno sie tym
zajmowacd 8 11 15 11 8 15 11

Pafistwo powinno sie
troszczyé tylko o tych,
ktbérzy naprawde sami
nie sa w stanie
zapewnié sobie
mieszkania 41 32 22 35 29 42 32

Pafistwo powinno
umozliwié wszystkim
posiadanie mieszkania 51 55 57 50 58 43 53

Pominieto "inne".
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Tabela 9 w procentach

Je§li kogo§ naprawde
nie staé¢ na optaty za Ugrupowania polityczne
mieszkanie, to:

BBWR PSL SLD "s UP uw Ogdtem

- powinien dostaé dodatek
mieszkaniowy 40 32 36 43 54 33 38

- powinno sie mu zapropo- I
nowaé inne tansze
mieszkanie 28 25 27 24 10 30 24

- powinien sam zamienic
to mieszkanie na
takie, gdzie sa nizsze
optaty 23 20 17 15 21 31 22

- powinno sie go
przesiedlié do takiego,
za ktdére bedzie mdglt
zaptacic 9 10 10 10 5 5 8

- powinno sie go
eksmitowaé i niech
sobie sam szuka innego
mieszkania - 1 2 - - - 1

Trudno powiedzieé - 12 8 9 10 1 8

Jak wynika z powyzszych danych, elektoraty poszczegdlnych partii nie roznia sie w
sposob zasadniczy i klarowny w tych istotnych dla polityki spoteczngj sprawach. Sa natomiast
miedzy nimi réznice wewnetrzne, poniewaz w kazdej z orientacji zngjdziemy zwolennikdw
poszczegblnych rozwigzah (aczkolwiek w odmiennych proporcjach). Zwraca uwage, ze opinig,
iz "mieszkanie jest prywatna sprawa obywatela i pahstwo nie powinno sie tym zajmowac"
wyrazaja podobnie czesto zwolennicy SLD i UW (po 15%) oraz elektoraty PSL i "Solidarnosci”
(po 11%), apoglad, ze "panstwo powinno umozliwic wszystkim posiadanie mieszkania' wskazuje
najwieceg deklarujacych sie jako sympatycy Unii Pracy, SLD i PSL oraz BBWR i "Solidarnosci".

Za przyznaniem dodatku mieszkaniowego osobom, ktorych nie stac na oplaty za
mieszkanie, opowiada sie nawiecgj zwolennikbw Unii Pracy. Natomiast za tym, by
zainteresowany sam zamienit swoje mieszkanie na tanhsze, rownie czesto optuja Ssympatycy

BBWR, UP, jak i PSL.
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Oceniajac swojewarunki mieszkaniowe staramy sie zachowac umiar i obiektywizm. Nasze
oceny sa wywazone i odzwierciedlgja rzeczywiste zréznicowania: wielkos€ mieszkah i ich
zageszczenie, wyposazenie w instalacje i wiek budynkéw. Natomiast jesli poréwnujemy sie z
innymi - naszymi krewnymi i zngjomymi - dosy€ czesto mamy poczucie, ze nasze warunki sa
gorsze niz w najblizszym Srodowiskul.

Zarowno ogolne oceny, jak i wyniki porownywania sie z innymi, wypadaja odmiennie w
roznych kategoriach spotecznych (w zaleznosci od wieku, wyksztatcenia, zawodu, sytuacji
materialng i migjsca zamieszkania). Stosunkowo najwiecel niezadowolonych z wiasnych
warunkow mieszkaniowych jest nawsi, atakze wsrdéd osdb mtodych, z nizszym wyksztatceniem,
wykonujacych zawody robotniczei osiagajacych najnizsze dochody. Najwiece) zadowolonych jest
wé&rdd prywatnych przedsiebiorcow, ktorzy tez ngjczescie) stwierdzaja poprawe swoje sytuacji
mieszkaniowej w ciggu ostatnich pieciu lat.

Nasze aspiracje mieszkaniowe sa dosy¢ umiarkowane, tym wyzsze, im lepsze sa obecne
warunki, w jakich zyjemy.

Wiekszost Polakéw uwaza, ze pahstwo powinno umozliwi€ wszystkim posiadanie
mieszkania, a osobom, ktore naprawde nie sa w stanie ponosi¢ za nie optat, nalezy przyznat
dodatki mieszkaniowe. W odniesieniu do tych - jakze istotnych - probleméw, elektoraty
poszczegolnych ugrupowahn politycznych mnigj sie roznig miedzy sobg, natomiast sa bardziej

zréznicowane wewnetrznie.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region péinocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalihskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecinskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wioctawskie

4. Region srodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 wao.
03 wo.
06 woj.
22 WO;.
23 wO;.
28 woj.
36 woj.
40 wo.
48 wo.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 wo;.
25 wo;.
33 wo.
35 woj.
42 woj.
43 wo.

7. Region

04 wo.
08 woj.
14 wo;.
27 WO;.

wschodni:

biel sko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniefskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1 w procentach
Powierzchnia Ocena wiasnych warunkdédw mieszkaniowych N=100%
mieszkania ogdiu

b. dobre dobre przecietne| raczej zie zle mieszkan

do 29 m kw. 2 4 43 22 26 57= 4,7

30-39 0 11 55 20 15 129=10,7

40-59 4 23 55 12 7 393=32,6

60-79 5 40 44 7 3 243=20,2

80-109 8 38 47 6 1 215=17,9
110 m kw. 25 37 37 - - 164=13,7
Ogdtem 7 29 48 9 6 1201=100

V Cramera = 0,23
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Tabela 2. Ktdra z przytoczonych ponizej opinii najlepiej odpowiada Pana (i) przekonaniom?
1 - Mieszkanie to prywatna sprawa kazdego obywatela i pafnstwo nie powinno
sie tym zajmowaél; 2 - Panstwo powinno troszczy¢ sie tylko o tych, ktdérzy
naprawde sami nie sa w stanie zapewnié¢ sobie mieszkania; 3 - Pafistwo powinno
umozliwié wszystkim posiadanie mieszkania; 4 - Mam inne zdanie

o°

(%)

1 2 3 4 Trudno = Liczba
powiedzieé oséb
Ogdtem 10 29 57 1 3 1223
Pteé
MezczyZni 13 29 54 1 3 579
Kobiety 7 30 59 1 4 644
Wie
do 24 lat 7 35 55 1 2 160
25-34 6 25 64 2 3 163
35-44 11 29 58 2 0 283
45-54 15 28 53 1 2 224
55-64 i 11 28 56 1 5 198
65 lat i1 wiecej 6 31 54 0 10 195
Miejsce zamieszkania
Wies 9 28 58 1 5 466
Miasto do 20 tys. 9 34 56 2 0 137
od 21 do 100 tys. 14 25 56 2 3 227
101-500 tys. 9 27 63 2 0 220
501 tys.i wiecej mieszk. 7 38 47 1 7 173
Region
Péinocny 8 24 64 1 2 118
Zachodni 7 32 57 2 1 144
Srodkowozachodni 12 25 62 0 1 177
Srodkowy 10 29 54 2 5 229
Wschodni 8 30 58 0 4 152
Potudniowo-wschodni 8 35 48 2 7 195
Poludniowo-zachodni 13 27 57 1 2 208
Wyksztaicenie
Podstawowe 6 27 60 0 7 450
Zasadnicze zawodowe 11 25 62 1 1 324
Srednie 12 31 53 1 2 351
Wyzsze 11 46 36 8 0 98
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 13 47 35 5 0 79
Prac.umysi.niz.szczebla 6 30 58 5 2 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 7 24 68 0 1 62
Robotnicy wykwalifikowani 9 26 63 1 0 98
Robotnicy niewykwalifik. 14 34 50 0 1 62
Rolnicy 10 27 62 0 2 101
Prywatni przedsiebiorcy 29 40 29 3 0 52
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 9 27 57 0 7 422
Uczniowie i studenci 6 38 55 0 2 55
Bezrobotni L 9 17 70 2 3 101
Gospodynie domowe i inni 8 31 58 0 2 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 8 40 49 3 0 119
Sektor pafistwowy 12 21 63 3 1 155
Sektor prywatny 16 36 46 2 1 184
Spdidzielczosé 4 37 55 4 0 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 5 28 61 1 5 322
1250 tys. - 1999 tys. 11 19 66 1 3 235
2000 tys. - 2749 tys. 9 33 55 1 2 319
2750 tys. - 3249 tys. 12 31 51 2 4 148
3250 tys. i powyzej 14 38 46 1 1 175
Ocena wtasnych war. mater.
Zle 6 27 61 1 5 482
Srednie 11 29 56 1 2 550
Dobre 15 32 48 1 3 188
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 2 22 68 0 9 59
Raz w tygodniu 9 30 57 2 3 741
Kilka_razy w roku 12 28 56 1 3 333
W ogdle nle uczestniczy 13 32 48 1 6 88
Poglady polityczne
Lewica 13 26 56 3 2 269
Centrum 10 29 56 1 3 332
Prawica 13 38 47 0 2 279
Trudno powiedzieé& 4 24 65 1 6 343
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Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenii(a) swoje warunki mieszkaniowe? (%)
Bardzo Dobre Przecietne|Raczej zle|Bardzo zte Liczba
dobre oséb
Ogdtem 7 29 48 10 6 1219
Pteé
MezczyZni 7 28 49 11 6 578
Kobiety 7 30 48 9 6 641
Wiek
do 24 lat 14 32 42 8 4 160
25-34 5 21 53 8 12 162
35-44 6 29 49 10 6 283
45-54 6 28 55 8 3 224
55-64 i 6 32 47 11 5 198
65 lat i wiecej 8 32 41 12 8 192
Miejsce zamieszkania
Wies 2 23 55 12 7 464
Miasto do 20 tys. 14 35 39 9 4 137
od 21 do 100 tys. 8 35 43 8 6 226
101-500 tys. 10 28 48 8 6 220
501 tys.i wiecej mieszk. 11 34 43 6 5 172
Region
Péinocny 9 24 53 7 7 118
Zachodni 6 32 43 12 6 144
Srodkowozachodni 12 24 51 9 4 176
Srodkowy 6 29 48 7 9 228
Wschodni 4 26 53 9 8 152
Potudniowo-wschodni 6 25 49 14 6 193
Poludniowo-zachodni 9 39 42 8 2 208
Wyksztaicenie
Podstawowe 4 24 49 15 9 447
Zasadnicze zawodowe 4 26 56 9 5 323
Srednie 13 35 43 6 3 351
Wyzsze 16 37 37 2 8 98
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 8 36 45 3 9 79
Prac.umyst.niz.szczebla 9 33 48 7 2 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 5 35 51 6 2 62
Robotnicy wykwalifikowani 3 30 53 9 5 98
Robotnicy niewykwalifik. 1 26 48 13 11 62
Rolnicy 1 13 69 13 3 101
Prywatni przedsiebiorcy 21 39 27 1 12 52
Bierni zawodowo
Rencisci 1 emeryci 6 30 46 12 5 420
Uczniowie i studenci 30 24 37 8 0 55
Bezrobotni L 8 23 46 10 13 101
Gospodynie domowe i inni 4 31 49 8 8 70
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 10 25 53 6 6 119
Sektor pafistwowy 4 37 45 7 6 154
Sektor prywatny 9 38 40 7 6 184
Spdidzielczosé 9 10 70 3 8 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 2 19 53 15 11 322
1250 tys. - 1999 tys. 4 25 56 10 5 233
2000 tys. - 2749 tys. 6 32 47 10 5 317
2750 tys. - 3249 tys. 10 36 46 4 3 148
3250 tys. i powyzej 21 41 32 4 2 175
Ocena wtasnych war. mater.
te 4 18 50 16 13 480
Srednie 5 31 56 7 1 547
Dobre 21 53 22 2 2 188
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 30 56 5 0 59
Raz w tygodniu 7 31 49 9 5 739
Kilka_razy w roku 6 27 46 14 7 333
W ogdle nle uczestniczy 15 24 42 6 13 86
Poglady polityczne
Lewica 9 34 43 8 6 268
Centrum 8 30 47 9 7 332
Prawica 11 26 50 10 4 279
Trudno powiedzieé& 2 27 52 12 7 340




Tabela 4. JeS§li pordwnuje Pan(i)

swoje warunki mieszkaniowe z tym,
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jak mieszkajag Pana (i)

krewni i znajomi,

to jak wypada taka ocena? 1 - Pana(i) warunki mieszkaniowe sa lepsze niz ma wigkszos¢ krewn{ch
i znajomych; 2 - Pana(i) warunki sa podobne do tych, jakie ma czgs¢ znajomych i krewnych, ale

od niektorych lepsze;
krewnych i znajomych;

3
4

Pana (i)
Pana (1)

warunki mieszkaniowe sg podobne do tych,

i i i 3 , jakie ma wiekszo&¢
: warunki mieszkaniowe sa podobne jak u niektérych,
gorsze; 5 - Pana(l) warunki sg gorsze niz ma wiekszo§¢é krewnych i znajomych

(

2
s

)

ale od wielu

1 2 3 4 5 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 6 18 45 16 13 1 1223
Piec )
MezczyZni 5 20 43 17 14 1 579
Kobiety 7 17 47 15 13 1 644
Wiek
do 24 lat 8 21 47 13 9 1 160
25-34 4 15 45 17 19 0 163
35-44 7 18 44 17 13 1 283
45-54 5 21 50 12 12 1 224
55-64 ) 9 17 43 21 9 1 198
65 lat i wiecej 5 18 40 16 17 4 195
Miejsce zamieszkania
Wies 4 18 44 19 15 1 466
Miasto do 20 tys. 16 20 49 8 6 0 137
od 21 do 100 tys. 6 22 41 18 12 1 227
101-500 tys. 6 17 46 13 17 1 220
501 tys.i wiecej mieszk. 6 17 49 15 11 2 173
Region
Pbéinocny 6 11 47 18 16 3 118
Zachodni 5 27 43 16 8 1 144
Srodkowozachodni 9 20 50 12 9 1 177
Srodkowy 4 14 49 17 15 1 229
Wschodni 8 15 42 19 14 1 152
Poludniowo-wschodni 3 21 40 20 14 2 195
Poludniowo-zachodni 8 20 44 10 16 1 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 17 41 18 17 3 450
Zasadnicze zawodowe 7 15 50 16 12 0 324
Srednie 7 22 48 14 9 0 351
Wyzsze 12 22 39 14 13 0 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 8 24 37 14 17 0 79
Prac.umysi.niz.szczebla 4 18 52 16 9 1 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 6 27 39 13 13 2 62
Robotnicy wykwalifikowani 6 18 50 15 12 0 98
Robotnicy niewykwalifik. 13 8 34 21 25 0 62
Rolnicy o 3 9 55 17 14 1 101
Prywatni przedsiebiorcy 13 29 39 7 12 0 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci | 5 20 43 18 13 3 422
Uczniowie i studenci 11 29 50 4 6 0 55
Bezrobotni 6 12 44 19 18 1 101
Gospodynie domowe i inni 7 12 54 17 9 0 71
Pracujacg goza rolnictwem
Sfera budzetowa 8 22 42 16 13 0 119
Sektor panstwowy 4 13 49 17 17 0 155
Sektor prywatny 11 26 39 13 11 1 184
Spétdzielczosé 6 14 54 10 17 0 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 7 16 39 18 20 0 322
1250 tys. - 1999 tys. 4 16 51 17 12 1 235
2000 tys. - 2749 tys. 3 19 49 15 12 1 319
2750 tys. - 3249 tys. 6 19 50 13 11 2 148
3250 tys. 1 powyze]j 14 25 38 14 7 1 175
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 5 12 41 22 19 1 482
Srednie 5 20 50 13 11 1 550
Dobre 12 31 41 10 4 2 188
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 18 51 21 8 0 59
Raz w tygodniu 6 18 47 15 13 1 741
Kilka_ razy w roku 7 19 42 17 14 1 333
W ogdle nie uczestniczy 10 18 36 13 21 2 88
Poglad olityczne
%ewigap Y 7 20 44 18 10 0 269
Centrum 6 23 44 16 12 1 332
Prawica . . 8 19 43 17 14 0 279
Trudno powiedzieé 4 13 49 14 16 3 343




- 29 -

Tabela 5. Czy przez ostatnie 5 lat Pana (i) warunki mieszkaniowe zmienity
sie czy tez nie? (%)

D)

Sa takie Poprawity |Ulegiy po- Liczba
same sie gorszeniu oséb
Ogdtem 77 14 9 1218
Pteé
MezczyZni 75 16 9 577
Kobiety 78 13 9 641
Wiek
do 24 lat 77 20 3 159
25-34 62 23 15 162
35-44 73 18 10 283
45-54 72 14 14 222
55-64 i 86 8 5 198
65 lat i wiecej 89 4 7 194
Miejsce zamieszkania
Wies 72 16 11 464
Miasto do 20 tys. 71 21 7 137
od 21 do 100 tys. 83 10 7 227
101-500 tys. 79 10 11 219
501 tys.i wiecej mieszk. 80 14 6 171
Region
Péinocny 81 12 7 117
Zachodni 75 16 9 144
Srodkowozachodni 72 17 10 177
Srodkowy 77 16 7 227
Wschodnl 71 13 15 152
Potudniowo-wschodni 80 15 6 195
Poludniowo-zachodni 80 10 10 206
Wyksztaicenie
Podstawowe 79 10 10 447
Zasadnicze zawodowe 74 16 11 323
Srednie 75 18 7 351
Wyzsze 80 13 7 97
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 78 13 8 78
Prac.umyst.niz.szczebla 75 18 6 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 82 11 6 62
Robotnicy wykwalifikowani 72 20 8 97
Robotnicy niewykwalifik. 65 23 12 62
Rolnicy 72 15 13 101
Prywatni przedsiebiorcy 65 29 7 52
Bierni zawodowo
Rencigci i emeryci 85 7 8 419
Uczniowie i studenci 79 14 7 55
Bezrobotni L 64 19 17 101
Gospodynie domowe i inni 73 19 8 71
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 77 17 6 118
Sektor pafistwowy 76 14 10 155
Sektor prywatny 70 24 7 183
Spdidzielczosé 64 19 16 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 71 15 14 321
1250 tys. - 1999 tys. 75 15 10 235
2000 tys. - 2749 tys. 80 12 8 319
2750 tys. - 3249 tys. 85 9 6 144
3250 tys. i powyzej 77 19 4 175
Ocena wtasnych war. mater.
te 76 10 14 479
Srednie 79 14 7 550
Dobre 72 28 1 186
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 88 4 8 59
Raz w tygodniu 77 15 8 736
Kilka_razy w roku 73 14 13 333
W ogdle nle uczestniczy 79 17 4 88
Poglady polityczne
Lewica 75 16 9 268
Centrum 74 16 9 331
Prawica 78 14 8 279
Trudno powiedzieé& 79 11 10 340
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Tabela 6. Ile poko?éw owinno mieé teraz mieszkanie (lub dom) odpowiednie dla Pana (i)

i Pana(i) rodziny? (%)
1 2 3 4 5 Liczba
pokdj pokoje pokoje pokoje pokojow 0sbb
Ogdtem 3 21 34 25 17 1221
Piec )
MezczyZni 3 20 5 24 18 577
Kobiety 3 21 34 26 16 644
Wiek
do 24 lat 2 8 31 33 26 160
25-34 0 16 43 29 11 163
35-44 1 11 36 32 19 282
45-54 1 17 34 24 24 224
55-64 ) 5 34 35 16 11 198
65 lat i wiecej 8 42 27 16 8 193
Miejsce zamieszkania

ies 4 18 33 27 18 465
Miasto do 20 tys. 1 14 36 25 23 136
od 21 do 100 tys. 2 22 36 25 15 227
101-500 tys. 2 28 34 20 16 220
501 tys.i wigcej mieszk. 1 23 35 28 13 173

Region
Pbéinocny 1 29 38 30 2 118
Zachodni 4 19 37 20 19 143
Srodkowozachodni 3 17 35 27 18 177
Srodkow 1 23 36 25 14 229
Wschodni 6 19 40 19 17 152
Poludniowo-wschodni 3 16 27 30 24 194
Poludniowo-zachodni 1 25 31 25 19 208
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 27 31 20 16 448
Zasadnicze zawodowe 1 16 39 29 15 324
Srednie 1 17 35 28 19 350
Wyzsze 0 24 35 22 18 98
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 20 34 28 18 79
Prac.umyst.niz.szczebla 0 12 34 34 21 120
Pracownicy fiz.- umysi. | 0 11 36 43 10 62
Robotnicy wykwalifikowani 0 15 46 19 20 98
Robotnicy niewykwalifik. 5 15 29 36 16 61
Rolnicy o 1 9 41 26 23 101
Prywatni przedsiebiorcy 0 4 39 22 5 52
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci | 6 3 31 18 11 421
Uczniowie i studenci 1 6 23 34 36 55
Bezrobotni 1 20 42 24 13 101
Gospodynie domowe i inni 2 18 32 31 17 71
Pracujacg goza rolnictwem
Sfera budzetowa 0 10 37 34 19 119
Sektor panstwowy 1 17 33 29 19 154
Sektor prywatny 1 10 41 26 23 184
Spétdzielczosé 0 29 30 35 6 20
Dochody na jedng osobe
Ponizej 1250 tys.zi 2 11 34 21 322
1250 tys. - 1999 tys. 3 21 33 24 20 234
2000 tys. - 2749 tys. 3 23 37 24 13 319
2750 tys. - 3249 tys. 2 27 39 20 11 148
3250 tys. 1 powyze]j 2 28 32 23 15 175
Ocena wtasnych war. mater.

e 4 20 35 25 16 481
Srednie 2 23 34 23 18 549
Dobre 2 19 33 31 16 188

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 6 24 14 24 32
Raz w tygodniu 2 20 34 28 16 739
Kilka razy w roku 4 22 36 20 18 333
W ogdle nie uczestniczy 4 23 44 20 9

Poglad olityczne
%ewigap Y 3 20 39 21 17 269
Centrum 3 21 35 23 18 332
Prawica . . 1 21 33 27 19 279
Trudno powiedzieé 3 23 31 30 14 342




