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STOSUNEK POLAKOW DO PRYWATYZACJI

Celem naszego majowego sondazbylo miedzy innymi zbadanie opinii i ocen
dotyczaych rézych nurtéw prywatyzacji oraz stopnia zainteresowania Polakéw uczestnictwem

w Programie Powszechnej Prywatyzaciji.

Co wiemy o prywatyzacji?

Niemal nikt z ankietowanych nie oKilesswojej wiedzy o prywatyzacji jako petnej,
wyczerpuj&ej. Dominuje poczucie niedoinformowania, najisea czé&C badanych uwaz, =
bardzo mato wie na ten temat. Interesggest to, izw poréwnaniu z sytuacjaprzed ponad
dwdch lat poczucie niedoinformowania w kwestiach dofggza prywatyzacji nie tylko sigie

zmniejszyto, lecz nawet nieco wzrosto.
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! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (600a zlecenie Fundacji Klubu 500 - zrealizowano w dniach 5-10 maja
'95 na 1203-osobowej reprezentatywnej prébie losowej dorostych miesakaRolski.
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Analizujac opinie respondentow w kwestiach bardzigj szczegétowych, odnoszacych sie
do pewnych konkretnych aspektow prywatyzacji, nalezy pamigtaC o poczuciu niekompetencji,
ktére mawielu z nich. Z drugig wszakze strony wiadomo, iz nawet w obrebie stabo rozpoznanej
problematyki mamy wyrobiony, przemy8lany poglad nawiele kwestii, poniewaz dociergjado nas
informacje, ktore sa przedmiotem refleksi, zastanowienia. Niektdre pytaniaw wigkszym stopniu
niz inne stanowia czest naszej codziennoSci - pojawiga sie w prasie, telewizji czy podczas
rozmow ze zngjomymi. Poczucie braku kompetencji w ogolnie zdefiniowaneg dziedzinie
prywatyzacji nie musi wiec koniecznie oznaczaC, ze catosC te) problematyki jest respondentom
w jednakowym stopniu obca.

Ogdlna orientacje w dziedzinie prywatyzacji deklarowali najczescigl badani z wyzszym
wyksztalceniem, przedstawiciele zawodow inteligenckich, prywatni przedsiebiorcy. Osoby o
pogladach prawicowych czujasie bardziel zaznajomione z ta problematyka niz badani o orientacji
lewicowe. Do catkowitel niewiedzy przyznawali sie ngjczesciej respondenci w starszym wieku,
a takze mieszkancy wsi i badani z wyksztatlceniem podstawowym.

Kolegjne pytanie byto rodzajem testu, badajacego znajomost nazwy "Narodowe Fundusze
Inwestycyjne”. Biorac pod uwage brak orientacji w dziedzinie prywatyzacji - deklarowany
wczesnig przez wigkszoSt respondentdw - niespodzianka bytby wysoki odsetek prawidtowych
wskazah. Ankietowani wybierali na ogot odpowiedz poprawna albo po prostu przyznawali sie do

niewiedzy.
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Na krétko przed rozpoczeciem Programu Powszechnej Prywatyzacji jedynie jednatrzecia
badanych wiedziala, co oznacza nazwa "Narodowe Fundusze Inwestycyjne".

Pytanie mogto by¢ dla respondentéw trudne, dotyczyto bowiem spraw, w ktorych
wiekszoS€ z nas nie czuje sie kompetentna. Aby wskazat wiasciwa odpowiedz, nalezato skojarzyt
nazwe "Narodowe Fundusze Inwestycyjne" z Programem Powszechneg Prywatyzacji. Inne
proponowane interpretacje mogty wydawaC sie réwnie prawdopodobne i naturalne dla tych,
ktorzy niewiele styszeli o tym przedsiewzigeciu.

Prawidtowej odpowiedzi udzielito trzy czwarte respondentdw z wyzszym wyksztatceniem,
ponad dwietrzecie cztonkéw kadr kierowniczych i prywatnych przedsigbiorcow. Wigkszaniz inni
wiedza w te dziedzinie wykazali sie badani w wieku ponizej 45 lat, mieszkancy wielkich miast,
pracownicy sfery budzetowe) i sektora prywatnego, 0soby osiagajace ponadprzecietne dochody.
Orientacji w kwestii Narodowych Funduszy Inwestycyjnych sprzyjaja raczej prawicowe niz

lewicowe poglady polityczne.

Ocena procesu prywatyzowania gospodar ki
Od wielu lat CBOS pyta respondentdw 0 oceng tempa prywatyzacji. Pytanie to jest

dobrym wskaznikiem stosunku badanych do samego procesu uwtaszczeniowego.

CBOS
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Na przetomie lat 1993 i 1994, a wiec niedtugo po zwycieskich dla lewicy wyborach,
odnotowalismy najwiekszy, jak dotad, odsetek osdb obawigacych sie zbyt szybkiego tempa
prywatyzacji w Polsce. Od tego czasu systematycznie rosnie odsetek badanych uwazajacych, ze
nastepuje ona zbyt wolno, maleje zaS odsetek respondentéw, ktérzy sa przeciwnego zdania
Obecnie ankietowani dwukrotnie czescie] wyrazajapoglad, ze tempo prywatyzacji jest zbyt wolne
niz zbyt szybkie. Zmiane te mozna traktowac jako swoista weryfikacje opinii sprzed dwach lat.
Byt moze obawa przed zbyt szybkim tempem przemian przyczynita sie do wyborczego sukcesu
ugrupowah postkomunistycznych, a zmiany opinii respondentdw wigza sie z rosnacym obecnie
przekonaniem, iz rzady lewicy nadmiernie opdzniaja prywatyzacje.

Zauwazmy jednak, ze w kwietniu '93 (w okresie bezposrednio poprzedzajacym upadek
rzadu Hanny Suchockigl i rozwigzanie parlamentu) mieliSsmy do czynienia z podobnym
zjawiskiem - niezadowolenie ze zbyt wolnego tempa prywatyzacji osiggneto nie notowany
wczesnigj poziom. W wyborach, ktore nastapity pét roku pdznigj, zwyciezyta lewica, gtoszaca
hasto ochrony interesdw pracowniczych przed skutkami wolnego rynku. Bezposrednio po tej
zmianie u steru niezadowolenie ze zbyt wolnego tempa prywatyzacji w znacznej mierze ustgpito
migjsca obawie, ze przebiega ona zbyt szybko.

Nie wiemy zatem, w jakim stopniu badani ujmuja przeksztatcenia wtasnosciowe w
kontekscie zmian strukturalnych w gospodarce, jak dalece zaS opinia, ze nastepuja one zbyt
wolno, jest po prostu przejawem niezadowolenia z catoksztattu polityki gospodarczej obecneg
ekipy rzadzacej. Warto wiec sprawdzi€, w jakim stopniu opinie respondentow wigza sie z ich
stosunkiem do rzadu Jbzefa Oleksego.



Tabela 1 w procentach
Badani uwazajacy, ze zmiany w kierunku sprywatyzowania gospodarki
przebiegaja
Zbyt wolno we whasciwym tempie Zbyt szybko
Zwolennicy rzadu
Jozefa Oleksego 38 25 22
Przeciwnicy rzadu
Jozefa Oleksego 53 9 21
OGOLEM 12 16 20

Nie ma watpliwosci, ze przekonanie o zbyt wolnym tempie prywatyzacji wigze sie z
negatywnym stosunkiem do rzadu. Jego przeciwnicy wyraznie czgscig niz zwolennicy sktonni
sa krytykowat go za zbytnia opieszatoSt w prywatyzowaniu gospodarki. Jednak takze wsrdd osob
okreslgjacych sie jako zwolennicy rzadu Jozefa Oleksego poglad o niedostatecznym tempie
przemian przewaza nad opinia, iz jest ono witasciwe lub obawa, ze zbyt szybkie.

Niezadowolenie ze zbyt wolnego tempa prywatyzacji czescigj niz inni wyrazaja
mieszkancy duzych miast, badani z wyzszym wyksztatceniem, czionkowie kadr kierowniczych
I prywatni przedsigbiorcy, osoby zatrudnione w sektorze prywatnym, respondenci dobrze
ocenigacy wiasne warunki materialne, a wiec ci, ktorzy czesto bywaa postrzegani jako
najbardzigj sprzyjajacy zmianom ustrojowym i zainteresowani ich przyspieszaniem. Obawe przed
Zbyt szybkim tempem przeksztalceh wiasnosciowych czescig niz inni wyrazaja rolnicy,
bezrobotni, badani osiagajacy najnizsze dochody. O tych grupach czesto méwi sig, ze sa ofiarami
przemian gospodarczych, beneficjentami pahstwowe pomocy i ochrony socjalngj. Wynikaz tego,
ze obawigja sie one prywatyzacji jako jednego z elementdéw tych zmian, ktore uwazgja za

niekorzystne dla siebie.



Kolginy wskaznik stosunku badanych do prywatyzacji opiera sie na ich ocenie

ekonomicznej racjonalno&ci tego przedsigwzigcia

RYS. 4. CzY, PANA(I) ZDANIEM, PRYWATYZACJA JEST DLA POLSKI EJ |
GOSPODARKI  KORZYSTNA CZY TEZ NI EKORZYSTNA? |

. KORZYSTNA

. W TAKIM SAMYM STOPNIU KORZYSTNA, CO NIEKORZYSTNA

. NIEKORZYSTNA

. TRUDNO POWIEDZIEC %

SHyE®

5

200
30 N
20

10

2| 2
v '91 IV'e3 Xl '93 1'94 IV'94 VIl '94

© N

V '95

W ciggu ostatnich dwdch lat niewiele sie zmienialy odsetki osdb uwazajacych
prywatyzacje za zjawisko korzystne i niekorzystne dla gospodarki. Istotna zmiang, ktora nastapita
w tym roku, wydaje sie spadek odsetka tych, ktérzy uwazaja prywatyzacje za zjawisko "w takim
samym stopniu korzystne, co niekorzystne” (z 38% do 26%).
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Obecnie dwukrotnie wiecel badanych uwaza reprywatyzacje za przedsiewzigcie
niekorzystne dla gospodarki (34%) niz za korzystne (17%). W tym przypadku nie dysponujemy
danymi z ostatnich dwdch lat, mozemy jedynie porownywat obecna sytuacje z okresem, kiedy
premierem zostata Hanna Suchocka. Zmiang, jaka nastgpita od tego czasu, trudno jednoznacznie
zdefiniowac jako korzystna. Rok 1992 wydaje sie bowiem szczegdlnie niestabilny pod wzgledem
spotecznych ocen reprywatyzacji (zatem dane sa mato uzyteczne do tego rodzaju porownah).
Liczba badanych nieufnie odnoszacych sie do reprywatyzacji jest wprawdzie obecnie wyraznie
mnigjsza niz w listopadzie ' 92, ale zarazem niemal taka sama jak we wrzesniu '92. Generalnie

rzecz biorac, stosunek zwolennikéw do przeciwnikow reprywatyzacji jest dost stabilny.
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* Wmaju pytano o Program Powszechnej Prywatyzacji .

Stosunkowo duzy odsetek ankietowanych (31%) nie potrafit odpowiedzieC na pytanie, czy
powszechna prywatyzacja jest dla gospodarki korzystna czy tez nie. Z pewnoscia jest to rezultat
poczucia niedoinformowania, braku dostatecznych przestanek do sformutowania opinii.
Powszechna prywatyzacja jest przedsiewzieciem dost skomplikowanym, nie odbyta sie jeszcze
szeroka akcja promujaca, badani moga miet zatem poczucie, ze niewiele wiedza na ten temat.

Powszechna prywatyzacja budzi mnigjszy sprzeciw niz prywatyzacja "w ogoéle" czy
reprywatyzacja, chot zarazem liczba osdb uwazajacych, ze bedzie ona korzystna dla gospodarki,
jest stosunkowo mata. Moze wiec przedsiewziecie to nie jest catkiem powaznie traktowane przez
wielu ludzi, wydaje sie czyms abstrakcyjnym i odlegtym, stabo zdefiniowanym.

Oceny réznych nurtow czy aspektow prywatyzacji saze soba scisle powigzane. Pozytywna
opinia 0 prywatyzacji "w ogole" oraz o reprywatyzacji sprzyja pogladowi, ze korzystny dla
gospodarki jest Program Powszechngj Prywatyzacji. | odwrotnie - przekonanie, ze prywatyzacja
"w ogole" lub zwracanie utraconego majatku dawnym wiascicielom niekorzystnie wptynie na
gospodarke w ponadprzeci gtnym stopniu determinuje negatywna opinie o Programie Powszechnej
Prywatyzacji.



Tabela 2

w procentach

Respondenci uwazgjacy, ze:

Badani uwazajacy, ze
Program Powszechne] Prywatyzacji jest:

korzystny niekorzystny
prywatyzacja jest korzystna 53 6
prywatyzacja jest niekorzystna 8 53
reprywatyzacja jest korzystna 58 11
reprywatyzacja jest niekorzystna 23 37

OGOLEM

26

20

Zauwazmy jednak, ze wieksza spojnoSt dotyczy pogladow w kwestii powszechne)

prywatyzacji i prywatyzacji "w ogéle" niz powszechneg prywatyzacji i reprywatyzacji. Blisko

jedna czwarta przeciwnikdw zwracania majatku dawnym wiascicielom uwaza jednoczesnie, ze

Program Powszechnej Prywatyzacji jest korzystny dla gospodarki. Podobnie przedstawia sie

zaleznoSt miedzy opiniami o prywatyzacji "w ogole" i reprywatyzacji.

Tabda 3

w procentach
Badani uwazajacy, ze prywatyzacja jest:
Respondenci uwazajacy, ze: korzystna niekorzystna
reprywatyzacja jest korzystna 72 14
reprywatyzacja jest niekorzystna 25 49
OGOLEM 37 28

SpdjnoSt opinii pozytywnych jest znacznie wigksza niz negatywnych: o ile poglad, ze

reprywatyzacjajest korzystnadla gospodarki w znacznej mierze determinuje podobnie pozytywna

ocene prywatyzacji, o tyle negatywny poglad o gospodarczych skutkach reprywatyzacji nie musi

oznaczat rownie sceptycznego stosunku do prywatyzacji.
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Nie tylko w Polsce prywatyzacja jest jedna z waznigjszych kwestii politycznych. Wokot
nigj ogniskuje sie wiele programoéw wyborczych, czesto jest przedmiotem politycznych debat i
polemik. Warto wiec sprawdzi€, jak stosunek do prywatyzacji réznicuje potencjane elektoraty
gtéwnych ugrupowan politycznych w naszym kraju.

Unia Wolnosci i BBWR sa w opinii swoich wyborcow ugrupowaniami wyraziscie
proprywatyzacyjnymi. Osoby sktonne gtosowaC na te ugrupowania (62%) czescig niz ogot
badanych (57%) uwazaja prywatyzacje za korzystna dla gospodarki, czesto tez tempo proceséw
prywatyzacyjnych uwazaja za niewystarczajace (odpowiednio: 63% i 66%).

Do ugrupowan, ktérych zwolennicy opowiadaja sie za prywatyzacja na wieksza skale,
naleza takze KPN (66%), prawicowe partie pozaparlamentarne (64%) i NSZZ "Solidarnost"
(56%).

Wydaje sig, ze wyborcy PSL szczegdlnie silnie obawaja sie prywatyzacji i saj€j niechetni.
Wyroznigja sie oni bowiem zaréwno negatywna ocena prywatyzacji (39%), jak i ponadprzecigtna
(26%) sktonnoscia do wyrazania opinii, ze procesy prywatyzacyjne postepuja w Polsce zbyt
szybko. Z kolel jedna trzecia elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratyczng (32%), uwaza
prywatyzacje za zjawisko niekorzystne dla gospodarki, natomiast w kwestii tempa zmian
prywatyzacyjnych wyborcy SLD (34%), podobnie jak Unii Pracy (27%), czgscig niz inni

wyrazaja opinig, ze jest ono wiasciwe.

Jak nalezy prywatyzowaC majatek pahstwowy?

Z opinii ankietowanych wynika, ogélnie rzecz biorac, ze istnigje spoteczne przyzwolenie
na prywatyzacje majatku narodowego, lecz dla obywateli niezwykle wazne jest, jaka forme
przybierze ten proces, zwtaszcza zas - w jakim stopniu maja szanse uczestniczyé w nim
pracownicy. Nalezy tez pamigtat o silnych uprzedzeniach wobec oddawania majatku narodowego

"w obce rece'”.
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Najmnigj watpliwosci wzbudzita wsrdd respondentow idea akcjonariatu pracowniczego.

Inne formy prywatyzacji przedsigbiorstw panhstwowych nie sajuz tak jednomy$nie akceptowane.

CBCS
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Najwigksze kontrowerge budzi udzial zagranicznego kapitatlu w prywatyzacji polskigj
gospodarki. Propozycja organizowania przetargow dla inwestorow polskich i zagranicznych
wywotata ponad dwukrotnie wiekszy sprzeciw niz idea analogicznych przetargow wytacznie dla
polskich przedsiebiorcow. W spoteczenstwie istnige duza wrazliwoSc na retoryke
"wyprzedawania w obce rece maatku narodowego™.

Zastanawia fakt, iz respondenci wyraznie réznicuja propozycje sprzedawania
przedsiebiorstw na przetargach i przez oferowanie akcji na gietdzie. Byc moze sprzedaz na
gietdzie nie gwarantuje, ze majatek trafi w "polskie rece" (to kryterium, jak wiemy, jest przez
wielu badanych brane pod uwagg). Roznica moze tez wynikaC z nieufnosci wobec rynku
papierow wartosciowych czy niedostatecznel wiedzy o zasadach jego dziatania. NieufnoSt wobec
gieldy moze byc np. rezultatem "sprawy Banku Slaskiego", ktéra silnie zbulwersowata
spoteczehstwo, zapisujac sie W jego pamieci jako przyktad nieuczciwe prywatyzacji.
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Udzia pracownikow w prywatyzacji przedsigbiorstw, w ktorych sa zatrudnieni, moze
przybieraC rozne formy. Za ogolna akceptacja takiej opcji moga sie zatem kry€ rozne, bardziej

szczegOtowo zdefiniowane, preferencje.

Tabela 4 w procentach
Ktora z pomzszt))/lci:; Sggl nii jest Panu(i) Cata préba Badani pracujacy w:
(N=1201)
sferze sektorze sektorze
budzetowej pahstwowym prywatnym
- pracownicy prywatyzowanych firm
powinni otrzymywac ich akcje 15 7 25 12

bezptatnie

- pracownicy prywatyzowanych firm
powinni otrzymywac ich akcje na 62 66 56 69
szczegblnie korzystnych warunkach

- pracownicy prywatyzowanych firm

nie powinni miec zadnych przywilejéw 18 26 18 19
w nabywaniu ich akcji
Trudno powiedziet 5 1 0 1

Opcja polegajaca na darmowym rozdawaniu pracownikom akcji przedsiebiorstw, w
ktérych sa zatrudnieni, nie znalazta wielu zwolennikéw, co moze stanowi€ pewne zaskoczenie.
By¢ moze wynika to z faktu, iz respondenci w niewielkim stopniu identyfikuja sie z pracowni-
kami prywatyzowanych zaktadéw. Spoteczno-demograficzne zréznicowanie odpowiedzi na to
pytanie czesciowo potwierdzatoby takie przypuszczenie. Pomyst bezptathego rozdawania akcji
cieszy sie wigksza niz w innych grupach akceptacja wsréd osob zatrudnionych w sektorze
panstwowym, robotnikow wykwalifikowanych i rolnikéw. Sa to (z wyjatkiem rolnikow) grupy,
w ktérych liczba potencjanie zainteresowanych takim przedsiewzieciem moze by¢ stosunkowo
duza. Odsetek 0sob akceptujacych bezptatne rozdawanie akcji jest tym wigkszy, im nizsze
wyksztalcenie i dochody badanych.
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Za preferowaniem pracownikow w dystrybucji akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw
czescigy niz pozostali opowiadaja sie ngjmtodsi respondenci, mieszkancy duzych miast,
pracownicy fizyczno-umystowi, gospodynie domowei prywatni przedsiebiorcy. Taostatnia grupa
wyréznia sie takze pod wzgledem akceptacji ostatniego z proponowanych rozwigzan,
polegajacego na jednakowym traktowaniu wszystkich zainteresowanych nabyciem udziatbw w
prywatyzowanych zaktadach. Aprobata tego rozwigzania jest tym wigksza, im wyzsze
wyksztalcenie badanych. Chetnie akceptuja je takze osoby mieszkajace w wielkich miastach,
cztonkowie kadr kierowniczych, pracownicy sfery budzetowej (byC moze dlatego, ze
prywatyzacja raczej nie obgimie ich zaktadow pracy), badani osiagajacy stosunkowo wysokie
dochody. Interesujacy jest fakt, ze w tym przypadku respondenci o orientacji prawicows, jak |
lewicowej nie roznia sie w swych opiniach. Oznaczatoby to, ze roznice pogladow nie wptywaja
na stanowisko badanych w kwestii udziatu pracownikow w prywatyzacji zaktadow, w ktérych

pracujg, chot mogtoby sie wydawat, ze jest odwrotnie.

Gotowo< do uczestnictwa w powszechnej prywatyzacji

Niemal jednakowe sa grupy ankietowanych deklarujacych chet udziatu w powszechnej

prywatyzacji i majacych odmienne zdanie.

CBCSs

RYS. 8. GDYBY PROGRAM POWSZECHNEJ PRYWATYZACII WBZED: W ZYCIE |
OD JUTRA, TO CZY CHCI AL(A)BY PAN(1) WZIAC W NIM UDZI AL, \
NABYWAJAC SW ADECTWO UDZI AL OVE? \

KKK
s

Zdecydowanie tak £ Raczej tak

KX

Raczej nie N zdecydowanie nie
U Trudno powiedziec
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Zwraca uwage znaczny wzrost - w ciggu ostatniego roku - odsetka deklarujacych chet
zakupu Swiadectw udziatowych. Jesli taka tendencja utrzymataby sie w przysztosci, oznaczatoby
to, ze systematycznie roSnie zainteresowanie spoteczehstwa Programem Powszechne
Prywatyzacji.

Wecigz jednak trudno mowi€ o entuzjastycznej reakcji badanych na propozycje
uczestnictwa w powszechnym uwtaszczeniu. Byc moze wynika to z faktu, ze Program
Powszechnej Prywatyzacji wcigz pozostaje dlawiekszosci Polakow czyms abstrakcyjnym, o czym
niewiele wiemy. Wraz z podjeciem dziatlah przewidujgcych masowy udziat obywateli w
programie, zwtaszcza zaS promocji w srodkach masowego przekazu, zainteresowanie nabyciem
Swiadectw udziatowych moze znacznie wzrosngt. Hipoteze te potwierdza nastgpujaca zal eznose:
im wieksza wiedze o prywatyzacji deklarujarespondenci, tym wigksze jest prawdopodobiehstwo,
ze zdecyduja sie oni na zakup Swiadectw udziatowych. Zaleznost ta jest obustronna: wérdd tych,
ktorzy uwazajg, ze nic nie wiedza o prywatyzacji w Polsce, jest az 72% deklarujacych
jednoczesnie brak zainteresowania zakupem Swiadectw udziatowych.

Deklaracje udzialu w powszechnegl prywatyzacji byty bardzo silnie zréznicowane w
zalezno&ci od  statusu  spoteczno-demograficznego  respondentdw. Czynnikami  najsilnie)

roznicujgcymi okazaly sie:

- ptet: mezczyzni wyraznie czgsciej niz kobiety sa zainteresowani nabywaniem Swiadectw
udziatowych;

- wyksztatcenie cheC wziecia udzialu w programie zadeklarowatlo 71% badanych z
wyzszym wyksztatceniem i 29% z wyksztatceniem podstawowym;
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- status spoteczno-zawodowy: osoby pracujace czgscig niz  niepracujace sa
zainteresowane udziatem w powszechnej prywatyzacji. Wsrod pracujacych wyréznigiasie in plus
cztonkowie kadr kierowniczych, przedstawiciele zawoddw inteligenckich, urzednicy, pracownicy
fizyczno-umystowi, prywatni przedsigbiorcy. W&rdd niepracujacych wyrdznigia sie in minus
renci&ci i emeryci. Rolnicy - wedtug ich deklaracji - w niewielkim stopniu zainteresowani sa
wzieciem udziatu w powszechng prywatyzacji, gdyby doszto do nigj niebawem;

- status materialny: réznice dotycza jedynie grup skrajnych: wé&rdéd badanych
osigggacych relatywnie ngjwyzsze dochody 56% zamierza naby€ Swiadectwa udziatowe,
natomiast sposréd stosunkowo najmnigj zarabigjacych - jedynie 38%.

Osoby sktonne gtosowat na poszczegdlne ugrupowania w réznym stopniu deklarowaty
zamiar wzigcia udzialu w Programie Powszechngl Prywatyzacji. Chet zakupu Swiadectw
udziatowych czescigy niz ogdt respondentéw wyrazali zwolennicy Konfederacji Polski
Niepodlegtej, Unii Pracy i Unii Wolno&ci. Z kolei wsrdd nie zainteresowanych zakupem
Swiadectw wyrdznigja sie zwolennicy PSL oraz "Solidarnosci”.

Chet wzigcia udziatu w powszechng prywatyzacji sprzyja formutowaniu opinii, ze
pracownicy prywatyzowanych zaktaddw powinni otrzymywaC ich akcje na preferencyjnych
warunkach. Badani nie zainteresowani zakupem Swiadectw udziatowych nieco czescigl niz
pozostali uwazajg, ze pracownicy powinni otrzymywat za darmo akcje zaktaddw, w ktérych
pracuja.

Nie wiemy jeszcze, ile trzeba bedzie zaptaci€ za udziat w Programie Powszechnej
Prywatyzacji. Interesowalo nas wigec, jaka kwote respondenci sktonni byliby przeznaczy¢ na
zakup Swiadectw udziatowych.
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Pytanie nie dotyczyto os6b, ktdre wczesniej stwierdzity, ze zdecydowani e
ni e sa zai nteresowane nabyci em Sw adect w.

Z przedstawionych danych wynika, ze cena Swiadectw udziatowych bedzie istotnym
czynnikiem roznicujacym chet udziatu w Programie Powszechnej Prywatyzacji. Czesciowo mogt
nato wptynat sam sposdb sformutowania pytania, jednak faktem jest, ze cena Swiadectw bardzo
silnie rdznicuje sktonno&t do ich nabycia. O ile 175 000 starych ztotych stanowitoby dla jednej
czwartg badanych cene zbyt wysoka, o tyle 300 000 zt (niespetna dwukrotnie wieceg)) bytoby nie
do przyjecia dla prawie potowy ankietowanych. Mozna stad wnosi€, ze rzeczywisty koszt
uczestnictwa w Programie Powszechnej Prywatyzacji nie powinien przekraczat tych kwot.

W przypadku Programu Powszechngj Prywatyzacji zasadne wydaje sie pytanie, czy badani
powaznie traktujato przedsiewziecie. Aby rozstrzygnat te watpliwost, zapytalismy respondentéw

o0 ich oczekiwania wobec tego programu.



-17 -

RyS. 10. Czy, PANA(I) ZDANIEM, W WYNI KU POWSZECHNE]J PRYWATYZACII |
LUDZI E TACY JAK PAN(1) BEDA MOGLI: |
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Dominuja raczej minimalistyczne oczekiwania wobec powszechnegj prywatyzacji. Niemal
nikt nie spodziewa sie znacznego wzbogacenia, stosunkowo niewiele tez 0osob oczekuje, ze
"wzbogaci sig, e nieznacznie". Ngjlicznigsza jest grupa respondentéw wyrazajacych poglad, ze
powszechne uwtaszczenie nie przyniesie zadnych korzysci ludziom takim jak oni. By¢ moze jest
to wiasnie najwaznigjszy czynnik ksztaltujacy nasze opinie o tym przedsiewzigciu - nie
spodziewamy sie po nim zbyt wiele lub zgota nic, jest nam ono w znacznej mierze obojetne. Nic
wiec dziwnego, ze ocena powszechne prywatyzacji jest mnigj kontrowersyjna niz ocena innych
jg aspektow czy nurtéw. Nie dziwi tez fakt, ze nie jestesmy sktonni ptacic zbyt wiele za udziat

w Programie Powszechngj Prywatyzacji.
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W ciggu ostatniego roku wzrosto spoteczne przyzwolenie na dziatania prywatyzacyjne.
Obecnie wigcel 0sOb uwaza, ze proces uwtaszczeniowy przebiega zbyt wolno. Poglad, ze
prywatyzacjajest korzystnadla polskiej gospodarki wyraznie dominuje nad przeciwstawna ocena.
Znacznie wigksze kontrowerse budzi idea zwracania majgtku dawnym wiascicielom - wiece)
badanych obawia sie skutkéw takich dziatah niz je aprobuije.

Jakkolwiek wydaje sig, ze przekazywanie pahstwowych zaktadéw w prywatne rece ma
wiecg) zwolennikow niz przeciwnikow, to rownoczesnie duza jest rozbieznoSt opinii o réznych
sposobach redlizacji te) idei. Ngwigksze zastrzezenia budzi udziat zagranicznego kapitatu w
prywatyzacji polskigl gospodarki. Najpowszechnigj aprobowana jest propozycja przeksztatcania
przedsigbiorstw w spétki pracownicze. Nie oznacza to jednak akceptacji rozwiagzania,
polegajacego na bezptatnym rozdawaniu akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw zatrudnionym
w nich osobom. Wigkszo&ci spoteczenstwa blizsza jest idea stworzenia pracownikom
preferencyjnych warunkéw zakupu akgji.

Jedna trzecia ankietowanych prawidiowo identyfikuje nazwe "Narodowe Fundusze
Inwestycyjne". Odsetek zainteresowanych zakupem Swiadectw udziatowych jest znacznie wyzszy
niz rok temu i wynos obecnie 43%. WigkszoSE zainteresowanych bytaby sktonna zaptaci€ za
udziat w Programie Powszechnel Prywatyzacji od 175 000 do 250 000 starych ztotych. Wyzsze
kwoty mogtyby by€ bariera dla znaczej grupy ludzi.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla polskiebvgospodark
kof zystna czy tez nlekgT¥y§r¥E7_&_- Korzystna;, 2 - aki m sanym
stopni u korzystna, co i niekorzystna; 3 - N ekorzystna

(9
1 2 3 Trudno |
pow edzi et
Qgoét em 37 26 28 9
Pt ec. -
Mezczyzni 42 25 27
Kobi ety 33 27 28 12
do 24 |at 48 24 19 8
-34 37 36 20 7
35-44 34 32 29 5
45-54 38 21 35 6
55-64 . 34 18 35 13
65 lat i w ecej 31 22 30 17
M ej sce zanmi eszkani a
W es 28 37 10
M asto do 20 tys. 40 23 26 11
od 21 do 100 tys. 3 26 28 9
101- tys. o 48 27 19 5
501 tys.i W ecej m eszk. 24 16 7
Regton
6t nocny 48 23 26 4 138
Zachodni . 37 30 28 5 117
Srodkowozachodni 35 31 30 4 188
Sr odkowy 37 20 30 13 210
Wschodni . 28 26 36 9 148
Pot udni owo- wschodni 38 25 24 12 188
Pot udni owo- zachodni 38 30 22 10 214
Wkszt at ceni e
Podst anowe 28 23 37 12 421
Zasadni cze zawodowe 31 33 31 5 310
Sredni e 46 25 20 8 388
Wzsze 64 24 5 7 83
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 63 29 4 4 63
Prac. unyst.ni z.szczebla 52 24 19 5 121
Pracowni cy flz.—_unzs}. . 35 34 29 3 52
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 37 22 5 129
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 33 23 37 8 78
Rol ni cy. o 18 35 40 7 92
Prywat ni przedsi ebi orcy 58 25 8 8 41
Bi erni  zawodowo .
Renci &ci i emeryci 32 20 34 14
Uczni owm e_i studenci 53 27 8 13
Bezr obot ni o 22 29 41 8
Gospodyni e domowe i i nni 37 27 32 4
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 50 23 21 6 131
Sekt or pahst wowy 43 32 23 2 142
Sekt or | prywat ny 46 29 20 5 182
Spot dzi el czosc 30 32 29 9 27
Dochody na gednf osobe
Poni zej 125 z 20 32 6 12 212
125 - 33 30 32 4 212
200 - 274 35 29 27 10 300
275 - 324 42 25 24 8 162
325 i powyzej 58 17 4 243
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 28 33 11
Sredni e 35 28 28 9
Dobr e 57 20 18 5
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 37 15 31 17
Raz w tygodni u 34 27 30 10
Kilka razy wroku 38 31 26 6
W og6l e ni e uczestniczy 51 23 22 5
Pogl ad olityczne
ge% gap y 31 27 35 7
Centrum 38 32 25 5
Prawi ca . o 55 21 20 4
Trudno pow edzi et 24 22 32 21




Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdani em
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reprywat zac'aK
kﬁT§y¥rﬁE¥_I_L_ 0

est dla polskie{ Epspodark
a

kof zystna czy tez nie E rzystna; 2 - W imsanym
stopni u korzystna, co i niekorzystna; 3 - N ekorzystna (%
2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et os6b
Qgoét em 17 27 34 22 1202
Pt ec. -
Mezczyzni 19 29 35 16 568
Kobi ety 15 26 32 27 635
do 24 |at 22 24 29 25 180
-34 17 32 33 19 221
35-44 13 33 35 19 273
45-54 22 20 36 21 193
55-64 . 18 25 34 23 168
65 lat i w ecej 9 26 34 30 168
M ej sce zanmi eszkani a
W es 15 26 37 22 447
M asto do 20 tys 21 21 38 20 172
od 21 do 100 tys 14 29 34 24 215
101-500 tys, o 22 26 33 19 206
501 tys.i W ecej m eszk. 17 35 22 26 162
Regyon
6t nocny 27 24 32 17 138
Zachodni . 14 22 48 16 117
Srodkowozachodni 13 32 40 15 188
Sr odkowy 20 28 26 27 210
Wschodni . 12 23 41 24 148
Pot udni owo- wschodni 13 35 28 24 188
Pot udni owo- zachodni 20 23 30 28 214
Wkszt at ceni e
Podst anowe 13 22 38 27 421
Zasadni cze zawodowe 14 28 40 19 310
Sredni e 20 32 28 20 388
Wzsze 35 27 17 21 83
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 35 33 18 14 63
Prac. unyst.ni z.szczebla 24 34 27 15 121
Pracowni cy flz.—_unzs}. . 21 34 29 15 52
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 28 40 16 129
Robot ni cy ni ewykwal i fi k. 11 15 42 33 78
Rol ni cy. o 7 33 45 15 92
Prywat ni przedsi ebi orcy 24 26 20 30 41
Bi erni  zawodowo .
Renci &ci i emeryci 13 24 36 27 374
Uczni owm e_i studenci 23 28 22 27 85
Bezr obot ni o 20 30 32 17 86
Gospodyni e domowe i i nni 13 21 38 28 83
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 25 34 26 15 131
Sekt or pahst wowy 20 21 40 18 142
Sekt or | prywat ny 21 28 30 21 182
Spot dzi el czosc 8 43 23 26 27
Dochody na gednf osobe
Poni zej 125 z 9 28 40 23 212
125 -7199 17 28 36 20 212
200 - 274 17 25 36 22 300
275 - 324 19 29 33 19 162
325 i powyzej 20 32 29 20 243
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 27 35 21 383
Sredni e 16 27 34 23 594
Dobr e 21 29 30 21 224
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 17 24 38 87
Raz w tygodni u 15 28 36 21 675
Kilka razy wroku 16 31 30 24 305
W og6l e nie uczestniczy 25 21 37 16 135
Pogl ad olityczne
ge% gap y 13 23 47 17 283
Cent rum 17 31 31 20 402
Prawi ca . o 31 29 26 15 269
Trudno pow edzi et 6 23 31 40 247
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Tabel a 3. CZY' Pana(i) zdanie Program Powszechnej Prywatyzacji jest dla
Eo ski ej gospodar ki oTZy%Tﬁy_tZY‘T?Z—ﬁT%RUT¥X§T¥y7—E—- Kor zyst ny
g Wt akim sanym st opni u korzystny, co i niekorzystny;

- N ekorzystny

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et
Qyot em 26 23 20 31
Pt eC. e
Mezczyzni 33 25 19 23
Kobi ety 20 22 20 38
W ek
do 24 | at 36 21 14 29
25-34 22 33 18 27
35-44 28 25 23 24
45-54 28 21 21 31
55-64 ) 21 18 24 38
65 lat i wiecej 19 20 17 45
M ej sce zam eszkani a
W es 17 21 24 37
M asto do 20 tys. 31 23 18 28
od 21 do 100 tys 23 23 20 33
101-500 tys, o 34 29 14 23
501 tys.i W ecej m eszk. 38 23 14 25
RegLon
6t nocny 29 24 23 24 138
Zachodni ) 26 23 17 33 117
Srodkowozachodni 24 30 22 24 188
Sr odkowy 24 23 21 31 210
Wschodni . 25 20 26 29 148
Pot udni owo- wschodni 28 18 16 39 188
Pot udni owo- zachodni 25 25 15 34 214
Wkszt at ceni e
Podst anowe 17 20 22 42 421
Zasadni cze zawodowe 23 28 24 25 310
Sredni e 33 23 17 27 388
Wzsze 52 23 6 19 83
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 47 30 6 18 63
Prac. unyst.niz.szczebla 33 24 22 22 121
Pracownicy fiz.- unyst. | 37 23 25 16 52
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 30 18 20 129
Robot ni cy ni ewkwal i fik. 22 22 25 31 78
Rol ni cy o 17 14 31 38 92
Prywat ni przedsi ebi orcy 43 28 10 20 41
Bi erni  zawodowo .
Renci Sci i enmeryci 19 21 19 41 374
Uczni oM e_i studenci 33 21 11 36 85
Bezr obot ni o 18 32 24 26 86
CGospodyni e domowe i i nni 21 25 21 33 83
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 33 26 20 21
Sekt or pahst wowy 34 20 26 21
Sekt or  prywat ny 34 29 15 22
Spot dzi el czosc 26 29 14 31
Dochody na 'ednf osobe
Poni zej 125 z 16 22 25 37
125 -7199 24 27 23 27
200 - 274 27 22 19 31
275 - 324 29 24 14 34
325 i powyzej 37 26 17 20
Ccena W asnych war. mater
Zte 22 23 22
Sredni e 23 24 21 32
Dobr e 39 23 13
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 22 21 13
Raz w tygodni u 23 23 22
Kilka razy wroku 28 24 19 29
W ogo6l e nie uczestniczy 38 28 14
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 26 23
Cent rum 28 26 18 28
Prawi ca . o 38 2 9 20
Trudno pow edzi et 10 57




