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Pod koniec sierpnia Episkopat Polski ogtosit list w sprawie zblizajacych sie wyboréw
prezydenckich, w ktorym podkreslit znaczenie udziatu w nich kazdego obywatela oraz zalecit
rozwage przy wyborze kandydata. Szczegolny nacisk potozono na oceng pretendentow z punktu
widzenia ich aktywnosci politycznej w poprzednim systemie. Zdaniem Episkopatu, ludzie
zaangazowani w podtrzymywanie wiadzy komunistycznej, a tym bardziej uczestniczacy w
rzadach PRL, nie sa odpowiednimi kandydatami na stanowisko prezydenta Il RP. Lewa czes¢
sceny politycznej zinterpretowata te wypowiedz jako ukryty atak polityczny, natomiast pozostali -
jako prawomocna opinig instytucji bedacej dla wigkszosci spoteczehstwa autorytetem moralnym.
W tej rozbieznosci ocen ujawnia sig pewien ogolniejszy dylemat dotyczacy postrzegania miejsca
i roli KoSciota w zyciu spotecznym i politycznym w kraju. Swoje zdanie na temat znaczenia
opinii Episkopatu Polski dla kampanii przedwyborczej i wyboréw prezydenckich przedstawiali

respondenci we wrze$niowym sondazu CBOS™.

Episkopat a kampania wybor cza

Nie ulega watpliwosci, iz spoteczenstwo dostrzega angazowanie si¢ Episkopatu w wybory
prezydenckie. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uwaza, ze wiadze duchowne nie zachowuja
faktycznej niezaleznoSci w toku kampanii wyborczej i staraja sie wptynac na wyniki wyborow.

Tylko niespetna jedna dziesiata ankietowanych jest przeciwnego zdania.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (64), 1-4 wrzesnia 95, reprezentatywna préba losowa dorostych Polakéw
(N=1150).
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RYS. 1. czy, PANA(I) ZDANIEM, EPISKOPAT STARA SIE CZY TEZ |
NIE STARA WPLYNA(Z NA WYNIKI WYBOROW PREZYDENCKICH? ‘

STARA SII

Angazowanie sie wkadz duchownych w wybory, podobnie zreszta jak angazowanie sie
Kosciotaw sprawy polityki jako takigj, nie spotyka sie z aprobata spoteczna. Niemal trzy czwarte
badanych uwaza, ze Episkopat nie powinien - oficjalnie czy tez nieoficjalnie - usitowat wptywat
na wyniki wyboréw prezydenckich. Takie starania wiadz duchownych uzngje za pozadane tylko
jedna pigta ankietowanych.

CBOS

RYS. 2. CzZY, PANA(I) ZDANIEM, EPISKOPAT POWINIEN CZY TEZ |
NIE POWINIEN STARAC SIE WPLYNAC NA WYNIKI WYBOROW? |

2 57STTRIRR IR
SRS ;3&‘3&%&&%@&&&
”%V%é@%ﬁ@&??‘
LB o0
SRRRKS 3
KKK
2385,
KKK,
(R0KKKK
SERKKKK
90K
RIS
SRRX %

X
K&K
235
0%
Qﬁﬁ

%
R
::::
‘:::
4

o

Q
KL

X
0%
X8
LKL
K
KKK
K&
LKL
KK
S

<2
P
X
O

R

&
LSS
KIS
(RRRS
2%
3

£

KX
2
&L




Poglady i oczekiwania co do roli Episkopatu w wyborach prezydenckich réznicuje przede
wszystkim stosunek badanych do religii - w tym gltéwnie intensywnoSt praktyk religijnych. Im
wieksza czestoSt tych praktyk, tym czestsze opinie, ze biskupi powinni staraC sie wptynat na
wyniki wyboréw. Jednak, ogolnie rzecz biorac, nawet wsrod osob czesto praktykujacych zdania
w tg) kwestii sa podzielone: grupy zwolennikdw i przeciwnikow angazowania sie hajwyzszych

wihadz koscielnych w wybory okazaly sie tak samo liczne.

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Episkopat powinien czy tez nie powinien

Udzial w praktykach starac sig wptynac na wyniki wyboréw prezydenckich?
religijnych

powinien nie powinien trudno powiedziec
Kilka razy w tygodniu 44 45 11
Raz w tygodniu 25 68 7
Kilka razy w roku 8 87 4
W ogole nie uczestniczy 7 87 6

Mnigjsze znaczenie w tej kwestii maja poglady polityczne ankietowanych. Ponad jedna
trzecia (37%) deklarujacych sympatie prawicowe oczekuje, ze whadze koscielne beda sie staraly
wptynaC na decyzje wyborcze spoteczefstwa, wigkszost jednak (59%) stoi na stanowisku, ze
Kosciot powinien zachowat w tym przypadku neutralnoSt i apolitycznost.

Za aktywna rola Episkopatu w zblizgjacych sie wyborach prezydenckich stosunkowo
czescigl niz inni opowiedzialy sie kobiety, mieszkahcy wsi, osoby z wyksztalceniem
podstawowym. Najbardziej przeciwni wptywom wiadz koscielnych na decyzje wyborcze sa
respondenci z wyzszym wyksztatceniem, mieszkancy wielkich miast, a takze badani niewierzacy
oraz deklarujacy lewicowe poglady polityczne.

Angazowaniu sie wiadz koscielnych w wybory w réwnym stopniu przeciwni sa ci, ktorzy
zamierzaja gtosowat, jak i osoby niezdecydowane czy zapowiadajace swa nieobecnoSt przy
urnach wyborczych. Natomiast elektoraty poszczegdlnych pretendentéw do fotela prezydenckiego

roznig sie w swych oczekiwaniach i pogladach na role Episkopatu w wyborach. Najbardziej
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nieprzychylnie zapatruja sie na nia zwolennicy Aleksandra KwaSniewskiego, Tadeusza
Zielihskiego oraz Jozefa Zycha (ponad 90% ich elektoratéw). O tym, ze Episkopat powinien
starat sie wptynat nawyniki wyboréw, czescigj przekonani sa zwolennicy Lecha Walesy (47%),
a takze - chot w mnigjszym stopniu - innych politykow ubiegajacych sie o gtosy prawicowego
elektoratu - Hanny Gronkiewicz-Waltz (35%) czy Adama Strzembosza (38%).

Czy Episkopat powinien kogo$ popr zec?

W nadchodzacych wyborach prezydenckich K osci6t nie zamierza popieraC - cow licznych
wypowiedziach potwierdzali jego reprezentanci - zadnego ze startujacych w nich kandydatow.
Tego rodzaju opinii towarzyszy zwykle formuta gloszaca, ze oczywiscie jego poszczeg6lni
przedstawiciele jako petnoprawni obywatele demokratycznego pahstwa maja prawo, a - z punktu
widzeniareprezentatywnosci interesdw katolickiej wigkszosci spote-czefistwa - nawet obowiazek,
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, czyli rowniez ujawniat swoje sympatie polityczne.
Jest oczywiste, ze inaczel jest postrzegane tego rodzaju zaangazowanie proboszcza parafii czy
zwyktego ksiedza, a inacze - przedstawicieli Episkopatu.

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych, Episkopat powinien w tym wzgledzie
zachowat daleko idaca powsciggliwost i nie angazowat sie w poparcie dla ktéregokolwiek z
kandydatéw. Tylko mnigj niz co pigty respondent wolatby, zeby na liscie kandydatow pojawita
sie osoba oficjalnie popierana przez biskupow. Preferencje takie czgscig) niz pozostali zgtaszaja
osoby bardzo religijne, respondenci najstarsi, badani z wyksztatceniem podstawowym; sposrod
grup spoteczno-zawodowych - robotnicy niewykwalifikowani, rencisci i emeryci. Za podaniem
do wiadomosci publicznegl nazwiska konkretnego kandydata popieranego przez Episkopat

opowiada sie niespetna jedna trzecia respondentdéw deklarujacych prawicowe poglady polityczne.
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RYS. 3. CZY EPISKOPAT, PANA(I) ZDANIEM, POWINIEN CZY TEZ |
NIE POWINIEN UDZIELIC POPARCIA KONKRETNEMU KANDYDATOWI |

NA PREZYDENTA?
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Nie wydaje sig, izby takie czy inne stanowisko Episkopatu - wskazanie jednego
popieranego kandydata czy tez brak takig decyzji - w istotnym stopniu wazyto na decyzjach
brania udzialu w wyborach. Opinie 0sdb deklarujacych udziat w gtosowaniu i tych, ktorzy
zapowiadaja swoja absencje, nie roznia sie znaczaco. Zdecydowana wigkszoSt tych ostatnich
przeciwna jest opowiedzeniu sie przez biskupdw za jedna konkretna kandydaturg, a 19% wyraza
opinie, ze Episkopat powinien poprzec jakas konkretna osobe.

O tym, ze Episkopat powinien wskazat jednego popieranego przez Kosciot pretendenta,
najczescigl przekonani sa wyborcy Lecha Watesy (47%). Wyrdznigja sie takze, chot w
zdecydowanie mnigjszym stopniu, zwolennicy dwdjki innych kandydatéw prawicowych - Adama
Strzembosza (28%) oraz Hanny Gronkiewicz-Waltz (22%).

Dotychczas biskupi polscy wyrazili jedynie ogblna opinie w kwestii pozadanych i
niepozadanych cech pretendentéw do urzedu prezydenckiego, zaproponowali takze dokonywanie
ocen z punktu widzenia ich moralnosci polityczng oraz historycznej odpowiedzialnosci. Nie
wskazali przy tym zadnych konkretnych preferencji co do osob ubiegajacych sie o prezydenture.
Mimo to ponad potowa badanych sadzi, iz wkadze duchowne maja juz w tgl chwili swojego

faworyta na najwyzszy urzad w panstwie i tylko jemu udzielaja poparcia.
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RYS. 4. JAK PAN(I) SADZI, C2ZY EPISKOPAT POPIERA |
KONKRETNA OSOBE SPOSROD KANDYDATOW NA PREZYDENTA? |

Osoby przeSwiadczone o istnieniu jedne - wspierang przez Episkopat - kandydatury, w
pytaniu otwartym proszone byty o podanie nazwiska owego polityka. Respondenci najczescieg
wymieniali Lecha Walese (62% wypowiedzi). Wyraznie mnigj badanych postrzegato w tych
kategoriach kandydature Hanny Gronkiewicz-Waltz (26%). Tylko sporadycznie jako pretendentow
popieranych przez witadze koscielne wymieniano innych politykdw ubiegajacych sie o gltosy
prawicowego elektoratu: Adama Strzembosza, Waldemara Pawlaka czy Jana Olszewskiego
(facznie 3% wypowiedzi).

Jak zatem wida€, duza grupa ankietowanych, niezaleznie od oficjalnego stanowiska
Episkopatu, ma juz wyrobione zdanie na temat, kto jest wspieranym przez Kosciot pretendentem
do ngjwyzszego urzedu w pahstwie. Duza role w tych przekonaniach odgrywaja - jak sie zdaje -

nie tyle oficjalne oSwiadczenia hierarchdw, ile dotychczasowa wiedza badanych o stosunku do
spraw religii obecnego prezydenta oraz jego relacjach z przedstawicielami Kosciota. Mozna
zaryzykowac teze, ze niezaleznie od tego, co wiadze duchowne uczynig w sprawie wyborow
prezydenckich, znaczna czest spoteczehstwa moze przyjmowaC za pewnik, ze oficjanie czy
nieoficjalnie sprzyjaja one reelekcji obecnego prezydenta. Juz w tej chwili postrzeganie go jako

kandydata popieranego przez Kosciot silnie okreSa jego szanse wyborcze. Warto jeszcze
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zauwazyc€, ze ponad jedna trzecia (37%) wyborcow Lecha Walesy to osoby przekonane, ze jest
on jedynym kandydatem popieranym przez Episkopat. W duzo mniejszym stopniu o tego rodzaju

poparciu dla swojego faworyta przekonani sa zwolennicy Hanny Gronkiewicz-Waltz (17%).

Czy opinia Episkopatu ma znaczenie dla wyborcow?

Ponad potowa ankietowanych sadzi, ze przy wyborze prezydenta Polacy racze w
niewielkim stopniu beda sie kierowaC stanowiskiem Episkopatu lub tez w ogéle nie beda go brac
pod uwage. Jedynie mnig niz co trzeci respondent uwaza, ze gltosujacy w duzym stopniu

uwzgledniat beda opinie biskupéw polskich.

CBOS

RYS. 5. W JAKIM STOPNIU, PANA(I) ZDANIEM, LUDZIE GEOSUJAC |
W WYBORACH PREZYDENCKICH BEDA SIE KIEROWALI |
STANOWISKIEM EPISKOPATU? ‘
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Nalezy jednak podkreslic, ze tylko niespetna co trzynasty z badanych jest sktonny zgodzi¢
sie z opinig, ze wyborcy catkowicie odrzuca opinie Episkopatu. Mozna zatem stwierdzi€, ze - w
ocenie ankietowanych - chot polski wyborca przy podejmowaniu decyzji co do osoby przysztego
prezydenta nie bedzie sie kierowat stanowiskiem Kosciota jako decydujaca przestankg, to jednak

stanowisko to nie bedzie mu réwniez catkiem obojetne.
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Przekonanie o duzych mozliwosciach wptywania przez wtadze duchowne na decyzje
wyborcze spoteczenstwa czesci g podziel g a osoby, ktore optujazawyznaczeniem przez biskupow
jednego konkretnego kandydata. Jednak i oni, mimo ze, jak mozna sadzi€, bardziej niz pozostali
byliby sktonni liczy€ sie z taka decyzja Episkopatu, nie wydaja sie do kohca przekonani o
powszechno&ci tego typu zachowah wérdd glosujacych. Odsetek 0s6b sadzacych, ze wyborcy w
niktym stopniu beda sie kierowat stanowiskiem Episkopatu (badz wcale), jest wsrdd nich
niewiele wigkszy od odsetka tych, ktrzy uwazajg, iz stanowisko to w duzej mierze wptynie na

decyzje ludzi przy urnach wyborczych.

Tabela 2 w procentach
Czy Episkopat Jak Pan(i) sgadzi, w jakim stopniu ludzie glosujac
powinien udzielié w wyborach prezydenckich beda sie kierowali
poparcia konkretnemu stanowiskiem Episkopatu?
kandydatowi
na prezydenta? W duzym stopniu| W matym stopniu| W ogdle |Trudno

powiedzieé
Powinien 42 41 6 11
Nie powinien 30 48 10 12
Trudno powiedzieé 14 26 5 55
Ogdtem 31 45 8 16

Opinie w kwestii znaczenia stanowiska wiadz duchownych dla decyzji wyborczych
Polakow roznicuje przede wszystkim religijnoSC ankietowanych. Najwigksza role w tym
wzgledzie sktonne sa mu przypisywat osoby gteboko religijne i czesto praktykujace (kilka razy
w tygodniu). Prawie potowa sposrdd nich zaktada, ze wyborcy w duzej mierze beda uzalezniat
swa decyzje od stanowiska Episkopatu. Znamienne, ze range opinii wiadz koscielnych w
podobnym stopniu doceniaja osoby niewierzace i niepraktykujace (41% uwaza, ze duza czest
gtosujacych bedzie brata pod uwage stanowisko Episkopatu). Mozna sadzic, ze o ile w przypadku
0s0b gteboko religijnych ujawnia sie tu osobisty punkt widzenia i poszanowanie dla autorytetu
Kosciota, o tyle osoby niewierzace z racji swych przekonah maja sktonnoSt do przecenianiaroli,

jaka Koscidot moze odegrac w wyborach.
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Przekonanie, ze zajmowane przez Episkopat stanowisko mozew istotnym stopniu zawazy¢
na wynikach gtosowania, nieco czescig) wyrazaja osoby z wyzszym wyksztatceniem, deklarujace
prawicowe poglady polityczne, raczej mieszkahcy miast niz wsi, a sposrdd grup spoteczno-
zawodowych - prywatni przedsigbiorcy, przedstawiciele kadry kierownicze, a takze robotnicy
niewykwalifikowani.

Niewielkie sa natomiast roznice pogladow w elektoratach poszczegélnych kandydatow.
Wage stanowiska Episkopatu dla wynikéw wyboréw stosunkowo najbardziej doceniaja osoby
deklarujace poparcie dla Adama Strzembosza, Tadeusza Zielihskiego, Lecha Watesy, a takze
Hanny Gronkiewicz-Waltz. Niewielkie mozliwosci oddziatywania Episkopatu nieco czgscig) niz
pozostali zaktadaja zwolennicy Aleksandra KwaSniewskiego, chot ich opinie nie odbiegaja
zbytnio od przecigtng.



1. Region

09 wao.
10 woj.
17 woj.
26 wo;.
39 wo.
41 woj.

2. Region

11 woj.
12 woj.
20 wo;.
45 wo.
47 woj.
49 wo.

3. Region

05 wao.
13 woj.
16 woj.
21 woj.
29 wo;.
32 wo.
44 wo.
46 wo;.

4. Region

01 woj.
07 wao.
24 wo;.
30 wo.
31 woj.
34 wo.
37 wo.
38 wo.

ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

pétnocny:

elblaskie
gdahskie
koszalihskie
olsztyfhskie
stupskie
szczecinskie

zachodni:

gorzowskie
jeleniogorskie
legnickie
watbrzyskie
wroctawskie
zielonogorskie

srodkowozachodni:

bydgoskie
kaliskie
konihskie
leszczyhskie
pilskie
poznanskie
toruhskie
wioctawskie

Srodkowy:

warszawskie
ciechanowskie
t6dzkie
piotrkowskie
ptockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 wo.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 wo.
40 woj.
48 woj.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wao.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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(%

)

Czi, Pana (i) zdaniem, Episkopat stara sie czy tez nie stara
wptyngé na wyniki wybordw prezydenckich?

Stara sie Nie | Trudno Liczba
stara sie |powiedzieé osbb
Ogdtem 84 9 7 1150
Piec )
MezczyZni 86 9 5 544
Kobiety 82 9 9 606
Wiek
do 24 lat 85 10 5 156
25-34 91 4 5 206
35-44 86 8 5 243
45-54 88 8 4 195
55-64 i 81 12 8 168
65 lat i wiecej 71 12 17 181
Miejsce zamieszkania
Wie§ 80 9 10 417
Miasto do 20 tys. 82 13 5 135
od 21 do 100 tys. 84 8 8 218
101-500 tys. 89 8 2 236
501 tys.i wiecej mieszk. 88 6 6 144
Region
Péinocny 87 11 2 147
Zachodni 82 9 8 119
Srodkowozachodni 81 8 11 173
Srodkowy 87 6 6 204
Wschodni 80 11 10 135
Potudniowo-wschodni 83 9 7 182
Potudniowo-zachodni 85 10 5 190
Wyksztalcenie
Podstawowe 74 12 13 410
Zasadnicze zawodowe 89 6 5 308
Srednie 88 9 3 346
Wyzsze 97 3 0 85
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 93 7 0 74
Prac.umyst.niz.szczebla 95 4 1 84
Pracownicy fiz.- umysi. | 92 6 2 74
Robotnicy wykwalifikowani 89 6 4 144
Robotnicy niewykwalifik. 85 9 6 71
Rolnicy o 83 12 4 63
Prywatni przedsiebiorcy 94 4 3 49
Bierni zawodowo
Rencisci 83 7 10 164
Emeryci | . 71 14 15 202
Uczniowie i studenci 82 13 4 53
Bezrobotni L 82 12 7 93
Gospodynie domowe i inni 79 10 10 78
Pracujacg gpza rolnictwem
Sfera budzetowa 92 6 2 130
Sektor pafstwowy 90 7 4 161
Sektor prywatny 90 6 4 209
Spétdzielczosé 100 0 0 18
Dochody na gedna osobe
Ponizej 125 zit 78 12 10 232
125 -"199 83 9 8 177
200 - 274 85 9 6 279
275 - 324 | | 84 10 6 164
325 1 powyze] 90 7 3 221
Ocena wtasnych war. mater.

e 81 10 10 420
Srednie 85 8 6 542
Dobre 88 10 3 187

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 74 21 4 66
Raz w tygodniu 82 10 7 638
Kilka_razy w roku 90 5 5 327
W ogble nle uczestniczy 82 6 12 120
Poglad olityczne
%ewigap Y 92 6 2 169
Centrum 91 7 2 335
Prawica . . 81 14 5 293
Trudno powiedzieé 76 7 17 352
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem, Episkopat pow1n1en czy tez nie powinien
stara¢ sie wpiynaé na wyniki wybordéw? (%)

Powinien Nie Trudno Liczba
powinien |powiedzieé& 0sbb
Ogdtem 20 74 6 1150
Ptec
Mezczyznl 17 78 5 544
Kobiety 22 71 7 606
Wie
do 24 lat 20 72 9 156
25-34 15 84 1 206
35-44 17 79 4 243
45-54 14 82 5 195
55-64 23 71 6 168
65 lat 1 wiecej 31 55 14 181
Miejsce zamieszkania
Wies 24 67 9 417
Miasto do 20 tys. 15 81 4 135
od 21 do 100 tys. 14 80 6 218
101-500 tys. 19 78 3 236
501 tys.i wiecej mieszk. 19 77 4 144
Region
Pbéinocny 14 81 4 147
Zachodni 14 77 9 119
Srodkowozachodni 16 77 7 173
Srodkowy 19 79 2 204
Wschodni 22 69 9 135
Potudniowo-wschodni 27 66 8 182
Potudniowo-zachodni 22 72 6 190
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 63 12 410
Zasadnicze zawodowe 16 80 4 308
Srednie 18 80 3 346
Wyzsze 85 1 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 81 3 74
Prac.umyst.niz.szczebla 15 85 0 84
Pracownicy fiz.- umyst. 15 83 2 74
Robotnicy wykwalifikowani 16 82 2 144
Robotnicy niewykwalifik. 14 76 10 71
Rolnicy 15 85 0 63
Prywatni przedsiebiorcy 9 91 0 49
Bierni zawodowo
Rencisci 25 64 10 164
Emeryci 26 64 10 202
Uczniowie i studenci 23 69 8 53
Bezrobotni 22 69 9 93
Gospodynie domowe i inni 21 70 9 78
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 14 84 2 130
Sektor pafistwowy 20 76 4 161
Sektor prywatny 10 87 2 209
Spdidzielczosé 30 70 0 18
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 17 75 8 232
125 -199 17 78 5 177
200 - 274 24 68 8 279
275 - 324 | | 17 78 6 164
325 1 powyze]j 20 77 3 221
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 18 73 8 420
Srednie 21 74 5 542
Dobre 18 79 3 187
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 11 66
Raz w tygodniu 25 68 7 638
Kilka_razy w roku 8 87 4 327
W ogdle nle uczestniczy 7 6 120
Poglady polityczne
Lewica 6 93 1 169
Centrum 14 84 2 335
Prawica 37 59 5 293
Trudno powiedzieé& 18 69 14 352
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is : zdaniem, powinien czy teZ nie powinien
ié poparcia konkretnemu kandydatowi na pre%yﬁenta?
3

Powinien Nie Trudno | Liczba
powinien |powiedzieé& 0sbb
Ogdtem 19 73 9 1150
Piec )
MezczyZni 18 75 6 544
Kobiety 19 70 11 606
Wie
do 24 lat 14 77 9 156
25-34 14 81 5 206
35-44 14 80 6 243
45-54 18 77 6 195
55-64 21 69 10 168
65 lat 1 wiecej 34 50 16 181
Miejsce zamieszkania
Wies 21 67 12 417
Miasto do 20 tys. 16 78 6 135
od 21 do 100 tys. 18 75 7 217
101-500 tys. 16 78 6 236
501 tys.i wiecej mieszk. 19 74 7 144
Region
Pdinocn 16 80 4 147
Zachodni 13 75 12 119
Srodkowozachodni 13 77 10 173
Srodkow 17 77 6 204
Wschodni 24 66 10 134
Potudniowo-wschodni 24 66 10 182
Potudniowo-zachodni 21 69 9 190
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 60 15 410
Zasadnicze zawodowe 17 78 5 308
Srednie 14 79 7 346
Wyzsze 9 89 2 85
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 85 4 74
Prac.umyst.niz.szczebla 11 81 7 84
Pracownicy fiz.- umysi. 11 84 5 74
Robotnicy wykwalifikowani 14 81 5 144
Robotnicy niewykwalifik. 29 66 5 71
Rolnic 13 81 6 63
Prywatni przedsiebiorcy 13 84 3 49
Bierni zawodowo
Rencisci 26 63 11 164
Emeryci | . 25 59 16 201
Ucznlowie i studenci 16 75 9 53
Bezrobotni 17 74 9 93
Gospodynie domowe i inni 18 71 11 78
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 13 83 5 130
Sektor pafistwowy 21 72 7 161
Sektor prywatny 11 85 4 209
Spdidzielczosé 29 67 4 18
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 18 75 7 232
125 -199 14 73 13 177
200 - 274 23 70 7 279
275 - 324 | | 16 74 9 164
325 1 powyze]j 21 76 4 221
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 19 70 11 420
Srednie 19 73 8 542
Dobre 17 79 4 187
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 38 51 10 66
Raz w tygodniu 22 68 10 637
Kilka_razy w roku 11 83 6 327
W ogdle nle uczestniczy 9 84 7 120
Poglady polityczne
Lewica 7 90 4 169
Centrum 14 80 6 335
Prawica 31 63 6 293
Trudno powiedzieé& 18 66 16 352
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Tabela 4. Jak Pan(i) sadzi, czy Episkopat popiera konkretng osobe sposrdd
kandydatdéw na prezydenta? (%)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 54 24 21 1150
Piec )
MezczyZni 56 25 18 544
Kobiety 53 23 24 606
Wie
do 24 lat 48 31 22 156
25-34 66 16 18 206
35-44 61 23 16 243
45-54 62 21 17 195
55-64 51 28 21 168
65 lat 1 wiecej 34 29 37 181
Miejsce zamieszkania
Wies 54 21 25 417
Miasto do 20 tys. 57 28 16 135
od 21 do 100 tys. 54 22 24 218
101-500 tys. 55 28 16 236
501 tys.i wiecej mieszk. 54 28 18 144
Region
Pdinocn 61 21 18 147
Zachodni 52 32 16 119
Srodkowozachodni 53 23 25 173
Srodkowy 60 16 24 204
Wschodni 47 20 33 135
Potudniowo-wschodni 54 32 14 182
Potudniowo-zachodni 52 28 20 190
Wyksztatcenie
Podstawowe 43 24 34 410
Zasadnicze zawodowe 60 21 20 308
Srednie 61 28 11 346
Wyzsze 66 25 9 85
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 60 33 7 74
Prac.umyst.niz.szczebla 69 17 14 84
Pracownicy fiz.- umysi. 60 23 16 74
Robotnicy wykwalifikowani 64 22 15 144
Robotnicy niewykwalifik. 58 17 25 71
Rolnicy 56 21 23 63
Prywatni przedsiebiorcy 69 9 22 49
Bierni zawodowo
Rencisci 50 24 25 164
Emeryci | . 39 33 29 202
Ucznlowie i studenci 53 38 9 53
Bezrobotni 48 24 28 93
Gospodynie domowe i inni 55 19 27 78
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 56 29 15 130
Sektor pafistwowy 72 18 9 161
Sektor prywatny 60 17 23 209
Spdidzielczosé 57 29 13 18
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 51 24 24 232
125 -199 61 20 19 177
200 - 274 56 23 21 279
275 - 324 | | 54 23 23 164
325 1 powyze]j 54 30 16 221
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 54 23 23 420
Srednie 54 25 21 542
Dobre 57 25 18 187
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 31 41 27 66
Raz w tygodniu 52 27 21 638
Kilka_razy w roku 61 16 23 327
W ogdle nle uczestniczy 60 22 18 120
Poglady polityczne
Lewica 70 19 12 169
Centrum 65 23 13 335
Prawica 47 36 17 293
Trudno powiedzieé& 44 19 37 352
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Tabela 5. éaklm stopniu, Pana (i) zdaniem, ludzie gtosujac w wyborach prezydenckich
be a sie kierowali stanowiskiem Eplskopatu’ 1 - W duzym stopniu;
- W matym stopniu; 3 - W ogdle nie beda tego braé¢ pod uwage

%

1 2 3 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sdb
Ogdtem 31 45 8 16 1150
Ptec
Mezczyznl 31 50 9 11 544
Kobiety 31 41 8 20 606
Wie
do 24 lat 30 45 12 13 156
25-34 28 53 5 13 206
35-44 32 48 8 13 243
45-54 32 43 11 14 195
55-64 33 42 10 15 168
65 lat 1 wiecej 31 35 6 27 181
Miejsce zamieszkania
Wies 26 46 9 19 417
Miasto do 20 tys. 26 50 6 18 135
od 21 do 100 tys. 38 35 10 17 218
101-500 tys. 33 46 11 11 236
501 tys.i wiecej mieszk. 36 51 3 11 144
Region
Péinocn 30 53 5 13 147
Zachodni 28 46 7 18 119
Srodkowozachodni 29 44 11 16 173
Srodkow 35 45 4 15 204
Wschodni 37 35 10 18 135
Potudniowo-wschodni 25 48 7 20 182
Potudniowo-zachodni 32 42 14 11 190
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 38 10 23 410
Zasadnicze zawodowe 30 49 9 13 308
Srednie 32 49 7 12 346
Wyzsze 39 48 5 7 85
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 53 3 5 74
Prac.umyst.ni%.szczebla 33 45 11 11 84
Pracownicy fiz.- umyst. 27 55 7 11 74
Robotnicy wykwalifikowani 20 55 14 11 144
Robotnicy niewykwalifik. 39 36 10 16 71
Rolnic 17 56 12 15 63
Prywatni przedsiebiorcy 55 40 2 4 49
Bierni zawodowo
Rencisci 40 33 5 22 164
Emeryci 27 43 9 21 202
Uczniowie i studenci 27 40 16 17 53
Bezrobotni 32 46 7 15 93
Gospodynie domowe i inni 25 43 6 26 78
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 37 46 10 8 130
Sektor panstwowy 27 51 8 14 161
Sektor prywatny 34 47 9 9 209
Spdidzielczosé 29 61 10 0 18
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 24 47 11 18 232
125 -199 25 51 5 19 177
200 - 274 34 42 9 15 279
275 - 324 | | 30 42 11 16 164
325 1 powyzej 40 45 7 8 221
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 28 46 8 18 420
Srednie 29 45 9 17 542
Dobre 41 44 9 6 187
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 48 23 1 19 66
Raz w tygodniu 28 46 8 18 638
Kilka_razy w roku 30 48 11 11 327
W ogdle nle uczestniczy 41 41 4 14 120
Poglady polityczne
Lewica 28 52 10 10 169
Centrum 33 50 8 9 335
Prawica 36 47 6 12 293
Trudno powiedzieé& 26 11 28 352




