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Powszechne wybory prezydenckie odbywaja si¢ w Polsce juz po raz drugi. Wielu
obserwatorOw zycia politycznego zastanawia si¢ nad zwiazkiem migdzy zachowaniami
wyborczymi w pierwszych wyborach prezydenckich w 1990 roku a preferencjami politycznymi
w nadchodzacych. Zainteresowanie budza przede wszystkim nastgpujace kwestie: w jakim
stopniu Lechowi Walgsie uda si¢ utrzymacé swoj elektorat z 1990 roku, na kogo tym razem
oddadza swe glosy zwolennicy Stanistawa Tyminskiego, czy Jacek Kuron "przejmie" elektorat
Tadeusza Mazowieckiego, kto popiera Aleksandra Kwasniewskiego, ktorego elektorat jest
wyraznie liczniejszy niz kandydata lewicy w 1990 roku, Wiodzimierza Cimoszewicza. Tym
zagadnieniom poswigcono niniejszy komunikat, oparty na analizie danych zawartych we
wrzesniowym sondazu'. Uwzgledniono takze badania z czerwca, lipca i sierpnia biezacego
roku’.

Na poczatek dwa zastrzezenia o charakterze metodologicznym. Po pierwsze, badacze
- nie tylko polscy - borykajg si¢ z problemem 'slabej'" pamigci ankietowanych na temat ich
dawnych zachowan wyborczych. Zaobserwowano dwa systematyczne odchylenia deklaracji o
zachowaniach wyborczych w przesztosci od rzeczywistych wynikéw wyborow.

(1) Badani cze¢Sciej podaja, Ze uczestniczyli w wyborach niz wskazuja na to
oficjalne dane dotyczace frekwencji wyborczej. W naszym badaniu 74% respondentow
podalo, ze uczestniczylo w pierwszej turze wyboréw prezydenckich w 1990 roku, podczas gdy

rzeczywista frekwencja wyniosta 61%.

' Badanie ,,Omnibus” zrealizowano w dniach 8-12 wrzesnia ‘95 na 968-osobowej reprezentatywnej probie
losowej dorostych mieszkancow Polski.

? Badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono na reprezentatywnych probach losowych
dorostych Polakéw w nastepujacych terminach: 8-12 czerwca ‘95 (N=1172), 7-12 lipca ‘95 (N=1115), 3-8
sierpnia ‘95 (N=1081).



.

(2) Badani majg tendencj¢ do przyznawania sig, Ze glosowali na zwyciezce (lub
innych kandydatéw popularnych w okresie badania), a ukrywania faktu oddania glosu na
przegranych. Ponizej przedstawiamy roznice miedzy deklaracjami sktadanymi w 1995 roku a
rzeczywistymi wynikami wyboréw w 1990 roku. Przytoczone dane pochodza z badania
wrzesniowego; dane uzyskane we wczesniejszych sondazach (czerwiec, lipiec, sierpien) sa

zblizone do tych wskazan.

Tabela 1 w procentach
Kandydaci Badanie CBOS Wybory 1990 Réznice
wrzesien ‘95 (I tura)
Roman Bartoszcze 1 7 -6
Wilodzimierz Cimoszewicz 6 9 -3
Tadeusz Mazowiecki 13 18 -5
Leszek Moczulski 1 3 -2
Stanistaw Tyminski 12 23 -11
Lech Walesa 53 40 13

Drugie zastrzezenie metodologiczne dotyczy zasad wnioskowania z prob losowych o
zachowaniach catej populacji. Nawet w probie w doskonaty sposob reprezentatywnej dla calego
spoleczenstwa jej poszczegdlne segmenty nie s reprezentatywne dla swoich odpowiednikow w
populacji. Innymi stowy, w probie reprezentatywnej dla ogétu wyborcow ci, ktorzy deklaruja,
ze w 1990 roku gtosowali na Walgse nie sa reprezentatywni dla catosci elektoratu Watesy (tak
samo jak respondenci z wyksztalceniem wyzszym nie sa reprezentatywni dla ogotu Polakow -
absolwentow wyzszych uczelni, a respondenci mieszkajacy na wsi dla ogéotu ludnosci wiejskie;j).
Dodatkowym utrudnieniem jest niewielka liczebno$¢ krzyzujacych sig kategorii analitycznych.
Dla przyktadu: w naszej probie 37 osob podaje, ze w 1990 roku glosowato na Cimoszewicza, z
tego 28 deklaruje, ze w nadchodzacych wyborach odda swoj glos na Kwasniewskiego. Ze
statystycznego punktu widzenia sa to liczby zbyt mate, by na przykiad orzeka¢ cokolwiek o
sktadzie spotecznym tych grup. Dlatego tez ponizsze analizy nalezy trakowa¢ jako wskazanie
pewnych hipotetycznych tendencji, nie zas jako kategoryczne konkluzje na temat obecnych

preferencji wyborczych elektoratow z 1990 roku. Niemniej jednak sa to hipotezy o znacznym
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stopniu prawdopodobienstwa - potwierdzaja je dane z innych badan CBOS. Analizy nasze
ograniczamy do czterech najliczniejszych elektoratow: Cimoszewicza, Mazowieckiego,
Tyminskiego 1 Walesy oraz grupy osob, ktore w 1990 roku nie wzigty udzialu w glosowaniu.
Nie bierzemy pod uwage elektoratow Bartoszcze i Moczulskiego, jako ze byly one niezbyt
licznie reprezentowane.

W tabeli 2 przedstawiamy obecne preferencje wyborcze elektoratow o0sob
kandydujacych w 1990 roku na najwyzszy urzad w panstwie. Tabel¢ t¢ (podobnie jak trzy
nastepne) nalezy czyta¢ "w dot" - umieszczone w niej liczby oznaczaja odsetek elektoratu
danego kandydata z 1990 roku deklarujacy dzi§ poparcie dla poszczegdlnych politykdéw

ubiegajacych si¢ o prezydenturg.

Tabela 2 w procentach
1990 r. || Wlodzimierz Tadeusz Stanistaw Lech Nie Ogolem
Cimoszewicz | Mazowiecki Tyminski Walgsa brate(a)m wrzesien ‘95
wrzesien ‘95 udzialu (N:680)
Hanna
Gronkiewicz- 6 15 16 17 18 16
-Waltz
J anusz _ _ 1 1 1 1
Korwin-Mikke
Jacek Kuron - 9 3 13 17 9
Aleksander 76 36 47 13 22 25
Kwasniewski
Lech . _ _ 1 1 _ 1
Kaczynski
Leszek . _ _ } ) _ 1
Moczulski
Jan Olszewski 3 1 3 4 5 3
Waldemar ) 1 1 6 _ 5
Pawlak
Adam 2 4 3 2 - 2
Strzembosz
Stani.sia\y _ _ 13 1 5 )
Tyminski
Lech Walesa - 5 2 28 11 16
Tadeusz 1 21 7 7 7 8
Zielinski
Kto$ inny - 4 1 1 - 2
Nie wiem - 5 1 10 15 10
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Dane te wskazuja jednoznacznie, ze jedynie byli wyborcy Cimoszewicza 1 Tyminskiego
maja w nadchodzacych wyborach swojego zdecydowanego faworyta w osobie Aleksandra
Kwasniewskiego (trzy czwarte wskazan wsrod elektoratu Cimoszewicza, prawie potlowa wsrod
elektoratu Tyminskiego). Przeniesienie poparcia z Cimoszewicza na Kwasniewskiego nie
zaskakuje: sa to dwaj kolejni kandydaci tej samej opcji politycznej. Interesujace jest natomiast
przejecie przez Kwasniewskiego tak znacznej cze$ci elektoratu Tyminskiego, ktora to grupa
charakteryzowata si¢ nie tylko niezadowoleniem z zachodzacych w Polsce przemian
politycznych i ekonomicznych, ale takze nastawieniem przeciwko establishmentowi
solidarnosciowemu, komunistycznemu 1 koscielnemu. Poniewaz sondaz CBOS przeprowadzono
w kilka zaledwie dni po wyrazeniu przez Tyminskiego woli kandydowania w nadchodzacych
wyborach, pozostaje kwestia otwarta, czy 1 jak dalece jego dawny elektorat bedzie mu wierny.
Mozna jednak przypuszczaé, ze jaka§ jego czg$¢ pozostanie przy Kwasniewskim, wyzej
oceniajac jego szanse zwycigstwa.

Kwasniewski jest takze faworytem bytych wyborcéw Mazowieckiego (lecz juz tylko co
trzeciego sposrod nich), wyprzedzajac Tadeusza Zielinskiego, Hanng Gronkiewicz-Waltz i
Jacka Kuronia. Zaskakuje fakt, ze Kuron, kandydat Unii WolnoSci, przejal zaledwie okolo
10% elektoratu Mazowieckiego, bylego przywodcy tej partii. Obserwacja ta jednak potwierdza
wyniki analiz elektoratu Mazowieckiego przeprowadzonych bezposrednio po wyborach 1990
roku. Okazato si¢, ze byl to elektorat niespojny wewngtrznie - obok Srodowisk
solidarno$ciowych znalazty si¢ w nim takze osoby zwigzane z dawnym porzadkiem
politycznym, dla ktérych gtosowanie na Mazowieckiego bylo decyzja taktyczna. Uwazali oni
bowiem, ze w sytuacji, gdy kandydat ich obozu (Cimoszewicz) pozbawiony jest praktycznie
szans przejscia do drugiej tury, sposrod dwoch kandydatéw solidarnosciowych lepiej jest wybrac
Mazowieckiego, z jego "gruba kreska", niz Walgs¢ wygrazajacego im siekierka. Stad tez
zapewne popularno$¢ Kwasniewskiego wsrod czesci bytych wyborcow Mazowieckiego.

Podkresli¢ tez nalezy wzglednie niewielka liczbe osob (mniej niz trzy na dziesigc),
ktore miedzy rokiem 1990 a 1995 pozostaly wierne Lechowi Walgsie. I cho¢ pozostaje on
faworytem tych, ktorzy pig¢ lat temu oddali na niego swdj glos, to tuz za nim sytuuja si¢ Hanna

Gronkiewicz--Waltz, Jacek Kuron 1 Aleksander Kwasniewski.
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Ze wzgledu na wspomniane wyzej ograniczenia metodologiczne postanowiliSmy

sprawdzic,

czy podobne tendencje wystapity we wczesniejszych badaniach CBOS,

przeprowadzanych réwniez na probach reprezentatywnych. Sondaze te realizowano w czerwcu,

lipcu i sierpniu biezacego roku. Ich wyniki - uwgledniajace jedynie najbardziej popularnych

kandydatow - przedstawione sa w ponizszych tabelach.

Tabela 3 w procentach
) Wiodzimierz Tadeusz Stanistaw Lech Nie brate(a)m Ogodtem
990r. Cimoszewicz | Mazowiecki Tyminski Walgsa udziatu czerwiec ‘95
=875
czerwiec ‘95 ™ )
Hanna
Gronkiewicz- 1 15 3 12 12 11
-Waltz
Jacek Kuron 5 5 4 13 10 10
Aleksander 71 11 49 15 34 25
Kwasniewski
Waldemar 6 _ 6 2 4 3
Pawlak
Lech Walesa - - 2 20 6 12
Tadeusz 5 39 11 10 8 11
Zielinski
Tabela 4 w procentach
Wiodzimierz Tadeusz Stanistaw Lech Walgsa | Nie brale(a)m | Ogoétem
1990 | Cimoszewicz | Mazowiecki Tyminski udziatu lipiec ‘95
=790
lipiec ‘95 ® )
Hanna
Gronkiewicz- 2 9 9 14 11 12
-Waltz
Jacek Kuron 7 18 11 8 16 10
Aleksapder ' 70 20 51 14 22 23
Kwasniewski
Waldemar 3 ) ) 3 3 3
Pawlak
Lech Walesa - - - 21 13 14
Tadeusz 6 21 11 12 10 11
Zielinski




Tabela 5 w procentach
Wiodzimierz Tadeusz Stanistaw Lech Nie brate(a)m Ogoétem
1990 . Cimoszewicz | Mazowiecki Tyminski Walgsa udziatu sierpiefi 95

Sy (N=748)

sierpien ‘95

Hanna

Gronkiewicz- 5 12 9 14 12 12

-Waltz

Jacek Kuron 6 11 7 11 13 9

Aleksander 58 40 50 12 17 24

Kwasniewski

Waldemar _ _ 1 3 6 3

Pawlak

Lech Walesa 10 1 2 23 12 13

ngfausz. 13 8 16 8 7 9

Zielinski

Niezaleznie od pewnych réznic (zwiazanych z niewielka liczebno$cia podgrup w
probie), ktore wyrazaja si¢ odsetkiem poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw, zaobserwowane
tendencje sa takie same jak w badaniu wrze$niowym, co dowodzi, ze nie sa przypadkowe.
Najwazniejsze z nich to:

— bardzo znaczny stopien odtworzenia si¢ elektoratu Cimoszewicza w elektoracie
Kwasniewskiego;

— przejecie przez Kwasniewskiego znacznej czesci elektoratu Tyminskiego;

— znaczny stopien dezintegracji i rozproszenia elektoratéw przywédcow obozu
solidarnosciowego, Mazowieckiego i Walgsy.

To ostatnie zjawisko mozna cze¢sciowo wyjasni¢ dezintegracja postsolidarnosciowych
elit politycznych i wylonieniem z ich grona znacznej liczby powaznych kandydatéw (w
przeciwienstwie do monopolistycznej pozycji Kwasniewskiego w obozie postkomunistycznym).
Warto zatem przyjrze¢ si¢ mozliwosciom przenoszenia poparcia wyborcow przez kandydatow
obozu postsolidarnosciowego. Przekazywanie poparcia (spontaniczne lub zainspirowane przez
wycofujacego si¢ kandydata) moze si¢ wigza¢ ze stopniem zdecydowania co do wzigcia udziatu
w wyborach, determinacji glosowania na okreslonego kandydata, z istnieniem lub nie kandydata

rezerwowego czy tez zdecydowanych antypatii wyborczych.
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Stopien zdecydowania co do uczestniczenia w wyborach jest wyzszy wsrod dawnych
elektoratéw Cimoszewicza (86% twierdzi, ze na pewno wezmie udzial) i Mazowieckiego (87%)
niz wsrod dawnych elektoratow Tyminskiego (78%), Walgsy (81%) oraz osob, ktore w 1990
roku nie braty udzialu w glosowaniu (zaledwie 15% spo$rod nich jest zdecydowanych wziaé
udzial w wyborach). Byli zwolennicy Cimoszewicza, ktoérzy w tegorocznych wyborach
popieraja Kwasniewskiego, sa gleboko przekonani, ze jest to najlepszy kandydat. Ich $redni
stopien determinacji - mierzony na skali od 0 do 100% pewnosci, ze wlasnie na niego beda
glosowa¢ - wynosi 94%. Analogiczny odsetek dla dawnych zwolennikéw Mazowieckiego,
ktérzy obecnie popieraja Kuronia, wynosi 86%, a dla konsekwentnych zwolennikow Walgsy -
87%. Z kolei ci, ktorzy migdzy rokiem 1990 a 1995 dokonali zmiany opcji politycznej i/lub
kandydata sa nieco mniej pewni stusznosci tej decyzji. I tak dla dawnych zwolennikow Watesy
popierajacych obecnie Hanng Gronkiewicz-Waltz wspotczynnik ten wynosi 78%, popierajacych
Jacka Kuronia - takze 78%, a dla optujacych za Aleksandrem Kwasniewskim - 84%. Podobnie
jest w przypadku tych, ktérzy do obozu Kwasniewskiego przeszli od Tyminskiego (78%). Dla
catej proby wspolczynnik ten wynosi 81%. Oznacza to, ze mozliwo$ci zmiany preferencji
wyborczych sa wigksze wsrdd elektoratu obozu postsolidarno$ciowego niz postkomuni-
stycznego. Wiaze si¢ to oczywiscie z wigksza liczba kandydatow tej pierwszej opcji. Z kolei
Kwasniewski moze by¢ catkowicie pewny wigkszosci swego elektoratu, cho¢ niekoniecznie
popierajacych go dzi$ bytych zwolennikow Tyminskiego (dos¢ liczna to grupa, jako ze 22%
sympatykow Kwasniewskiego gtosowato pig¢ lat temu na Tyminskiego).

Skoro okreslilismy stopien zdecydowania (czy, przeciwnie, chwiejnosci) wyborcow,
warto zastanowi¢ si¢, na kogo moga oni przenie$¢ swoje poparcie, gdyby ich kandydat wycofat
si¢ przed pierwsza tura (lub nie zdobyt niezbednej do rejestracji liczby podpisow). W opinii
badanych takimi ,,zapasowymi” kandydatami sa Tadeusz Zielinski (16% wskazan) i Hanna
Gronkiewicz-Waltz (16%), ktorzy wyprzedzaja Jacka Kuronia (14%), Lecha Walgsg (9%) 1
Aleksandra Kwasniewskiego (7%). Wskazuje to na niewielkg juz mozliwos$¢ powigkszenia si¢
elektoratu Kwasniewskiego w pierwszej turze i na znaczne mozliwosci przesunig¢ poparcia

wsrod kandydatow obozu postsolidarnosciowego.
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Jesli chodzi o wyborcow z 1990 roku, to dla elektoratu Cimoszewicza
najpopularniejszym kandydatem drugiego wyboru jest Tadeusz Zielinski (43% wskazan).
Odsetek ten wzrasta do 58% dla tych wyborcow Cimoszewicza, ktorzy w 1995 roku
zadeklarowali cheé glosowania na Kwasniewskiego. Dla elektoratu Mazowieckiego
najpopularniejszym kandydatem drugiego wyboru jest rowniez Tadeusz Zielinski (38%), a
nastepnie Jacek Kuron (13%) i Lech Walgsa (12%). Byli wyborcy Tyminskiego upatruja
zapasowego kandydata najchetniej w Jacku Kuroniu (28%), Hannie Gronkiewicz-Waltz (12%)
lub w Stanistawie Tyminskim (10%). Wreszcie dawny elektorat Walgsy najczesciej wskazuje
jako drugi wybor na Tadeusza Zielinskiego (18%), Lecha Walgsg (16%), Hanng Gronkiewicz-
Waltz (16%) 1 Jacka Kuronia (11%). Sposrod dawnych wyborcéw Walesy, ktorzy podali
Gronkiewicz-Waltz jako kandydata pierwszego wyboru, 40% dostrzega w Walgsie kandydata
rezerwowego; sposrod za$ tych, ktdrzy pozostali mu wierni, 26% wymienia Gronkiewicz-Waltz
jako kandydata drugiego wyboru.

Dane te potwierdzaja powyzsze wnioski o nasyceniu elektoratu Kwasniewskiego i o
znacznej mozliwosci przeptywu gloséw od jednego kandydata postsolidarnosciowego do
drugiego. Wskazuja tez one na znaczny potencjalny wzrost poparcia dla Tadeusza Zielinskiego,
ktory przez wielu wyborcéw (niezaleznie od ich orientacji politycznej) potrzegany jest jako
dobry kandydat drugiego wyboru.

Kolejne potwierdzenie tych obserwacji znajdujemy w analizie odpowiedzi respondentéw
na pytanie o odrzucenie kandydatoéw - wymienienie nie wigcej niz trzech nazwisk (z tego
wzgledu procenty nie sumuja si¢ do stu) osob, na ktoére na pewno nie gtosowaliby. W calej
probie na czele jest Tyminski (45%), przed Walesa (41%) i Kwasniewskim (28%). Z kolei
najmniej negatywnych emocji budza Zielinski (3%), Strzembosz (7%) 1 Olszewski (11%).
Stosunkowo mato glosow ,,odrzucajacych” zebrali tez Gronkiewicz-Waltz (16%) 1 Kuron
(18%). Dawny elektorat Cimoszewicza najsilniej odrzuca Walese (57%) 1 Tyminskiego
(55%), dos¢ krytycznie odnosi si¢ do Gronkiewicz-Waltz (32%), jest natomiast sklonny

zaakceptowac Kuronia (odrzuca go tylko 11%) 1 Zielinskiego (bez odrzucen).
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Elektorat Mazowieckiego najsilniej odrzuca Tyminskiego (66%) i Walese (49%). Na
Kwasniewskiego na pewno nie bedzie gtosowac¢ 28% bylych wyborcow Mazowieckiego, na
Gronkiewicz-Waltz - 13%, na Kuronia - 5%, a na Zielinskiego - 2%.

Byly elektorat Tyminskiego nie ma zdecydowanych antypatii wyborczych. W
rankingu tym prowadza Gronkiewicz-Waltz (22%) 1 Walgsa (22%). Tyminski odrzucany jest
obecnie przez 5% swoich wyborcow sprzed pigciu lat, rowniez 5% odrzuca Kwasniewskiego,
Zielinskiego za$ jedynie 3%.

Dawni wyborcy Walesy sa bardziej zdecydowani w swych wyborczych antypatiach:
52% sposrod nich na pewno nie glosowaloby w nadchodzacych wyborach na Tyminskiego,
43% na Kwasniewskiego, na Walgsg zas - 25% (czyli co czwarty wyborca Walesy sprzed
pigciu lat na pewno nie glosowalby na niego obecnie). Kuron zebral w tej grupie 19%
wskazan negatywnych, Gronkiewicz-Waltz - 12%, Zielinski - 5%,.

Okazuje si¢, ze Tadeusz Zielinski jest nie tylko dobrym kandydatem drugiego wyboru,
ale i takim, ktéry jest do zaakceptowania - z braku lepszych - przez prawie kazdego. Ta
bierna akceptacja nie musi si¢ jednak przeklada¢ na aktywne poparcie - przypomnijmy, ze
zaledwie 9% ogotu badanych wskazato go jako najlepszego kandydata. Wydaje si¢ wige, ze
wyborcze losy Zielinskiego beda zalezaty raczej od rozmaitych przypadkéw, jakie moga spotkac
innych kandydatow i od relacji migdzy tymi kandydatami, niz od dynamiki jego wlasnej
kampanii. Pozostali kandydaci wzbudzaja silne emocje zarowno pozytywne, jak i negatywne, a
elektoraty glownych pretendentéw sprzed pigciu lat maja swoich zdecydowanych faworytow na
tak 1 na nie. Wyjatkiem jest elektorat Tyminskiego, ktorego potowa opowiada sig dzi§ co prawda
za Kwasniewskim, jednak czyni to do$¢ niezdecydowanie; nikogo tez kategorycznie nie
odrzuca. W obecnej kampanii nadal istnieje mozliwos¢ przejecia wyborcow Tyminskiego.

Udzielanie danemu kandydatowi swego poparcia nie zawsze jest tozsame z wiarg w jego
zwycigstwo. Wsrdd ogotu badanych najliczniejsza grupa (30%) przypuszcza, ze zblizajace si¢
wybory prezydenckie wygra Aleksander Kwasniewski. Stosunkowo czgsto wymieniane sa tez
nazwiska Walgsy (17%) 1 Gronkiewicz-Waltz (16%). Pozostali kandydaci uzyskuja po mniej niz
4% wskazan. Byli wyborcy Cimoszewicza (67%), Mazowieckiego (45%) 1 Tyminskiego (41%)
czesciej niz ogol badanych wskazuja na Kwasniewskiego jako zwycigzcee. Jedynie wsrdd bytych
wyborcow Walgsy szanse Kwasniewskiego oceniane sa podobnie jak urz¢dujacego prezydenta

(po 23%).
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Powyzsze rozwazania dotyczyly preferencji i opinii badanych w odniesieniu do
wszystkich (znanych w czasie powstawania kwestionariusza) pretendentow do prezydenckiego
fotela. Wybor sposrdd kilku lub kilkunastu kandydatéw bedzie jednak dokonywany tylko w
pierwszej turze. Do drugiej (o ile w pierwszej nikt nie uzyska bezwzglednej wigkszosci)
przejdzie juz tylko dwoch kandydatéw, ktorzy uzyskaja najwigksze poparcie. Ich rywalizacja w
drugiej turze bedzie przebiega¢ w innych warunkach i rzadzi¢ si¢ innymi niz pierwsza tura
prawami - ze wzglegdu na mozliwos¢ rozmaitych zachowan elektoratow kandydatow
przegranych (przekazanie gtosow jednemu lub drugiemu kandydatowi, albo odrzucenie obu). Na
zlecenie ,,Gazety Wyborcze;” CBOS przeprowadzil w omawianym tu badaniu symulacje
drugiej tury wyboréw’. Tutaj przedstawimy preferencje elektoratow z 1990 roku w
odniesieniu do czterech hipotetycznych uktadéw drugiej tury: rywalizacji Kwasniewskiego z
Gronkiewicz-Waltz, Kuroniem lub Walgsa oraz pojedynku tych dwéch ostatnich. (Dla
wigkszej czytelnosci nie uwzgledniamy odpowiedzi "nie glosowatbym na Zzadnego z tych
kandydatow", dlatego procenty nie zawsze sumuja si¢ do stu).

Wsréd bytych wyborcow Cimoszewicza Aleksander Kwasniewski odnosi zwycigstwo
nad wszystkimi swymi rywalami: Hanna Gronkiewicz-Waltz i Jackiem Kuroniem (w obu
przypadkach 85% wobec 6%) oraz Lechem Walgsa (91% wobec 2%). Walgsg pokonuje w tej
grupie takze Kuron, w stosunku 55% do 2% (czyli 43% wyborcéw Cimoszewicza nie popartoby
zadnego z nich).

Rowniez wérod bylych wyborcow Tyminskiego Kwasniewski zdecydowanie pokonuje
wszystkich rywali: Gronkiewicz-Waltz (61% wobec 30%), Kuronia (57% wobec 31%), Walgsg
(68% wobec 14%), a Kuron Walese (51% wobec 11%).

Elektorat Mazowieckiego chetniej popartby Kwasniewskiego niz Gronkiewicz-Waltz
(50% do 42%) lub Walgsg (50% do 35%), jednak w grupie tej Kuron wygratby nie tylko z
Walgsa (64% do 17%), ale 1 z Kwasniewskim (51% do 44%).

Wreszcie dawny elektorat Walesy podzielitby si¢ w drugiej turze mniej wigcej
jednakowo w kazdym przypadku: z kazdych czterech wyborcow dwoch —glosowatoby na
jednego (tego samego) kandydata, trzeci na drugiego, a czwarty skreslitby obu lub pozostat w
domu: Kwasniewski przegralby z Gronkiewicz-Waltz (22% do 51%), z Kuroniem (19% do
47%) 1 Walgsa (23% do 55%), Walesa za$ pokonatby Kuronia (50% do 29%).

3 Wyniki dla calej proby zostaty opublikowane w ,,Gazecie Wyborczej” z 19 wrzesénia 95.
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Podsumowujgc hipotetyczne rozwazania o obecnych preferencjach wyborczych elekto-
ratow glownych kandydatow z poprzednich wyboréw prezydenckich, mozemy stwierdzié, ze:

(1) elektorat Wlodzimierza Cimoszewicza niemal w caloSci przejety zostal przez
Aleksandra Kwasniewskiego. Sg to wyborcy zdeterminowani wzigé¢ udzial w wyborach i
glosowac¢ na tego wlasnie, a nie innego kandydata. Trzeba jednak pamigtac, ze stanowia oni
zaledwie jedna piata ogétu dzisiejszych zwolennikow Kwasniewskiego: pozostali rekrutuja si¢
sposrod tych, ktorzy w 1990 roku poparli innych niz Cimoszewicz kandydatéw lub nie brali
udziatu w glosowaniu;

(2) elektorat Stanistawa Tyminskiego rowniez sklania si¢ ku Aleksandrowi
Kwasniewskiemu, jednak w mniej zdecydowany sposob. Tyminski lub inny kandydat
(kandydaci) o podobnych cechach moga wptyna¢ na zmiang preferencji w tej grupie wyborcow;

(3) elektoraty Lecha Walesy i Tadeusza Mazowieckiego ulegly daleko posunigtej
dezintegracji. Ich reintegracja w pierwszej turze wyboréw jest nieprawdopodobna wobec
znacznej liczby kandydatow wywodzacych si¢ z obozu postsolidarno$ciowego i nasilenia
animozji wewnatrz tego obozu (zarowno wsrdd elit, jak 1 wyborcow). Reintegracja taka
(zwlaszcza elektoratu Walgsy) jest jednak bardzo prawdopodobna w drugiej turze

wyborow, jesli spotka si¢ w niej kandydat postsolidarno$ciowy z postkomunistycznym.



