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Ludzie zajmujacy sie dziatalnoScia publiczna sa przez spoteczehstwo szczegdlnie surowo
oceniani. Bardziej niz od innych os6b oczekuje sie od nich uczciwosci - takze w sensie
materialnym. Jednocze$nie spoteczenstwo co jaki$ czas dowiaduje sig o r6znych aferach, w ktore
zamieszani sa "ludzie wiadzy".

Jest tez drugi aspekt tego zagadnienia: mozliwoS¢ osiagania osobistych korzysci -
niekoniecznie kolidujacych z kodeksem karnym - przez wykorzystywanie kontaktow, znajomosci
i tzw. doj5€, posiadanych dzigki "obracaniu sie w Swiecie polityki".

Opinie takie sa bardzo rozpowszechnione. Ponad trzy czwarte badanych! zapytanych o

te sprawe stwierdzito, ze zdarza sig to czesto.
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RYS. 1. Jak PAN(I) SADZI, czY WSRGD LUDZI ZAJMUJACYCH SIE POLITYKA - |
DZIALACZY PARTII POLITYCZNYCH, RADNYCH, POSEOW ITP. - CZESTO
CzZY TEZ RZADKO ZDARZA SIE WYKORZYSTYWANIE POSIADANYCH DZIEKI
TEMU ZNAJOMOSCI, KONTAKTOW, PEENIONYCH FUNKCJI, DLA OSOBISTYCH | |
KORZYSCI? \

X
b oS
& NN
K% et tod)
SR ASKK
QOUIIIKKRKEIIKEA >
QSKAKKAKIEIKEN
900000000:000.909:9:0.9.9,0.0.9.0! TRUDNO
ZRLIIEKIKIKK ol
SLKKAKERKEIIKLS
QSRKRKRIKIKKIKIIEKA =
dotototetototetotoetotetototetoteds: POWIEDZIEC
o dete e tetetototeototetotetetotedets
D ototetotedotodedetotetetetetetode
QRELIERIIEKKKKKKKKRNL
CRIERELREILIKEIKLEN (4
A RRIRLEAKKRIEKIS
RRLRIBIKRLIKKE \\\\
XXARRRRRKAN
ZO RZADKO
LUB NIGDY

O czestym wystepowaniu tego zjawiska przekonani sa przede wszystkim ludzie miodzi,
mieszkancy najwigkszych miast oraz ankietowani z wyzszym wyksztatceniem. Im starsi badani,
tym czeSciej nie zajmowali jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Podobnie powsciagliwi w

swoich sadach byli mieszkahcy wsi.

1 Sondaz "Omnibus” 8-12 wrzesnia ’95, reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkancéw Polski (N=968).



Jedi natomiast chodzi o nasilenie tego zjawiska w obecnym rzadzie - zdania sa
podzielone, chot niemal nikt nie kwestionuje, ze wsréd wysokich urzednikéw pahstwowych sa

tacy, ktorzy czerpia korzysci z petniongj funkcji.
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RYS. 2. SLYSZY SIE TEZ O WYSOKICH URZEDNIKACH PANSTWOWYCH, |
KTORZY CZERPIA NIEUZASADNIONE KORZYSCI Z PEENIONYCH |
FUNKCJI PUBLICZNYCH. CZY UWAZA PAN(I), ZE W OBECNYM RZADZIE: ‘
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Takze i w tym przypadku przekonanie, ze "wielu" jest takich, czescigf od innych
wypowiadaja ludzie miodzi, stars zaS unikaja zaecia jednoznacznego stanowiska.
Charakterystyczne jest, ze im mnigjsze zadowolenie z wkasngj sytuacji materialng, tym wigksza
sktonnoSE do przypisywania nieuczciwosci "tym na gorze".

Co ciekawsze, réwniez poglady polityczne roznicuja stanowisko w te Sprawie.
Przekonanie, ze w obecnym, lewicowym rzadzie wielu wysokich urzednikéw czerpie
nieuzasadnione korzysci ze swych funkcji, wyraznie czescigl wystepuje wsrod ankietowanych o
pogladach prawicowych (blisko potowatak okredlaacych swoje poglady) niz lewicowych (jedna
trzecia tej grupy badanych).
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Na podobne, lecz nieco inaczej sformutowane pytanie?, zadane w lutym biezacego roku,
51% ankietowanych (czyli o 9 punktow wieceg niz we wrzesniu) odpowiedziato, iz wielu
wysokich urzednikoéw czerpie korzysci z petnionych funkcji publicznych. Trudno jednak orzec,
czy rdznica ta jest wynikiem zaostrzenia brzmienia pytania czy tez rzad Jozefa Oleksego jest
lepig oceniany pod tym wzgledem niz gabinet Waldemara Pawlaka.
Jak natomiast postrzegana jest uczciwost wiadzy lokalnej natle "centrali"? Gdzie takich

przypadkéw, jak opisane wyzej, jest wiecej?

CBOS

RYS. 3. GDZIE, PANA(I) ZDANIEM, CZESCIEJ ZDARZAJA SIE PRZYPADKI |
WYKORZYSTYWANIA WYSOKICH FUNKCJI PUBLICZNYCH DLA CZERPANIA |
NIEUZASADNIONYCH KORZYSCI - NA SZCZEBLU LOKALNYM |
(RAD I ZARZADOW MIAST I GMIN) CZY TEZ NA SZCZEBLU CENTRALNYM |
(SEoMu, RzZADU) ?

Zdaniem wiekszosci badanych, zjawisko wykorzystywania funkcji publicznych dla
osobistych korzysci wystepuje réwnie czesto "na gorze", jak i "na dole". Jednak wé&rdd
pozostatych dwukrotnie czgscigl pojawia sie opinia o wigkszym skazeniu tym zjawiskiem
szczebla centralnego niz lokalnego. Opinie te sa w pewnym stopniu uzaleznione od pola
obserwacji ankietowanych - mieszkancy wsi oraz miast matych i sredniej wielkosci wyraznie

czescig) wskazuja na "centralg" niz ludnoSt wielkomiegjska.

2 Nie zawierato ono stowa "nieuzasadnione”.
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Kiedy byto najwiecej afer i korupcji?

Stopien skorumpowania aparatu pahstwowego w Polsce na ogot nie jest kojarzony z
konkretnymi ekipami rzadowymi. Wérdd badanych dominuje poglad, ze "zawsze byto tak samo”.
Co wiece, opinia taka umocnita sie w stosunku do lutego biezacego roku, gdy po raz pierwszy
pytalismy o te sprawe?. Zwiekszylo sie takze przekonanie, ze zaden okres nie wyréznia sie pod
wzgledem materialnych rozmiarow defraudacji i kradziezy mienia publicznego. Poprzednie
badanie realizowano w okresie, gdy opinia publiczna alarmowana byta doniesieniami srodkow
przekazu o nigjasnych sprawach zwigzanych z przetargami publicznymi ogtaszanymi przez URM
i niektore ministerstwa. Obecnie tego rodzaju doniesienia sie nie pojawiajg, co mogto wptynat
na zaobserwowanie w sondazu wrzesniowym spadku wskazah na okres rzadow obecnej koalicji.
Jednak spadkowi temu towarzyszy tez mnigjszy odsetek wskazan na okres tzw. rzadow
solidarnosciowych. Nalezy wiec raczej stwierdzi€, ze nie mamy tu do czynienia z kontekstem
terminu badania, lecz z nasileniem sie przekonania, iz zaden rzad nie wyréznia sie pod tym

wzgledem.
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RYS. 4. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJWIECEJ WYSOKICH URZEDNIKOW |
PANSTWOWYCH BYEO ZAANGAZOWANYCH W AFERY I KORUPCJE? |
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3 Por. komunikat CBOS "Czy politycy sa uczciwi?', luty *95.
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RYS. 5. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJWIEKSZE SUMY PIENIEDZY |
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Poglad, ze rozmiary korupcji zawsze byty takie same zaréwno pod wzgledem zasiegu
Zjawiska, jak i wielkosci zagarnianych kwot, szczegdlnie czesto wystepuje wsrdd inteligencji i
kadry kierowniczej. Z kolei na okres rzadéw obecng koalicji najczescig) wskazuja rolnicy, a na
lata PRL - robotnicy i prywatni przedsigbiorcy.

Najciekawsze jednak wydaje sie zroznicowanie pogladow w omawiang sprawie miedzy

sympatykami# réznych partii politycznych.

4 Okregleni wg odpowiedzi na pytanie, na ktéra z partii badany(a) oddat(a@)by gtos, gdyby wybory odbywaty sie w
najblizsza niedziele.



Tabela 1 w procentach
Sympatycy partii Okres, w ktdérym korupcja byta najwieksza
PRL rzady obecna zawsze tak|Trudno
"solidarno&ciowe"| koalicja| samo powiedzieé
BBWR 9 3 21 64 3
PSL - 24 22 40 16
SLD 1 38 18 32 11
NSzZz
"Solidarno§é" 18 9 24 40 9
UP 22 11 19 36 12
uw 25 11 14 40 10
Prawica
pozaparlamentarna 20 22 17 28 13
Tabela 2 w procentach
Sympatycy partii Okres, w ktdérym najwieksze sumy byty rozkradane
PRL rzady obecna zawsze Trudno
"solidarno&ciowe" | koalicja| tak samo powiedziecé
BBWR 49 8 14 22 7
PSL 12 24 15 34 15
SLD 7 38 22 22 11
NSzZz
"Solidarno§é" 31 6 20 28 15
UP 20 22 20 29 9
uw 35 17 13 24 11
Prawica
pozaparlamentarna 23 21 16 25 15

Szczegblnie uderzajaca wydaje sie tutg) wizja PRL, prezentowana przez sympatykow
lewicy. Zdaniem elektoratu SLD, okres przed 1989 rokiem byt "najczystszy", znacznie
"czyscigiszy" nawet niz okres obecny, rzaddéw popierang przez nich partii. Ngjwieksza korupcje,
zarbwno co do zakresu, jak i wielkosci rozkradanych sum, przypisuja oni najczesciej rzadom
"solidarnosciowym”. Zblizone poglady maja sympatycy PSL, z tardznicg, ze czescigl wystepuje

wsrod nich poglad, iz "zawsze byto tak samo”.
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Nieco inaczej natomiast wystepowanie tego zjawiska postrzega elektorat " Solidarnosci".
Jako okres "najczystszy" w obydwu aspektach sprawy wskazuje on rzady "solidarnosciowe",
natomiast co do okresu, w ktorym korupcja byta najwieksza, zdania ma podzielone (migedzy PRL,
rzady obecnegj koalicji i opinig, ze "zawsze byto tak samo"). Z kolel w opinii elektoratu Unii
Wolnos&ci nagjgorzel pod omawianym wzgledem wypada okres PRL.
Ocena poszczegolnych okresdw z punktu widzenia uczciwosci aparatu pahstwowego wigze

sie takze silnie z sympatiami do poszczegélnych kandydatow w zblizajacych sie wyborach

prezydenckich.

Tabela 3 w procentach
Deklarujacy Okres, w ktdérym korupcja byta najwieksza
gtosowanie
na: PRL . .rzady | obecna zawsze tak |Trudno

"solidarnoSciowe™" koalicja |samo powiedzieé
Aleksandra
KwasSniewskiego 4 30 16 40 10
Waldemara
Pawlaka - 35 27 17 21
Tadeusza
Zielinskiego 7 25 12 43 13
Jacka
Kuronia 9 18 14 44 15
Hanne Gronkie-
wicz-Waltz 16 14 23 36 11
Lecha Watese 26 8 15 39 12

Tabela 4 w procentach
Deklarujacy Okres, w ktdrym najwieksze sumy byty rozkradane
gtosowanie
na: PRL .rzady obecna zawsze Trudno

"solidarno&ciowe" koalicja tak samo |powiedzieé
Aleksandra
Kwasniewskiego 4 34 20 30 12
Waldemara
Pawlaka 6 44 12 14 24
Tadeusza
Zielinskiego 26 22 8 27 17
Jacka
Kuronia 29 15 18 17 21
Hanne Gronkie-
wicz-Waltz 26 11 17 30 16
Lecha Watese 39 7 17 26 11




Badani nieco inaczej postrzegaja wyroznione okresy pod wzgledem powszechnoSci
zjawiska korupcji, a inacze - gdy ocenigja rozmiary strat materialnych, jakie ona przynosita.
Ogoblny kierunek zréznicowania ocen jest jednak doSt klarowny: zwolennicy Aleksandra
Kwasniewskiego i Waldemara Pawlaka, podobnie jak sympatycy partii, ktére tych kandydatow
wysungly, sa zdania, ze korupcja osiggneta ngjwigksze rozmiary po upadku PRL. Z kolei
zwolennicy Tadeusza Zielifhskiego i Jacka Kuronia, jesli chodzi o stopieh skorumpowania aparatu
wiadzy nagjczescigl sa zdania, ze "zawsze byto tak samo”, natomiast czgscigl wskazuja na PRL
jako na okres, gdy najwieksze sumy byly rozkradane. Ngbardzigl krytyczni wobec PRL w
obydwu aspektach sprawy sa zwolennicy Lecha Walesy i Hanny Gronkiewicz-Waltz.

Opinia o rozmiarach korupcji jest oczywiscie tylko jednym ze sktadnikéw oceny danego
okresu. Niemnigj przytoczone tutgy wyniki wskazuja na silny zwigzek miedzy opcjami
politycznymi a ocena niedawnej przesztosci, jak mozna przypuszczac - nie tylko w omawianym

tutg] zakresie.

Opinie o zasadno&ci funkcjonowania immunitetu poselskiego

W kontekscie roznych spraw o charakterze aferalnym pojawia sie od czasu do czasu
kwestia immunitetu posel skiego. Zapytalismy badanych, co sadza o samej zasadzie nietykal nosci
postéw, bez nawigzywania do konkretnych spraw. Wyrazna wigkszosC pytanych wypowiedziata
sie przeciwko chronieniu kogokolwiek immunitetem, wychodzac z zalozenia, ze wszyscy,
niezaleznie od petniongj funkcji, powinni tak samo odpowiadat za swoje czyny.

Tym razem stanowiska w omawianej sprawie nie roznicuja poglady polityczne badanych.
Zaezy ono jedynie od wyksztalcenia - im wyzszy jego poziom, tym czestszy poglad, ze przywilg

ten jest stuszny, ae jego zasieg powinien zostat ograniczony.
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RYS. 6. CZY ZASADA IMMUNITETU POSELSKIEGO JEST SLUSZNA |
CzZY NIE? \
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ODPOWIADAC ZA SWOJE CZYNY

Ws&rod badanych rozpowszechnione jest przekonanie, ze wykorzystywanie petnionych
funkgji publicznych w celu uzyskania osobistych korzysci to czeste zjawisko. Przewaza poglad,
ze spotyka sie je rownie czesto na szczeblu lokalnym, jak i centralnym.

Stosunkowo najwiecej ankietowanych jest zdania, ze korupcja w aparacie pahstwowym
zawsze wystegpowata w takim samym stopniu, niezaleznie od tego, kto byt u wiadzy. Jednak
badani o wyklarowanych opcjach politycznych réznia sie dos¢ znacznie w opiniach o tym, w
ktorym okresie byta ona ngjwigksza. Linia podzialu przebiega miedzy okresem PRL i tzw.
rzadéw solidarnosciowych, w matym stopniu dotyczy okresu rzaddéw obecnej koalicji.

Zasada immunitetu poselskiego w obecngl postaci jest doSE zgodnie oceniana jako
niestuszna, przy czym poglad catkowicie przeciwny immunitetowi przewaza nad pogladem

uznagjacym jego stusznost, ale wskazujacym na koniecznoSt ograniczenia zasiegul.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region pétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinhskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wioctawskie

4. Region & odkowy:

01 woj. warszawskie
07 waj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 wo;.
03 wo.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 wo.
40 woj.
48 woj.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wao.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Jak Pan(i) sadzi, czy wSrdd ludzi zajmujacych sig polityka -
dziataczy partii politycznych, radnych, positéw itp. - czesto
czy tez rzadko zdarza sie_wy: korzgstywanle osiadanych dzieki temu
znajomoS§ci, kontaktdw, peinionych funkcji dla osoblstych korzysSci?

Czesto Rzadko Trudno | Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 77 10 13 967
Ptec
Mezczyznl 82 9 9 457
Kobiety 73 10 17 510
Wie
do 24 lat 85 10 5 132
25-34 89 6 5 174
35-44 77 14 9 191
45-54 78 11 11 190
55-64 69 7 24 132
65 lat i1 wiecej 61 11 28 149
Miejsce zamieszkania
Wies 71 11 18 354
Miasto do 20 tys. 77 12 11 123
od 21 do 100 tys. 77 12 11 168
101-500 tys. 81 9 10 177
501 tys.i wiecej mieszk. 86 5 9 144
Region
Pdinocn 74 16 10 102
Zachodni 74 13 12 116
Srodkowozachodni 75 5 20 133
Srodkow 87 6 6 196
Wschodni 68 6 25 101
Potudniowo-wschodni 80 11 9 162
Potudniowo-zachodni 72 14 14 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 65 10 25 344
Zasadnicze zawodowe 81 11 8 247
Srednie 83 11 6 294
Wyzsze 92 7 2 82
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 95 5 1 76
Prac.umyst.niz.szczebla 87 7 6 88
Pracownicy fiz.- umyst. 87 5 7 64
Robotnicy wykwalifikowani 80 15 6 119
Robotnicy niewykwalifik. 81 14 5 51
Rolnic 70 12 18 65
Prywatni przedsiebiorcy 88 4 8 44
Bierni zawodowo
Rencisci 61 13 26 127
Emeryci 64 10 26 181
Uczniowie i studenci 88 6 5 36
Bezrobotni 85 9 6 76
Gospodynie domowe i inni 72 15 13 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 94 4 3 97
Sektor pafistwowy 83 13 4 146
Sektor prywatny 86 7 7 185
Spdidzielczosé 82 11 8 15
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 75 9 16 179
125 -199 70 18 13 122
200 - 274 78 8 14 258
275 - 324 81 6 13 129
325 1 powyze]j 81 11 8 216
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 75 8 17 360
Srednie 75 13 12 415
Dobre 86 8 7 192
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 74 12 14 71
Raz w tygodniu 72 12 16 551
Kilka_razy w roku 86 6 9 262
W ogdle nle uczestniczy 89 7 4 78
Poglady polityczne
Lewica 83 11 6 180
Centrum 84 8 7 278
Prawica 80 11 8 259
Trudno powiedzieé& 61 10 29 246
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Tabela 2. Sityszy sig tez o wysokich urzednikach pafistwowych, ktérzy czerpia nieuzasadnione
korzysci z peinionych funkcji gublicznych. Czy uwaza Panf(i), ze w obecnym rzadzie:
1 - wielu wysokich urzednikdw dopuszcza sie takich czyndw; 2 - sa tacy, choé
jest ich niewielu; 3 - w ogdle nie ma takich urzednikow (%)

o°

1 2 3 Trudno | Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 42 43 2 13 964
Piec )
MezczyZni 45 46 2 454
Kobiety 39 41 2 18 510
Wie
do 24 lat 55 39 4 2 132
25-34 44 46 1 9 174
35-44 37 53 1 9 189
45-54 37 48 2 13 190
55-64 45 37 3 15 132
65 lat 1 wiecej 37 31 1 31 147
Miejsce zamieszkania
Wies 41 39 2 18 352
Miasto do 20 tys. 42 44 0 14 122
od 21 do 100 tys. 41 50 1 8 168
101-500 tys. 41 47 2 10 177
501 tys.i wiecej mieszk. 48 41 1 10 144
Region
Péinocn 39 46 4 11 102
Zachodni 36 46 3 15 115
Srodkowozachodni 47 38 0 15 132
Srodkow 42 50 0 8 196
Wschodni 40 35 5 20 100
Potudniowo-wschodni 38 47 2 12 162
Potudniowo-zachodni 49 37 0 14 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 40 35 1 24 341
Zasadnicze zawodowe 45 46 2 7 247
Srednie 43 48 1 8 294
Wyzsze 40 53 3 4 82
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 61 0 3 76
Prac.umyst.niz.szczebla 41 48 2 8 88
Pracownicy fiz.- umysi. 38 44 1 16 64
Robotnicy wykwalifikowani 49 47 1 3 118
Robotnicy niewykwalifik. 29 61 7 3 51
Rolnic 39 42 2 16 65
Prywatni przedsiebiorcy 46 43 3 8 44
Bierni zawodowo
Rencisci 39 37 1 23 125
Emeryci | . 39 36 1 24 181
Ucznlowie i studenci 47 50 4 0 36
Bezrobotni 53 37 0 10 76
Gospodynie domowe i inni 59 25 0 16 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 38 49 1 12 97
Sektor pafistwowy 36 55 3 7 146
Sektor prywatny 47 48 1 4 184
Spdidzielczosé 28 58 7 8 15
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 45 41 2 12 179
125 -199 40 43 1 16 122
200 - 274 43 43 2 12 258
275 - 324 | | 44 42 1 13 129
325 1 powyzej 36 52 1 11 216
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 48 36 1 15 358
Srednie 40 47 2 12 414
Dobre 36 51 2 11 192
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 51 33 0 16 71
Raz w tygodniu 38 44 2 16 549
Kilka_razy w roku 52 40 1 8 260
W ogdle nle uczestniczy 29 59 4 8 78
Poglady polityczne
Lewica 35 58 1 5 179
Centrum 43 47 3 8 277
Prawica 48 41 1 10 259
Trudno powiedzieé& 40 32 1 27 245
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Tabela 3. Gdzie, Pana(i) zdaniem, czeSciej zdarzaja sie przypadki wykorzystywania_ wysokich
funkcji publicznych dla czerpania nieuzasadnion{c korzys§ci - na szczeblu lokalnym
(rad i1 zarzgddw miast i gmin) _ czy tez na szczeblu centralnym (Sejmu, rzadu)?
1 - czeSciej na szczeblu 1okalnﬁmg 2 - czeSciej na szczeblu centralnym; 3 - rdwnie
1 ce

czesto na szczeblu lokalnym, ja ntralnym (%)
1 2 3 Trudno Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 10 24 56 10 966
Piec )
MezczyZni 12 27 55 456
Kobiety 8 21 57 13 510
Wie
do 24 lat 14 20 62 3 132
25-34 14 19 59 8 174
35-44 7 21 62 9 190
45-54 11 27 55 7 190
55-64 7 30 52 11 132
65 lat 1 wiecej 5 26 45 23 149
Miejsce zamieszkania
Wies 6 29 51 13 353
Miasto do 20 tys. 12 20 59 8 123
od 21 do 100 tys. 8 28 55 8 168
101-500 tys. 9 17 66 9 177
501 tys.i wiecej mieszk. 19 17 56 8 144
Region
Péinocn 12 19 63 6 102
Zachodni 7 32 52 9 115
Srodkowozachodni 6 20 57 17 133
Srodkowy 14 20 60 6 196
Wschodni 10 24 47 18 101
Potudniowo-wschodni 12 28 57 3 162
Potudniowo-zachodni 6 24 55 15 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 23 53 18 344
Zasadnicze zawodowe 14 25 52 9 247
Srednie 10 24 63 4 294
Wyzsze 15 24 58 3 82
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 16 68 1 76
Prac.umyst.niz.szczebla 6 22 68 3 88
Pracownicy fiz.- umysi. 6 23 62 9 64
Robotnicy wykwalifikowani 16 22 55 7 119
Robotnicy niewykwalifik. 10 31 49 10 51
Rolnic 7 28 44 21 65
Prywatni przedsiebiorcy 6 35 59 0 44
Bierni zawodowo
Rencisci 8 31 42 20 127
Emeryci | . 7 25 52 16 181
Ucznlowie i studenci 9 16 71 5 36
Bezrobotni 15 19 62 3 76
Gospodynie domowe i inni 18 12 64 6 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 14 15 70 1 97
Sektor pafistwowy 11 25 58 5 146
Sektor prywatny 9 24 59 7 185
Spdidzielczosé 18 15 51 17 15
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 9 27 53 11 179
125 -199 10 19 64 7 122
200 - 274 9 27 53 11 258
275 - 324 | | 5 22 60 13 129
325 1 powyze]j 16 24 54 6 216
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 7 22 59 12 359
Srednie 11 26 53 10 415
Dobre 13 22 58 7 192
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 31 49 13 71
Raz w tygodniu 9 24 56 12 551
Kilka_razy w roku 10 24 58 8 261
W ogdle nle uczestniczy 21 20 57 3 78
Poglady polityczne
Lewica 11 26 58 4 180
Centrum 12 23 59 7 278
Prawica 12 28 54 6 259
Trudno powiedzieé& 5 19 54 22 246




Tabela 4. Jak Pan(i) sadzi,
w afery 1 koruECJe
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kiedy najwigcej wysokich urzednikéw pafstwowych byio zaangazowanych

? 1 - w okresie PRL;

- w okresie rzaddw "solidarnoSciowych";

3" - obecnie,

w okresie rzaddw koalicji PSL-SLD; 4 - zawsze bylo tak samo (%)
1 2 3 4 Trudno Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 9 17 18 40 15 966
Ptec
Mezczyznl 12 21 18 39 10 456
Kobiety 7 13 18 41 20 510
Wie
do 24 lat 6 13 18 43 20 132
25-34 11 17 16 48 8 174
35-44 8 21 15 43 12 190
45-54 10 18 16 42 14 190
55-64 11 17 21 34 17 132
65 lat 1 wiecej 10 14 26 28 22 149
Miejsce zamieszkania
Wies 6 23 20 33 18 353
Miasto do 20 tys. 6 20 21 37 16 123
od 21 do 100 tys. 12 12 21 44 12 168
101-500 tys. 15 11 14 45 15 177
501 tys.i wiecej mieszk. 11 13 14 50 13 144
Region
Péinocn 13 19 17 38 14 102
Zachodni 13 14 21 45 7 115
Srodkowozachodni 4 27 19 35 15 133
Srodkow 12 18 18 42 10 196
Wschodni 7 17 12 33 31 101
Potudniowo-wschodni 6 17 22 40 15 162
Potudniowo-zachodni 11 9 17 45 18 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 16 25 31 22 344
Zasadnicze zawodowe 12 19 16 39 13 247
Srednie 8 18 14 47 13 294
Wyzsze 17 9 12 59 4 82
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 8 9 67 4 76
Prac.umyst.niz.szczebla 4 25 13 46 11 88
Pracownicy fiz.- umyst. 10 17 9 51 14 64
Robotnicy wykwalifikowani 16 22 13 30 20 119
Robotnicy niewykwalifik. 22 12 27 35 4 51
Rolnic 0 20 36 31 13 65
Prywatni przedsiebiorcy 14 17 18 41 9 44
Bierni zawodowo
Rencisci 6 15 20 35 24 127
Emeryci 11 16 21 33 19 181
Uczniowie i studenci 5 10 20 42 23 36
Bezrobotni 9 18 13 50 10 76
Gospodynie domowe i inni 0 17 30 37 17 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 8 17 12 55 8 97
Sektor panistwowy 14 19 14 36 17 146
Sektor prywatny 14 16 15 48 7 185
Spdidzielczosé 8 32 18 14 28 15
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 7 24 20 33 17 179
125 -199 4 25 25 34 11 122
200 - 274 9 14 17 45 14 258
275 - 324 | | 9 11 19 42 19 129
325 1 powyze]j 15 16 16 41 11 216
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 5 19 22 37 17 359
Srednie 11 17 16 41 15 415
Dobre 13 14 18 44 11 192
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 8 15 45 24 71
Raz w tygodniu 9 16 21 37 16 551
Kilka_razy w roku 9 23 14 42 12 261
W ogdle nlie uczestniczy 12 13 12 51 11 78
Poglady polityczne
Lewica 6 29 18 38 8 180
Centrum 10 22 17 41 10 278
Prawica 15 11 19 44 11 259
Trudno powiedzieé& 6 8 19 37 30 246
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Tabela 5. Jak Pan(i) sadzi, kledy naﬂw1eksze sumy plenlgdzy publicznych byty defraudowane, rozkradane?
1 - w okresie PRL; -"w okresie rzaddw "solidarnoSciowych™; 3 - obecnie, w okresie rzaddw
koalicji PSL-SLD; 4 - zawsze bylo tak samo (%)

1 2 3 4 Trudno Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 17 18 18 30 18 965
Ptec
Mezczyznl 18 22 19 28 12 455
Kobiety 16 14 16 31 22 509
Wie
do 24 lat 24 13 12 32 19 132
25-34 23 14 16 34 13 174
35-44 16 22 18 29 15 189
45-54 16 22 16 29 17 190
55-64 14 18 24 28 16 131
65 lat 1 wiecej 11 16 21 26 27 149
Miejsce zamieszkania
Wies 13 21 18 28 20 353
Miasto do 20 tys. 14 20 20 23 23 122
od 21 do 100 tys. 22 18 15 30 14 168
101-500 tys. 19 13 19 32 17 177
501 tys.i wiecej mieszk. 24 13 17 35 144
Region
Péinocn 24 22 13 22 19 102
Zachodni 18 19 18 32 13 115
Srodkowozachodni 16 29 18 21 16 132
Srodkowy 17 15 23 31 14 196
Wschodni 10 17 15 28 30 101
Potudniowo-wschodni 15 16 20 31 18 162
Potudniowo-zachodni 21 10 14 38 17 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 14 23 26 25 343
Zasadnicze zawodowe 22 18 16 31 14 246
Srednie 17 22 16 31 14 294
Wyzsze 3 19 6 36 8 82

Grupa spot.-zaw. pracujacy

Kadra kier.,inteligencja 20 16 10 45 9 76
Prac.umyst.niz.szczebla 13 24 13 36 15 88
Pracownicy fiz.- umyst. 16 19 12 36 17 64
Robotnicy wykwalifikowani 24 19 16 28 13 118
Robotnicy niewykwalifik. 27 21 13 27 11 51
Rolnic 6 16 37 24 17 65
Prywatni przedsiebiorcy 27 23 10 29 10 44
Bierni zawodowo
Rencisci 3 13 24 23 26 127
Emeryci 15 18 18 26 23 181
Uczniowie i studenci 28 8 15 25 24 36
Bezrobotni 12 17 19 35 17 76
Gospodynie domowe i inni 26 16 17 24 16 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 16 18 11 43 13 97
Sektor panistwowy 24 24 15 26 11 146
Sektor prywatny 21 16 14 37 13 184
Spdidzielczosé 11 0 8 36 15
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 11 20 22 28 18 179
125 -199 14 25 18 26 17 122
200 - 274 21 14 18 31 16 258
275 - 324 17 15 18 26 23 129
325 1 powyze]j 22 18 14 31 14 215
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 14 18 22 26 19 359
Srednie 17 18 15 32 18 415
Dobre 22 15 16 32 14 192
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 22 4 16 35 23 71
Raz w tygodniu 16 15 18 30 20 549
Kilka_razy w roku 16 26 18 27 13 261
W ogdle nlie uczestniczy 28 18 13 34 8 78
Poglady polityczne
Lewica 9 36 17 29 9 179
Centrum 16 21 20 29 14 277
Prawica 29 12 17 30 12 259
Trudno powiedzieé& 12 7 17 31 246
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Tabela 6. Czy Pana (i) zdaniem, zasada immunitetu poselskiego aest stuszna czy tez nie?
- catkowicie sluszna bo chroni posidw opozycyjnyc rzed szykanami ze strony
rzadu, 2 - stuszna, ale nie powinna dotyczy¢ spraw taklch jak np. przestepstwa
kryminalne, ospodarcze wykroczenia drogowe; 3 - w ogdle nie gow1nno istnieé
cos taklego Jak immunitet poselski, wszyscy powinni tak samo odpowiadaé za swe
czyny
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba oséb
powiedzieé
Ogdtem 5 31 58 7 967
Ptec
Mezczyznl 5 38 53 4 457
Kobiety 5 24 61 9 510
Wie
do 24 lat 3 44 50 3 132
25-34 7 31 58 4 174
35-44 6 29 58 6 191
45-54 5 30 60 5 190
55-64 6 29 58 7 132
65 lat 1 wiecej 4 21 59 16 149
Miejsce zamieszkania
Wies 5 27 61 8 354
Miasto do 20 tys. 3 27 65 6 123
od 21 do 100 tys. 2 34 57 7 168
101-500 tys. 10 34 48 7 177
501 tys.i wiecej mieszk. 4 36 55 4 144
Region
Pdinocn 5 37 50 8 102
Zachodni 7 28 61 5 115
Srodkowozachodni 15 20 59 6 133
Srodkow 5 37 53 5 196
Wschodni 1 32 57 10 101
Poludniowo-wschodni 2 33 61 4 163
Potudniowo-zachodni 2 26 60 11 157
Wyksztatcenie
Podstawowe 5 22 59 14 345
Zasadnicze zawodowe 5 24 66 5 247
Srednie 6 39 53 2 294
Wyzsze 2 55 42 0 82
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 44 52 0 76
Prac.umyst.niz.szczebla 6 32 61 1 88
Pracownicy fiz.- umyst. 2 29 64 5 64
Robotnicy wykwalifikowani 7 34 55 4 120
Robotnicy niewykwalifik. 4 49 46 2 51
Rolnic 10 13 66 11 65
Prywatni przedsiebiorcy 9 37 44 9 44
Bierni zawodowo
Rencisci 1 26 59 14 127
Emeryci 6 24 60 10 181
Uczniowie i studenci 5 50 37 8 36
Bezrobotni 3 18 74 5 76
Gospodynie domowe i inni 8 41 46 5 38
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 5 39 54 2 97
Sektor panistwowy 9 31 58 2 147
Sektor prywatny 5 37 54 4 185
Spdidzielczosé 5 65 30 0 15
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 5 24 63 8 179
125 -199 5 22 66 7 123
200 - 274 6 28 57 9 258
275 - 324 4 36 53 7 129
325 1 powyzej 4 41 54 1 216
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 22 61 11 360
Srednie 5 32 58 6 415
Dobre 5 44 51 1 192
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 16 67 13 71
Raz w tygodniu 5 28 60 7 552
Kilka_razy w roku 5 35 55 5 261
W ogdle nle uczestniczy 8 46 43 4 78
Poglady polityczne
Lewica 6 37 56 2 180
Centrum 7 31 60 1 278
Prawica 4 33 59 4 259
Trudno powiedzieé& 3 24 54 19 246




