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RANGA URZEDU PREZYDENTA

Wybory prezydenckie 1 poprzedzajaca je kampania sprzyjaja refleksji nad
usytuowaniem glowy panstwa wsrdd instytucji sprawujacych wtadze. Sze$¢ lat temu dla
wigkszosci Polakow prezydent byt instytucja nowa, przedtem nieznana. Panstwo, w ktérym
si¢ wychowali, funkcjonowato bez niego. W chwili wige, gdy konczy sig pierwsza kadencja
prezydenta, warto zapytac, jaka wage przyktadamy do istnienia tej instytucji.

W jednym z pazdziernikowych sondazy CBOS' respondenci odpowiadali na pytanie,
czy urzad prezydenta jest w Polsce potrzebny czy tez niepotrzebny. Pytanie mialo postaé 7-
punktowej skali, na ktorej punkt 1 oznaczal: ,,Urzad prezydenta jest konieczny”, a punkt 7 -
,Urzad prezydenta jest zbedny”. Zadaniem respondentéw bylo wskazanie takiego miejsca
migdzy tymi dwiema skrajnymi opiniami, ktore najlepiej odpowiada ich pogladom.

Opinie zdecydowanej wigkszosci badanych skupily si¢ po lewej stronie skali, w tym

ponad polowa uznata, Ze urzad prezydenta jest konieczny.

Odsetki badanych, ktorzy wybrali poszczegolne punkty na skali

1 2 3 4 5 6 7
Urzad prezydenta Urzad prezydenta
jest konieczny jest zbedny

Miejsce blizej lewego kranca skali wybrato w sumie 80% ankietowanych, w $rodku
skali - 7%, a miejsce blizej prawego kranca - 9%. Niewielka grupa respondentow (4%)
wstrzymala si¢ z zajeciem stanowiska w tej sprawie.

Rozktad odpowiedzi, na ktéry zapewne miata wplyw toczaca si¢ kampania wyborcza,

nie pozostawia watpliwosci, iz wigkszo$¢ badanych uznaje istnienie urzgdu prezydenta za

! Badanie ,,Omnibus II”, przeprowadzone w dniach 19 - 23 pazdziernika ‘95 na reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkancow Polski (N = 1311).
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konieczne. Warto jednak doda¢, ze fakt ten nie przesadza stosunku do zakresu wiadzy.
Jednomys$lnos¢ w tej kwestii jest tak duza, ze trudno wskazywaé grupy spoteczno-
demograficzne, ktére bardziej lub mniej od innych sktonne sa opowiadaé si¢ za istnieniem
instytucji prezydenta. Jedynie deklarowane poglady polityczne w nieco wigkszym stopniu niz
inne czynniki okres$lajace status badanych (V Cramera = 0.11) wptywaja na zrdéznicowanie
odpowiedzi w tej kwestii. Sposréd osob o pogladach lewicowych 77% uwaza urzad
prezydenta za potrzebny, podczas gdy wsrdd badanych deklarujacych prawicowos$¢ odsetek
ten wyniost 85%.

Tymczasem réznice w pogladach na ten temat, wynikajace z preferencji politycznych
wyrazonych deklaracja glosowania na poszczegdlne ugrupowania w  wyborach
parlamentarnych, okazuja si¢ nieistotne statystycznie. Fakt ten nalezy zapewne wiaza¢ z tym,
1z wiele 0sOb nie wie jeszcze, na kogo bedzie glosowa¢ w wyborach do Sejmu. Preferencje w
tym wzgledzie sa jeszcze stabo sprecyzowane z uwagi na odlegly termin wyborow.

Jesli natomiast wezmiemy pod uwage deklaracje dotyczace wyborow prezydenckich,
to réznice w pogladach na sens istnienia w Polsce prezydentury zndw okazuja si¢ istotne
(V Cramera = 0.11) 1 do$¢ wyrazne. Sposrdd najliczniejszych (powyzej 5% poparcia)
elektoratéw na konieczno$¢ istnienia w Polsce instytucji prezydenta najbardziej jednomysinie
wskazuja zwolennicy Lecha Walgsy (89%) 1 Jacka Kuronia (87%). Odsetki 0os6b uwazajacych
ten urzad za niepotrzebny wynosza w tych grupach odpowiednio: 5% i 7%. Roéwnie niewielu
jest przeciwnikow prezydentury wsrod wyborcow Jana Olszewskiego, jednak w tej grupie
poziom aprobaty tego urzedu jest nieco nizszy niz w dwoch poprzednio omawianych - 79%.
Niewykluczone, ze wiaze si¢ to z ocena realnych szans wyborczych kandydata. Sympatycy
Lecha Walgsy to zapewne zwolennicy silnej prezydentury, wyposazonej w znaczne
kompetencje, nie dziwi wigc wysoka w tej grupie aprobata istnienia w Polsce urzedu gltowy
panstwa.

Stosunkowo najmniej zwolennikOw prezydentury znajduje si¢ wsrod elektoratu
Aleksandra Kwasniewskiego - 74% wobec 15% 0so6b uwazajacych, ze urzad prezydenta jest w
Polsce niepotrzebny. To potwierdza wczesniejsza obserwacje, iz ludzie, ktorzy identyfikuja

si¢ z lewica, maja stosunkowo najwigksze watpliwosci w tej kwestii. Mozna przypuszczaé, ze
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ten sceptycyzm przeklada si¢ na bardziej konkretne opinie, dotyczace usytuowania glowy
panstwa wsrdéd innych organéw wiadzy, kompetencji prezydenta, jego roli w procesie
sprawowania wladzy. Te kwestie nie byly jednak przedmiotem omawianego sondazu.

Na podstawie jego wynikow mozemy wszakze okresli¢ wage, jaka respondenci

przyktadaja do tego, kto begdzie prezydentem.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) SADZI, CZY TO, KTO - KTORY Z KANDYDATOW - ZOSTANIE WYBRANY
NA PREZYDENTA, BEDZIE MIALO DLA NASZEGO KRAJU ZNACZENIE:

niewielkie zadne

12% | & 2%

45% 39%

1%

bardzo duze dosc¢ duze Trudno
powiedzie¢

Znikomy odsetek osob, ktore nie zajely stanowiska, §wiadczy, ze respondentom tatwo
przychodzi formulowanie opinii w tej kwestii, co moze oznaczaé, iz sa one ugruntowane i
przemyslane. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (84%) przywiazuje duza wage do tego, kto
zostanie wybrany na prezydenta, a wigc nadaje temu urzgdowi wysoka rangg.

Trudno wskaza¢ grupy spoteczno-demograficzne, ktore wyrdzniatyby sie
przyktadaniem ponadprzecigtnej wagi do tego, kto wygra wybory prezydenckie - sprawa ta
jest podobnie wazna dla wszystkich kategorii respondentoéw. Podobnie jak w poprzednio
omawianym pytaniu, istnieje natomiast wyrazna zalezno$¢ migdzy opiniami w tej kwestii a

deklarowanymi pogladami politycznymi. Sposrod osob o pogladach lewicowych 47% uznato
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za bardzo wazna kwestig, kto zostanie prezydentem, podczas gdy wsrdd badanych, ktorym
bliska jest orientacja prawicowa, odsetek ten wyniost 56%. Zwazywszy na kierunek tej
zalezno$ci, podobny do omawianej poprzednio, mozna uznaé¢ to za przejaw spojnego,
konsekwentnego myslenia.

Sposrdd najliczniejszych elektoratow jedynie wyborcy Lecha Walgsy wyraznie
czesciej od innych (94%) uwazaja, ze wazne jest, kto zostanie prezydentem. Wsroéd osob
popierajacych Aleksandra Kwasniewskiego rozklad odpowiedzi na pytanie o wagg tego
wyboru nie odbiega od rozkladu w catej badanej zbiorowosci. Oznacza to zapewne, iz
omawiana kwestia tylko w pewnej mierze odnosi si¢ do rangi, jaka nadajemy instytucji
prezydenta. By¢ moze istotniejszym czynnikiem ksztaltujacym opinie w tej sprawie jest
poglad na konsekwencje wyboru poszczegdlnych kandydatow na urzad prezydenta.

Opinia o wysokiej randze urzedu prezydenta silnie wiaze si¢ z gotowos$cia do wzigcia
udziatu w wyborach®. Sposrod osob deklarujacych, ze na pewno pojda glosowaé, 82% uwaza
instytucje prezydenta za potrzebna, podczas gdy w grupie respondentdéw, ktérzy oswiadczyli,
ze nie wezma udziatu w gtosowaniu, odsetek ten wyniost jedynie 69%. Nie oznacza to jednak,
ze badani ci uwazaja urzad prezydenta za niepotrzebny; liczba tego rodzaju opinii wynosi w
tej grupie 10%, a wigc jedynie nieznacznie odbiega od wartosci w calej probie. Znacznie
czgsciej od innych natomiast (37%) osoby te na pytanie, czy prezydent jest w Polsce
potrzebny odpowiadaty ,,trudno powiedzie¢”.

Podobnych zréznicowan nie obserwujemy wsrod badanych, ktorzy tydzien przed
wyborami zamierzali wzia¢ w nich udziat. Po podzieleniu tej grupy na osoby majace juz
wybranego kandydata oraz niezdecydowane, na kogo oddadza glos, okazato si¢, ze w obydwu
kategoriach odsetek opinii o wysokiej randze urzedu prezydenta jest rownie duzy. Sklonnos¢
do aktywnego uczestnictwa w wyborach wiaze si¢ wigc z wysoka akceptacja instytucji

prezydenta niezaleznie od tego, w jakim stopniu sprecyzowane sa opcje polityczne badanych.

2V Cramera=0,14.



WPLYW NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA
NA PODEJMOWANIE DECYZJI WYBORCZYCH

Decyzje wyborcze ksztattuja si¢ wedtug rozmaitych przestanek. Ostatecznego wyboru
kazdy z glosujacych dokonuje indywidualnie w zgodzie z wlasnym sumieniem i
przekonaniami, jednak tak naprawdg jest on - przynajmniej w jakim$ stopniu - wynikiem
wczesniejszych, mniej lub bardziej ,,zbiorowych”, konsultacji. W duzej czgs$ci decyzje
wyborcze ksztattuja si¢ pod wptywem srodkéw masowego przekazu, z nich bowiem pochodzi
wigkszo$¢ informacji na temat kandydatéw. Jednak trudna do przecenienia rol¢ odgrywaja
rozmowy toczone w gronie znajomych czy rodziny, duze znaczenie maja tez opinie ludzi,

ktorych uznajemy za autorytety.

Przedwyborcze konsultacje - grupy politycznego odniesienia

w najblizszym otoczeniu respondenta

Do rozméw na temat kampanii wyborczej sklaniaja przede wszystkim audycje
telewizyjne - skadinad wiadomo, ze przekaz telewizyjny jest jednym z wazniejszych zrodet
dostarczajacych wspotczesnym Polakom tematow do dyskusji. Dla wiekszosci badanych?®
wybory prezydenckie oraz wystepujacy w nich kandydaci sa waznym tematem konwersacji.
Ponad jedna trzecia ankietowanych (35%) czgsto prowadzi rozmowy na ten temat, dzielac si¢
Z innymi swymi opiniami 1 przemysleniami. Jednak znaczny odsetek (42%) badanych nie

rozmawia na ten temat w ogole lub robi to bardzo rzadko.

’ Badanie ,,Omnibus”, 12-17 pazdziernika ‘95, reprezentatywna proba losowa dorostych Polakow (N=1167).
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Ogladalno$¢ programéw wyborczych w telewizji wplywa na czgstos¢ rozmow na
tematy wyborcze - osoby S$ledzace wigkszos¢ przedwyborczych wystapien kandydatow

czesciej wymieniaja opinie w tej kwestii.

Tabela 1 w procentach
Czy rozmawia Pan(i) o kandydatach Czy oglada Pan(i) al}dycje wyborcze
na prezydenta z rodzina, znajo- w telewizji? Ogotem
mymi, sagsiadami? tak, tak, niektore | nie ogladam

wickszo$¢
Czgsto 40 47 13 35
Dos¢ rzadko 19 61 20 22
Bardzo rzadko lub nigdy 11 40 49 42

Czgstos¢ prowadzonych rozmoéw zalezy réwniez od stopnia zainteresowania
wyborami, a takze polityka w ogole. Osoby zamierzajace glosowaé cze$ciej staraja si¢
zdobywa¢ informacje czy konsultowa¢ swoje preferencje wyborcze z rodzing, znajomymi lub
sasiadami. Natomiast ponad trzy czwarte osOb nie wybierajacych si¢ na wybory, a takze dwie
trzecie wahajacych si¢ bardzo rzadko w rozmowach z innymi ludZmi porusza tematy

zwiazane z kandydatami na prezydenta lub tez wcale o tym nie rozmawia.

Tabela 2 w procentach
Czy rozmawia Pan(i) o kandydatach na prezydenta z rodzina,
Czy wezmie Pan(i) udziat znajomymi, sasiadami?
w wyborach? czesto dos$¢ rzadko bardzo rzadko
lub wcale
Na pewno wezmg udziat 43 23 34
Jeszcze nie wiem, waham sie 12 22 66
Nie wezme udziatu 8 13 79

O pretendentach do urzedu prezydenta najczesciej] mowi si¢ z najblizsza rodzina. Nie
tak czgsto porusza si¢ tego rodzaju tematy podczas rozméw z kolegami lub kolezankami w
pracy, jeszcze rzadziej mowi si¢ o tym z przyjaciotmi czy znajomymi. Sporadycznie zdarzaja
si¢ rozmowy z sasiadami czy tez dalsza rodzinag. Do wyjatkow naleza - wedtug deklaracji

badanych - osoby poruszajace ten temat w rozmowie z ksigdzem.




CBOS
RYS. 2. ZKIM NAJCZESCIEJ ZDARZA SIE PANU() ROZMAWIAC O KANDYDATACH
NA PREZYDENTA?
Z k|m§ z ro_dzmy - rodz]cgm!, 519
wspoétmatzonkiem, dzie¢mi 0
TTTTTT
JEEEERNI
Z kolegami, kolezankami z pracy 25% -
TTTTTTT

= 14%

Z sasiadami j 5%

Z przyjacioétmi, znajomymi

Z ksiedzem g N=671

Z krewnymi, dalszg rodzing,

O swoich typach wyborczych czg$ciej rozmawiaja osoby z wyksztatlceniem wyzszym,
majace najwyzsze dochody i sprecyzowane poglady polityczne. Bardzo rzadko badz wcale nie
poruszaja tego rodzaju tematéw mieszkancy wsi, badani z wyksztalceniem podstawowym, nie
umiejacy okresli¢ swoich pogladow politycznych.

Mgzczyzni w wigkszym stopniu niz kobiety Zyja polityka - cze$ciej prowadza
rozmowy na tematy wyborcze i - co ciekawe - nie dyskutuja raczej tych kwestii z kobietami;
rzadziej rozmawiaja na ten temat z rodzing (réznica 17 punktéw procentowych), natomiast
czesciej z kolegami z pracy (12 punktow réznicy) oraz znajomymi (6 punktow).

O zréznicowaniach w sposobie uczestnictwa w polityce oraz typach obyczajowosci
politycznej $wiadcza preferencje badanych o réznym poziomie wyksztatcenia. Rodzinne
konsultacje polityczne czesciej zdarzaja si¢ wsrod respondentow z wyksztatceniem
podstawowym oraz wyzszym. Osoby najgorzej wyksztatcone, mieszkajace na wsi, cho¢ nie
tylko, poza gronem rodzinnym czg¢$ciej rozmawiaja o kandydatach z sasiadami i znajomymi.
Natomiast ankietowani z wyksztatceniem $rednim 1 zawodowym wyraznie cze$ciej niz
pozostali dyskutuja o polityce z kolegami z pracy. Sa to przede wszystkim robotnicy

wykwalifikowani oraz pracownicy fizyczno-umystowi i umystowi nizszego szczebla. Dla
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rolnikow 1 przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji najwazniejsza grupa odniesienia w
dziedzinie polityki pozostaje rodzina.

Co interesujace, charakter pogladéw politycznych nie wptywa na typ obyczajowosci
politycznej - w gronie rodzinnym rownie czgsto dyskutuja o polityce osoby o pogladach
prawicowych, jak i lewicowych. Jednak wyraZznie najczg$ciej jest ona miejscem ksztattowania
opinii badnych nie umiejacych okresli¢ swoich pogladow. Rodzinne konsultacje raczej nie
wplywaja na wigksza pewno$¢ glosowania.

Osobom, rozmawiajacym o wyborach przede wszystkim z rodzina, telewizja wydaje
si¢ gtéwnym zrédlem informacji na ten temat - nieco czg$ciej deklaruja oni, iz ogladaja
wigkszo$¢ programéw wyborczych w telewizji. Natomiast badani poszukujacy informacji
wséréd kolegow z pracy, znajomych badz sasiadow ogladaja tylko niektore programy
wyborcze. Prawdopodobnie jest to uwarunkowane mozliwosciami czasowymi wynikajacymi z
typu ich aktywno$ci zawodowe;.

Mozna przypuszczad, iz rola rodziny jako miejsca, w ktorym wyrabia si¢ poglady na
temat wyborow prezydenckich, jest tym wigksza, im blizsze sa wigzi emocjonalne migdzy jej
cztonkami i bogatsze zycie rodzinne. Stan cywilny, posiadanie dzieci w wieku szkolnym, a
takze wyjazdy wakacyjne do rodziny sprzyjaja czgstosci rodzinnych konsultacji réwniez w
sferze polityki. Nie sa to jednak duze zr6znicowania.

Wydaje sig, ze najblizsza rodzina réwniez w dziedzinie polityki pozostaje dla Polakow
najwazniejsza plaszczyzna wymiany opinii. Roéznice migdzy grupami spoteczno-
-zawodowymi w tym zakresie daja jednak podstawy do przypuszczenia, ze w polskim
spoleczenstwie funkcjonuja co najmniej trzy odmienne typy obyczajowosci politycznej. W
jednym, ktory mozna by okresli¢ jako styl wiejski - dominujaca rolg odgrywa rodzina, przy
czym czgsciej niz gdzie indziej znaczace sa roOwniez rozmowy ze znajomymi oraz kontakty
sasiedzkie (wigkszo$¢ bardzo nielicznych deklaracji dotyczacych konsultacji z ksigdzem
roOwniez miescita si¢ w tej opcji). W drugim, ktory mozna nazwaé kolezensko-
srodowiskowym, informacji na tematy polityczne poszukuje si¢ przede wszystkim w gronie
kolegow z pracy; z rodzinag na tematy polityczne rozmawia si¢ stosunkowo rzadko, co moze

wynika¢ (z racji nizszego poziomu wyksztatcenia) z poczucia pewnej niekompetencji w tym
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zakresie. W typie trzecim wreszcie - inteligenckim, dotyczacym osob z wyksztatceniem
wyzszym, rodzina ponownie staje si¢ kluczowym miejscem prowadzenia dyskusji i ustalania

opinii politycznych.

Zrodla opinii w $wietle deklaracji badanych

Informacje uzyskiwane w czasie bezposrednich rozméw z innymi ludzmi wplywaja na
podjecie odpowiedniej decyzji przy wyborczej urnie. O ile korzystanie z oficjalnych zrodet
dostarcza wiedzy na swoj sposob ,oficjalnej”, wykreowanej na uzytek widzoéw, o tyle
bezposredni przekaz tworzy specyficzne ,,szeptane” wizerunki kandydatow. Tego rodzaju
przekaz, podobnie jak plotka, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, ma wlasciwe sobie wymagania
dramaturgiczne, dzigki czemu zwykle moze - oglednie mowiac - do$¢ daleko odbiega¢ od
rzeczywistosci.

Przestanka umozliwiajaca oceng jakosci tego rodzaju informacji jest dla odbiorcy ich
zrédlo, jego wiarygodnos¢ oraz autorytet. Badani odpowiadali na pytanie otwarte, z czyja

opinia najbardziej si¢ licza przy podejmowaniu decyzji wyborczej.

CBOS

RYS. 3. Z CZYJA OPINIA LICZY SIE PAN(I) NAJBARDZIEJ?

Z niczyja, polegam na wtasnym zdaniu 45% !

Z opinig rodziny 23%
Z opinig znajomych, sasiadéw, kolegéw z pracy 1 2(y
lub innych, ktérzy sg dla mnie autorytetem Y
Z opiniami prezentowanymi przez $rodki 1 20/
masowego przekazu, telewizje, prase itp. 0
Wyrabiam sobie opinie o kandydatach na
podstawie tego, co oni mowig o sobie i swoim 1 0%
programie
Z opinig Kosciofa - ksiezy, Episkopatu Polski 2%
L . L . 30/
Z niczyja, bo sie tym nie interesuje (o}

Trudno powiedzie¢ I 5%

Badani mogli poda¢ dwa Zrddta.
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Takze 1 pod tym wzgledem najbardziej godne zaufania sa, zdaniem ankietowanych,
opinie najblizszej rodziny. Ze zdaniem przyjaciot, znajomych badZz innych autorytetow w
swoim otoczeniu liczy si¢ 12% badanych. Réwniez dla takiego samego odsetka respondentow
znaczace sa opinie prezentowane przez $rodki masowego przekazu, ale - jak mozna
przypuszczaé - jest to raczej miara wiarygodnosci mediow w tym zakresie niz wskaznik ich
faktycznego wptywu. O znaczeniu opinii Ko$ciota mowilo tylko 2% badanych, ale i w tym
przypadku, jak si¢ wydaje, nie oddaje to faktycznych mozliwo$ci oddziatywania tej instytucji
na decyzje wyborcze.

Jednak - zgodnie z logika ankietowego pytania o charakterze otwartym - najliczniejsza
grupa ankietowanych uwaza, ze jedyna wyrocznia w tej sprawie pozostaja oni sami. Wiar¢ we
wlasne ,,wtadze sadzenia”, czyli polityczna pewnos¢ siebie, mozna spotka¢ tym czesciej, im
wyzsze jest wyksztatcenie badanych. Stosunkowo rzadziej wylacznie na wtasnych opiniach
polegaja osoby o nizszych dochodach, nie potrafiace okresli¢ swoich pogladow politycznych,
a w grupach spoteczno-zawodowych - rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani. Osoby z
wyzszym wyksztatceniem, mimo iz czgsto rozmawiaja z cztonkami swoich rodzin na tematy
wyborcze, jednak w najmniejszym stopniu licza si¢ z ich opiniami, a najcz¢$ciej kieruja si¢
wylacznie wlasnym zdaniem. Z opinia rodziny najbardziej licza si¢ osoby najmtodsze (do 24
roku zycia) oraz najstarsze (powyzej 65 lat). Rodzina jest rdwniez istotnym punktem
odniesienia dla uczniow i studentow. Wpltywu $rodkéw masowego przekazu w najwigkszym
stopniu sa $wiadome osoby z wyzszym wyksztalceniem, czyli - patrzac z innego punktu
widzenia - kadra kierownicza i inteligencja.

Zwolennicy Lecha Watgsy nieco mniej licza si¢ z opiniami zewngtrznymi: znajomych,
kolegow z pracy, sasiadow, a takze srodkow przekazu, natomiast nieco cz¢sciej deklaruja
poleganie wylacznie na swoim zdaniu oraz opiniach rodziny. Wyborcy Aleksandra
Kwasniewskiego w swych preferencjach pod tym wzgledem nie odbiegaja wyraznie od catej

populacji.
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Zgodnos¢ czy rozbieznos¢ pogladow z otoczeniem

Waznych wskazéwek co do wyborczej determinacji ankietowanych moze dostarczy¢

odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu ich opinie czy oceny sa podzielane przez osoby, z

ktérymi wymieniaja swoje poglady na temat wyborow.

CBOS

RYS. 4. CZY PAN(I) I OSOBA(Y), Z KTORA/KTORYMI ROZMAWIA PAN(I) NAJCZESCIEJ:

opowiadacie sie za réznymi kandydatami I

1 I~

Trudno
powiedzie¢

jestescie raczej zgodni, kogo warto
poprzeé w wyborach N=671

Opinie respondentow podzielity si¢ niemal rowno na pot - 53% dostrzega zgodnosé

swoich wyborczych typéw z opiniami 0sob, z ktdrymi najczgéciej dyskutuje na ten temat;
niewiele mniejszy odsetek zauwaza, iz ma wlasnych faworytow, odmiennych od tych, ktorych
popieraja ich interlokutorzy. Z opiniami swego otoczenia najcz¢$ciej nie zgadzaja si¢ ludzie
mtodzi, a takze uczniowie i studenci. Najwyzszy stopien zgodnosci opinii w otoczeniu maja
mieszkancy najwigkszych miast.

Niezgodno$¢ opinii nieco czgsciej deklaruja osoby ze s$rednim wyksztalceniem,
natomiast badani z wyksztalceniem podstawowym 1 wyzszym nieco czg$ciej zgadzaja si¢ ze
swym otoczeniem co do preferencji wyborczych. W zgodzie ze swoim otoczeniem czgsciej

tez pozostaja zwolennicy lewicowych niz prawicowych pogladow politycznych. Dla prawicy
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wielo§¢ kandydatéw utozsamiajacych si¢ z ta opcja polityczng stanowi zapewne pewien
ktopot, a tym samym przedmiot sporéw i dyskusji. Ogladalnos¢ programéw wyborczych w
telewizji nie wiaze si¢ z mniejszym lub wigkszym poziomem zgodnosci pogladéw, co do
osoby najlepszego kandydata.

Osoby rozmawiajace na temat wybordw ze znajomymi i rodzing nieco czgsciej sa

zgodne w swoich opiniach o kandydatach z otoczeniem niz osoby rzadziej konsultujace si¢ z

innymi.

Tabela 3 w procentach
Czy Pan(i) i osoba(y), z ktéra/ktérymi rozmawia Pan(i)

Czy rozmawia Pan(i) o kandy- najczesciej

datach na prezydenta z rodzina, (N=671)

znajomymi, sasiadami? jestescie zgodni, kogo warto | opowiadacie sig¢ za roznymi

poprze¢ w wyborach kandydatami
Czgsto 57 43
Dos¢ rzadko 49 51

Pozostaje kwestig nie rozstrzygnigta, czy rozmawiajq rzadziej dlatego, ze r6znig si¢ w
swych opiniach (naturalny odruch omijania drazliwych tematow), czy tez r6znia si¢ dlatego,
ze zbyt rzadko rozmawiaja, a w zwiazku z tym nie maja okazji, by przekona¢ si¢ wzajemnie
do swoich racji.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wigksza liczba 0os6b w gospodarstwie domowym wplywa
na brak zgodnosci co do osoby kandydata, tatwiej bowiem wowczas o rozbiezne opinie. Teza
ta znajduje potwierdzenie w rodzinach sktadajacych si¢ z nie wigcej niz czterech oséb - im
wigksza liczba cztonkow rodziny, tym wigcej rozbieznosci, natomiast powyzej tej liczby
badani czgsciej deklaruja zgodnos¢ opinii.

Jest do$¢ oczywiste, ze opinie polityczne, ktore sa wzmacniane dzigki podzielaniu ich
przez osoby z najblizszego otoczenia, pozytywnie wplywaja na cheé wzigcia udzialu w
wyborach. Natomiast brak zgodnos$ci migdzy preferencjami wtasnymi i otoczenia skiania

raczej do postawy defensywnej - czgstszego wycofywania si¢ z udzialu w tym niejedno-
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znacznym badz potencjalnie konfliktogennym przedsigwzigciu, jakim w tym przypadku moga

sta¢ si¢ wybory.

Tabela 4

w procentach

Czy Pan(i) i osoba(y), z ktora/ktorymi rozmawia Pan(1)

najczesciej
Czy wezmie Pan(i) udziat (N=671)
w wyborach? jestescie zgodni, kogo warto | opowiadacie si¢ za roznymi
poprze¢ w wyborach kandydatami
Nie wezme udziatu 39 61
Jeszcze nie wiem, waham si¢ 52 48
Na pewno wezmg udziat 55 45

W  podobny sposéb ksztattuje pewnos¢ decyzji oraz wyborcza determinacjg

potwierdzenie wyboru (lub jego brak) ptynace ze strony otoczenia. Osoby popierajace
kandydata, ktory znajduje rowniez akceptacj¢ w ich grupie odniesienia, wyraznie czgsciej
sadza, ze deklarowany przez nich wybor ma charakter ostateczny. Natomiast badani
opowiadajacy si¢ za innym kandydatem niz partnerzy ich politycznych dyskusji czg$ciej maja
sktonno$¢ do okreslania swojej postawy jako ciagle otwartej i1 twierdzenia, ze nie sa jeszcze
catkiem pewni deklarowanej decyz;ji.

Tabela 5 w procentach

W jakim stopniu jest Pan(i) Czy Pan(i) i osoba(y), z ktéra/ktérymi rozmawia Pan(i)

przekonany(a), ze w dniu najczesciej

wyboréw zagtosuje Pan(i) na (N=671)

tego wilasnie kandydata? jestescie zgodni, kogo warto | opowiadacie si¢ za r6znymi
poprze¢ w wyborach kandydatami

Waham sie 45 55

Jestem prawie pewny 48 52

Jestem catkowicie pewny 62 38

Zgodno$¢ lub rozbieznos¢ opinii ze swoja grupa odniesienia moze wskazywac na

faktyczne rezultaty osiagnigte w glosowaniu. Wiele osob bowiem, zwlaszcza sposrod
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niezdecydowanych, moze modyfikowa¢ swdj wybdr pod wptywem otoczenia i - jak wynika z

praktyki - dzieje si¢ tak dosy¢ czesto.

Tabela 6 w procentach
Czy Pan(i) i osoba(y), z ktéra/ktérymi rozmawia Pan(i)
Na kogo odda Pan(i) swdj glos najczesciej
w wyborach prezydenckich? (N=671)
jestescie zgodni, kogo warto | opowiadacie si¢ za réznymi
poprze¢ w wyborach kandydatami
Jan Olszewski 72 28
Lech Walesa 65 35
Aleksander Kwasniewski 64 36
Waldemar Pawlak 51 48
Hanna Gronkiewicz-Waltz 37 63
Tadeusz Zielinski 37 63
Janusz Korwin-Mikke 34 66
Jacek Kuron 28 72
Trudno powiedzie¢ 54 46

Najbardziej rozproszony i niespdjny politycznie jest elektorat Jacka Kuronia: blisko
trzy czwarte jego zwolennikOw ma w swoim najblizszym otoczeniu osoby zdecydowane
glosowac na kogo innego. Jego sympatycy zatem beda najsilniej poddani presji otoczenia. W
mniejszym stopniu dotyczy to rowniez Janusza Korwin-Mikkego, Tadeusza Zielinskiego oraz
Hanny Gronkiewicz-Waltz.

Wysoki stopien jednolito$ci politycznej otoczenia cechuje natomiast elektoraty Jana
Olszewskiego oraz Lecha Walesy 1 Aleksandra Kwasniewskiego. Mozna powiedzie¢, ze
wlasnie ci kandydaci w wigkszym stopniu niz pozostali moga oczekiwaé, iz sondazowe
deklaracje ich zwolennikow znajda przetozenie na decyzje dokonywane przy urnie wyborcze;j.
Elektoraty tych kandydatow stanowia prawdopodobnie $rodowiska bardziej jednolite pod
wzgledem opinii, krystalizujace si¢, jak mozna przypuszcza¢, wedlug najwazniejszej, a
niesymetrycznej osi tych wyboréw - zwolennikow Aleksandra Kwasniewskiego i przeciw-

nikdéw postkomunistycznego prezydenta.
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Popularnos¢ kandydatow wsrod czlonkow rodziny

Najblizsza rodzina okazuje si¢ najistotniejszym punktem odniesienia dla Polakow
rowniez w dziedzinie polityki. To glownie na jej tonie dokonuje si¢ interpretacji
rzeczywistosci, to w rodzinie lub pod jej wptywem ksztaltuja si¢ ostatecznie opinie jej
cztonkow. Stad popularno$¢ poszczegolnych kandydatow w wymiarze mikrospotecznym -
rodzinnym moze by¢ pewnym wskaznikiem ich faktycznego poparcia w calym

spoleczenstwie.

CBOS

RYS. 5. KTORZY KANDYDACI NA PREZYDENTA MAJA NAJWIECEJ ZWOLENNIKOW
WSROD CZEONKOW PANA(I) RODZINY, ZNAJOMYCH, KREWNYCH?

Aleksander Kwasniewski

Lech Watesa

Hanna Gronkiewicz-Waltz |
Jacek Kuron

Tadeusz Zielinski

Waldemar Pawlak

Jan Olszewski
Janusz Korwin-Mikke
Jan Pietrzak

Leszek Moczulski

Trudno powiedzie¢

Najwigkszym popularnoscia wsréd rodziny i znajomych respondentow cieszy sig
Aleksander Kwasniewski. Nieco mniej wskazan zyskat Lech Walgsa - drugi z sondazowych
faworytéw tych wyborow. Na dalszych miejscach z niewielka rdéznica miedzy soba uplasowali
si¢ Hanna Gronkiewicz-Waltz oraz Jacek Kuron.

Aleksander Kwasniewski, Lech Walgsa, a takze Waldemar Pawlak maja w

poréwnaniu z pozostatymi kandydatami najwigksze poparcie w najblizszym otoczeniu osob
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deklarujacych si¢ jako ich zwolennicy. Méwiac inaczej, sympatycy tych kandydatow w

najwigkszym stopniu sa zgodni co do swego wyboru ze swoim otoczeniem. Mozna

przypuszczaé, ze elektoraty tych kandydatow maja najbardziej jednolity charakter pod

wzgledem spoteczno-kulturowym.

Na kogo odda Pan(i) swoj
glos w wyborach
prezydenckich?
Aleksander Kwasniewski
Lech Walesa

Waldemar Pawlak

Jan Olszewski

Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Janusz Korwin-Mikke

Tadeusz Zielinski

Odsetek wskazan popularnosci kandydata wsrod
najblizszego otoczenia: rodziny, znajomych,

krewnych

86%
83%
82%
73%
67%
65%
62%
60%

CBOS

O ile w przypadku Kwasniewskiego i Walgsy wysoki poziom zgodnosci jest zapewne

funkcja ich wigkszej popularnosci, o tyle wskazania zwolennikéw Waldemara Pawlaka

poswiadczaja znang skadinad znaczna jednolitos¢ spoteczno-kulturowa jego elektoratu.

Najblizsza rodzina pozostaje dla Polakow najwazniejszym srodowiskiem, w ktorym

ksztaltuja sie poglady na tematy polityczne. Jednak dla czesci badanych aktywnych zawodowo

wazniejsza grupg partneréow do przedwyborczych dyskusji stanowia koledzy z pracy. Owa
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grupa politycznego odniesienia moze mie¢ znaczenie dla doboru kryteriow, wedlug ktorych
podejmuje si¢ decyzje wyborcze. W pierwszym przypadku znaczaca przestanka moze by¢
postrzeganie kandydata pod wzgledem ,,bliskosci” lub ,,obcosci” kulturowej. W drugim -
decyzje w wigkszym stopniu moga podlega¢ fluktuacjom ocen zbiorowych i1 prawom, jakimi
rzadzi si¢ opinia spoteczna.

Wysoki stopien zgodnos$ci politycznej z otoczeniem cechuje elektoraty Jana
Olszewskiego oraz Lecha Walgsy i Aleksandra Kwasniewskiego. Wtasnie ci kandydaci, co
potwierdzity wyniki wyborow, w wigkszym stopniu niz pozostali mogli oczekiwac, iz
sondazowe deklaracje ich zwolennikow znajda przelozenie na decyzje dokonywane przy urnie
wyborczej. Natomiast kandydaci majacy elektorat niespojny politycznie (Jacek Kuron,
Tadeusz Zielinski i Hanna Gronkiewicz-Waltz), ktorych sympatycy byli - jak mozna
przypuszcza¢ - najsilniej poddawani presji odmiennych upodoban otoczenia, w wyborach

osiagneli nieco gorszy wynik niz wskazywaly na to sondazowe deklaracje badanych.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Proszg powiedzieé, ktdry z punktdw na 7-stopniowej skali, na ktorej
1 oznacza konieczno&é istnienia urzedu prezydenta w Polsce, a 7 oznacza,
iz jest on zbedny, najleﬁle] odpowiada Pan(1) pogladom. 1 - Miejsce
blizej lewego krarnca ska (urzad prezydenta jest konieczny); 2 - miejsce
w Srodku skali; 3 - miejsce blizej prawego kranca (urzad prezydenta jest

zbedny)
(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 80 7 9 4 1311
Ptec
Mezczyznl 81 7 10 1 620
Kobiety 78 7 9 6 691
Wie
do 24 lat 11 10 2 178
25-34 83 8 7 1 235
35-44 79 7 10 4 284
45-54 79 6 12 3 221
55-64 78 5 13 4 187
65 lat 1 wiecej 6 5 8 206
Miejsce zamieszkania
Wies 80 7 8 4 484
Miasto do 20 tys. 84 5 9 2 171
od 21 do 100 tys. 79 8 10 4 262
101-500 tys. 81 5 10 4 265
501 tys.i wiecej mieszk. 70 13 11 6 129
Region
Pdinocn 81 6 10 3 184
Zachodni 74 6 15 5 131
Srodkowozachodni 80 8 8 4 199
Srodkowy 79 8 9 4 221
Wschodni 78 6 8 8 142
Potudniowo-wschodni 86 6 7 1 214
Potudniowo-zachodni 78 8 10 4 221
Wyksztatcenie
Podstawowe 80 6 8 7 462
Zasadnicze zawodowe 82 8 8 2 339
Srednie 78 7 12 3 402
Wyzsze 80 9 10 1 109
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 82 7 9 2 73
Prac.umyst.ni%.szczebla 73 11 14 3 112
Pracownicy fiz.- umyst. 81 8 10 1 64
Robotnicy wykwalifikowani 79 10 8 2 160
Robotnicy niewykwalifik. 73 7 13 6 70
Rolnicy 84 5 8 2 84
Prywatni przedsiebiorcy 82 3 13 1 59
Bierni zawodowo
Rencisci 79 4 9 8 194
Emeryci 79 6 9 6 242
Uczniowie i studenci 84 12 4 0 44
Bezrobotni 85 5 7 4 114
Gospodynie domowe i inni 80 10 9 1 94
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 71 9 16 4 111
Sektor panistwowy 76 13 11 1 161
Sektor prywatny 82 7 9 2 236
Spdidzielczosé 87 0 1 0 31
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 81 6 8 5 221
125 -199 78 9 10 4 191
200 - 274 79 5 12 4 326
275 - 324 | | 77 12 8 4 174
325 1 powyze]j 80 8 10 2 331
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 78 5 11 6 458
Srednie 80 9 8 3 566
Dobre 82 8 2 287
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 80 3 10 8 75
Raz w tygodniu 83 6 7 4 722
Kilka_razy w roku 75 9 13 3 392
W ogdle nlie uczestniczy 72 10 13 5 120
Poglady polityczne
Lewica 77 9 13 2 227
Centrum 77 10 12 2 385
Prawica 85 6 8 2 426
Trudno powiedzieé& 78 4 7 11 272
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Tabela 2. Jak Pan(i) sadzi, czy to, kto —Iktéré z kandydatéw - zostanie
wybrany na prezydenta, bedzie miato dla naszego kraju znaczenie:

(%)

bardzo dosé nie- zadne Trudno Liczba
duze duze wielkie owie- osbéb
zieé
Ogdtem 45 39 12 2 1 1309
Piec )
MezczyZni 46 37 14 2 0 618
Kobiety 44 41 10 3 2 691
Wie
do 24 lat 48 40 10 2 0 178
25-34 42 44 11 2 0 235
35-44 47 37 13 2 1 283
45-54 35 47 15 2 1 221
55-64 48 33 14 4 0 187
65 lat 1 wiecej 51 33 9 3 4 205
Miejsce zamieszkania
Wies 3 39 13 3 2 483
Miasto do 20 tys. 49 37 12 2 0 171
od 21 do 100 tys. 46 40 12 2 1 262
101-500 tys. 45 41 12 2 1 265
501 tys.i wiecej mieszk. 48 39 9 2 3 128
Region
Péinocn 46 36 12 3 2 18
Zachodni 53 32 12 2 0 131
Srodkowozachodni 48 40 11 1 0 199
Srodkowy 41 42 12 3 2 218
Wschodni 35 39 19 3 3 142
Potudniowo-wschodni 48 39 10 2 1 214
Potudniowo-zachodni 44 43 10 3 0 22
Wyksztatcenie
Podstawowe 42 40 12 4 2 460
Zasadnicze zawodowe 44 39 14 2 1 339
Srednie 46 41 10 2 1 402
Wyzsze 56 31 11 0 1 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 33 11 1 0 73
Prac.umyst.niz.szczebla 40 47 9 1 2 112
Pracownicy fiz.- umysi. 37 54 9 0 0 64
Robotnicy wykwalifikowani 41 42 17 1 0 160
Robotnicy niewykwalifik. 29 48 17 6 0 70
Rolnic 34 46 17 2 1 83
Prywatni przedsiebiorcy 43 47 8 2 0 59
Bierni zawodowo
Rencisci 4 37 12 2 3 193
Emeryci | . 51 33 9 4 2 242
Ucznlowie i studenci 49 48 3 0 0 44
Bezrobotni 53 29 12 3 3 114
Gospodynie domowe i inni 4 33 15 4 0 94
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 43 42 12 0 2 111
Sektor panstwowy 33 51 14 2 0 161
Sektor prywatny 47 40 12 2 0 236
Spdidzielczosé 27 54 15 3 0 31
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zi 49 37 11 2 2 220
125 -199 38 42 16 2 1 191
200 - 274 44 39 13 3 0 326
275 - 324 | | 46 40 10 2 1 174
325 1 powyzej 46 40 11 2 2 331
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 41 39 13 4 2 457
Srednie 46 39 11 2 1 565
Dobre 48 40 11 0 0 287
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 59 30 8 0 3 75
Raz w tygodniu 44 43 11 2 1 721
Kilka_razy w roku 42 36 16 4 2 391
W ogdle nle uczestniczy 51 37 8 2 2 120
Poglady polityczne
Lewica 47 37 12 3 1 226
Centrum 36 48 14 2 1 384
Prawica 56 33 9 2 0 426
Trudno powiedzieé& 39 40 13 4 4 272
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Tabela 3. Czy rozmawia Pan(i) o kandydatach na prezydenta z rodzing,
znajomymi, sgsiadami? 1 - Tak, czesto; 2 - Do§¢ rzadko;
3 Z'Bardzo rzadko lub nigdy (%)

1 2 3 Liczba
oséb
Ogdtem 35 22 42 1165
Ptec
Mezczyznl 40 22 39 552
Kobiety 31 23 46 613
Wie
do 24 lat 24 22 54 159
25-34 32 25 43 209
35-44 38 28 34 258
45-54 48 17 34 192
55-64 37 20 42 162
65 lat 1 wiecej 29 19 52 184
Miejsce zamieszkania
Wies 26 25 49 426
Miasto do 20 tys. 41 21 38 142
od 21 do 100 tys. 45 18 37 210
101-500 tys. 35 21 43 245
501 tys.i wiecej mieszk. 42 25 32 142
Region
Pdinocn 39 27 34 121
Zachodni 33 20 47 143
Srodkowozachodni 38 18 44 171
Srodkow 38 21 41 214
Wschodni 27 23 49 137
Potudniowo-wschodni 34 26 40 185
Potudniowo-zachodni 36 22 41 194
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 21 53 429
Zasadnicze zawodowe 33 21 45 330
Srednie 43 26 32 323
Wyzsze 60 21 19 83
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 56 21 23 87
Prac.umyst.niz.szczebla 32 29 39 91
Pracownicy fiz.- umyst. 48 23 29 68
Robotnicy wykwalifikowani 39 24 37 146
Robotnicy niewykwalifik. 31 22 47 76
Rolnic 33 26 41 67
Prywatni przedsiebiorcy 27 18 55 56
Bierni zawodowo
Rencisci 33 18 49 169
Emeryci 38 20 42 208
Uczniowie i studenci 30 26 44 36
Bezrobotni 22 28 50 87
Gospodynie domowe i inni 27 18 55 74
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 46 24 30 111
Sektor panistwowy 37 27 36 145
Sektor prywatny 35 24 42 248
Spdidzielczosé 68 6 25 25
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 25 25 49 181
125 -199 32 23 45 162
200 - 274 34 22 44 328
275 - 324 | | 31 24 45 152
325 1 powyzej 48 20 32 289
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 31 22 47 469
Srednie 35 24 41 491
Dobre 45 21 34 201
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 20 24 55 72
Raz w tygodniu 34 24 42 669
Kilka_razy w roku 40 20 40 310
W ogdle nle uczestniczy 41 19 40 111
Poglady polityczne
Lewica 47 19 34 214
Centrum 33 24 42 309
Prawica 44 27 30 354
Trudno powiedzieé& 19 17 288
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Tabela 4. Z kim zdarza sie Panu(i) rozmawia¢ na ten temat najczeSciej? 1 - Z kim§ z najblizsze]j
rod21nﬁ rodzicami, wspbimaizonkiem, dzieémi; 2 -7Z krewnymi, dalsza rodzina;
3 kolegankaml/kolegaml z pracy; 4 - Z przyjac1olm1, znajomymi; 5 - Z sasiadami;
6 - Z ksiedzem

1 2 3 4 5 6 Liczba
oséb
Ogdtem 51 4 25 14 5 0 668
Ptec
Mezczyznl 42 31 17 5 0 336
Kobiety 59 4 19 11 5 1 331
Wie
do 24 lat 42 2 27 28 2 0 73
25-34 47 8 32 9 4 0 120
35-44 43 4 37 12 3 1 166
45-54 58 4 24 12 3 0 126
55-64 61 1 13 12 11 1 93
65 lat 1 wiecej 57 7 8 19 10 0 88
Miejsce zamieszkania
Wies 51 6 21 15 7 0 216
Miasto do 20 tys. 53 5 25 11 6 0 89
od 21 do 100 tys. 49 5 30 14 2 1 131
101-500 tys. 50 1 27 16 6 0 138
501 tys.i wiecej mieszk. 54 5 26 12 3 0
Region
Péinocn 59 2 24 9 6 0 80
Zachodni 53 6 22 15 4 0 75
Srodkowozachodni 49 6 19 23 1 1 94
Srodkowy 43 5 25 20 6 0 126
Wschodni 46 2 33 10 10 0 68
Potudniowo-wschodni 53 6 27 6 6 1 111
Potudniowo-zachodni 54 2 27 14 3 0 114
Wyksztatcenie
Podstawowe 56 2 15 17 10 1 204
Zasadnicze zawodowe 42 7 32 14 4 0 178
Srednie 50 4 31 12 3 0 219
Wyzsze 58 5 23 14 0 0 67
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 54 6 26 14 0 0 67
Prac.umyst.ni%.szczebla 38 2 48 11 0 0 55
Pracownicy fiz.- umyst. 35 6 47 10 2 0 47
Robotnicy wykwalifikowani 33 5 51 9 1 0 92
Robotnicy niewykwalifik. 39 3 44 14 1 0 40
Rolnic 60 5 8 19 6 2 39
Prywatni przedsiebiorcy 56 2 23 11 7 0 23
Bierni zawodowo
Rencisci 61 1 9 11 16 1 86
Emeryci 57 5 11 20 7 0 120
Uczniowie i studenci 39 6 18 35 3 0 20
Bezrobotni 59 8 13 18 2 0 44
Gospodynie domowe i inni 83 4 0 5 9 0 34
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 46 4 34 14 1 0 78
Sektor panistwowy 36 3 50 9 1 0 92
Sektor prywatny 39 6 42 11 2 0 141
Spdidzielczosé 65 5 15 15 0 0 19
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 50 5 26 13 6 1 91
125 -199 42 5 31 13 9 0 89
200 - 274 49 6 25 15 5 1 181
275 - 324 | | 56 3 20 14 6 0 84
325 1 powyze]j 53 4 27 14 2 0 196
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 42 4 34 14 6 0 243
Srednie 56 5 17 16 6 0 288
Dobre 56 4 27 12 1 0 133
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 54 0 20 12 10 4 32
Raz w tygodniu 53 5 23 15 5 0 387
Kilka_razy w roku 46 5 32 11 6 1 182
W ogdle nle uczestniczy 51 2 26 21 0 0 66
Poglady polityczne
Lewica 48 2 29 18 2 0 139
Centrum 46 3 31 14 7 0 179
Prawica 49 6 25 14 6 0 247
Trudno powiedzieé& 67 5 13 11 4 1 103




Tabela 5. Czy Pan(i)

najczesciej:
Eoprzec w wyborac
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i osoby(a) z ktéra/ktbérymi rozmawia Pan(i)
kogo warto

1 estesc1e raczej zgodni,

- opowiadacie sie za rdznymi

andydatami (%)
1 Liczba
oséb
Ogdtem 54 46 664
Ptec
Mezczyznl 51 49 336
Kobiety 56 44 328
Wie
do 24 lat 39 61 73
25-34 62 38 120
35-44 48 52 167
45-54 52 48 126
55-64 54 46 91
65 lat 1 wiecej 70 30 86
Miejsce zamieszkania
Wies 53 47 214
Miasto do 20 tys. 56 44 87
od 21 do 100 tys. 52 48 131
101-500 tys. 50 50 138
501 tys.i wiecej mieszk. 63 37 94
Region
Pdinocn 54 46 80
Zachodni 57 43 75
Srodkowozachodni 56 44 95
Srodkow 56 44 123
Wschodni 47 53 70
Potudniowo-wschodni 50 50 109
Potudniowo-zachodni 55 45 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 41 200
Zasadnicze zawodowe 53 47 179
Srednie 49 51 219
Wyzsze 58 42 67
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 49 51 65
Prac.umyst.niz.szczebla 45 55 55
Pracownicy fiz.- umyst. 57 43 48
Robotnicy wykwalifikowani 53 47 92
Robotnicy niewykwalifik. 41 59 40
Rolnicy 54 46 39
Prywatni przedsiebiorcy 42 58 25
Bierni zawodowo
Rencisci 58 42 85
Emeryci 65 35 117
Uczniowie i studenci 35 65 20
Bezrobotni 54 46 44
Gospodynie domowe i inni 64 36 33
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 49 51 78
Sektor pafistwowy 48 52 90
Sektor prywatny 47 53 145
Spdidzielczosé 58 42 18
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 56 44 91
125 -199 51 49 88
200 - 274 50 50 183
275 - 324 | | 59 41 82
325 1 powyze]j 55 45 194
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 54 46 247
Srednie 52 48 282
Dobre 57 43 132
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 59 41 31
Raz w tygodniu 55 45 383
Kilka_razy w roku 52 48 186
W ogdle nle uczestniczy 51 49 64
Poglady polityczne
Lewica 58 42 140
Centrum 51 49 178
Prawica 53 47 247
Trudno powiedzieé& 55 45 98




