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W okresie poprzedzajacym sejmowa debatg budzetowa nasi respondenci maja zwykle
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat zrodel uzyskiwania i sposoboéw wydatkowania
publicznych pieniedzy. Poglady dotyczace przysztorocznego budzetu panstwa sa szczegolnie
cennym 1 interesujacym wskaznikiem spotecznej $wiadomosci - z jednej strony bowiem
odnosza si¢ do ogolnie przyjmowanych preferencji dotyczacych ustroju panstwa czy modelu
gospodarki, z drugiej za$ - w charakterystyczny sposob odzwierciedlaja poziom optymizmu

lub pesymizmu, z jakim mys$limy o nadchodzacym roku.

Zrodia wplywéw do budzetu panstwa

Badani poproszeni o wskazanie trzech gldéwnych zrédet dochodéw budzetu panstwa
najczesciej podawali podatek dochodowy od o0so6b fizycznych!. Na dwoéch kolejnych
miejscach znalazty sig, ze znacznie mniejsza liczba wskazan, podatki posrednie oraz podatki
od przedsigbiorstw.

Odpowiedzi respondentow z pewnoscia odzwierciedlaja stopien, w jakim istnienie
podatku dochodowego od osoéb fizycznych jest dostrzegane i odczuwane. Rzeczywiste
proporcje dochodéw budzetowych przedstawiaja si¢ nieco inaczej niz sadza badani, cho¢
zrodia zostaty przez nich trafhie wskazane. Pierwsze miejsce zajmuja [dane GUS z roku
1994] podatki posrednie (okoto 42% dochoddéw panstwa), dalsze za§ - podatek dochodowy
od o0so6b fizycznych oraz podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Z odpowiedzi na pytanie
o struktur¢ dochodéw budzetowych wynika tymczasem, iz podatki ptacone bezposrednio

przez obywateli s znacznie bardziej dokuczliwe niz te, ktore takze wszyscy placa, lecz sa one

I Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (65) zrealizowano w dniach 6-10 pazdziernika ‘95 na reprezenta-
tywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski (N=1126).
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ukryte w cenach produktow i ustug. Respondenci uwazaja, ze dochody budzetu panstwa
powinny pochodzi¢ przede wszystkim z podatkow od firm, cel, prywatyzacji, zyskow
przedsigbiorstw panstwowych. Na podatki posrednie wskazalo stosunkowo niewiele osob,
z czego mogloby wynikac, iz czg$¢ ankietowanych orientuje sig, ze tego rodzaju naleznosci
ptaci takze z wlasnej kieszeni. OczywisScie, na liscie zyczen dominuja takie zrodta dochodow
panstwa, ktore sa usytuowane stosunkowo daleko od przecigtnego cztowieka, nie obciazaja
g0 W sposob bezposredni. Z preferencji ankietowanych wynika wizja panstwa, ktora
z pewnoscia bliska jest kazdemu z nas: podatki niskie 1 mato dotkliwe, a budzet zasobny.
Cechy spoteczno-demograficzne badanych réznicuja nieco ich opinie dotyczace zrodet
dochodow panstwa. Im wyzsze wyksztalcenie, tym bardziej realistyczne oczekiwania: podatki
posrednie, podatek od oséb fizycznych. Badani z wyksztalceniem wyzszym (a takze
pracownicy sfery budzetowej, menedzerowie, respondenci o stosunkowo wysokich
dochodach) czgséciej od innych postulowali tez $ciaganie wigkszych niz obecnie podatkow od
firm. Wsrod respondentow z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym popularny jest
pomyst, aby Narodowy Bank Polski w wigkszym stopniu przysparzal dochodéw panstwu.
Ludzie mlodzi takze chgtniej od innych skilaniaja si¢ ku tej opcji, czesciej tez wskazuja na
zyski z przedsigbiorstw panstwowych oraz prywatyzacjg jako zrodta wptywow do budzetu.
Stosunek do podatkow, opinie w kwestii zrodet dochodow panstwa to jeden z kluczo-
wych elementdw, organizujacych podziat sceny politycznej na lewicg i prawicg, swoisty
probierz lewicowego 1 prawicowego stylu myslenia o sprawach publicznych. Wsrod
respondentéw deklarujacych rézne opcje polityczne daja si¢ zauwazy¢ interesujace roznice
w tym wzgledzie. Ankietowani identyfikujacy si¢ z lewica wyraznie cze$ciej niz badani
deklarujacy prawicowo$¢ upatruja dochodow panstwa w podatkach od firm, z czego
wynikatoby, ze sktonni sa akceptowac obciazenie dziatalno$ci gospodarczej koniecznoscia
$wiadczenia na rzecz osob mniej mobilnych czy stabszych ekonomicznie. Odpowiadatoby to
solidarystycznej idei panstwa redystrybucyjnego, niwelujacego nierownosci. Z kolei
respondenci o orientacji prawicowe] znacznie czgsciej niz osoby deklarujace poglady

lewicowe wymieniaja prywatyzacj¢ jako gtowne zrodto wplywow do budzetu panstwa.
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Z pewnoscia oznacza to, iz akceptuja oni ideg¢ prywatyzowania majatku panstwowego. Aby
stata si¢ ona jedna z dominujacych pozycji na liScie dochodéw panstwa, musiataby wszakze
przybra¢ rozmiary znacznie wigksze niz dotychczas. To wiazatoby si¢ z takim modelem,
w ktorym rola panstwa i jego struktur maleje w miarg jak zmniejsza si¢ panstwowa kontrola
nad gospodarka.

Wyniki wskazuja wigc, iz - wbrew wielu opiniom - réznice mi¢dzy ludzmi o pogla-
dach prawicowych i1 lewicowych sa calkiem wyrazne i czytelne. Dotycza one nie tylko
stosunku do religii czy tradycji narodowej, lecz takze sfer blizszych codziennemu zyciu. Fakt,
ze roznice te istnieja, kaze sadzi¢, 1z spoleczenstwo zdolne jest ocenia¢ politykow i ich

programy z punktu widzenia kryteriow pragmatycznych, ekonomicznych.

Komu dodaé¢, komu odjaé¢?

Respondenci znacznie chgtniej opowiadaja si¢ za zwigkszeniem niZz zmniejszeniem
wydatkow z przysziorocznego budzetu. Dziedzina, ktora zdaniem wyraznej wigkszosci
wymaga wzrostu naktadow, jest stuzba zdrowia. Ponad dwie piate badanych uwaza, ze trzeba
dofinansowa¢ os$wiatg, ponad jedna trzecia zwigkszytaby wydatki na wyptaty emerytur.
W poréwnaniu z ubieglym rokiem wyraznie wzrosta ranga szkolnictwa - o 9 punktow
procentowych zwigkszyla si¢ liczba wskazan na t¢ dziedzing. Natomiast spadl nieco odsetek
0sob sklonnych dofinansowaé stuzbg zdrowia (by¢ moze jest to zwiazane z upowszechnia-
niem si¢ rozmaitych, mniej lub bardziej zakamuflowanych form optaty za ustugi medyczne)
oraz zasitki rodzinne (ma to zapewne zwiazek z faktem, iz zmieniono zasady przyznawania

tych §wiadczen - przestaty one by¢ powszechne).



Tabela 1 w procentach
Na co nalezy:
Cele, na ktore przeznacza sie zwigkszy¢ wydatki zmniejszy¢ wydatki
pieniadze z budzetu panstwa w budzecie | w budzecie | w budzecie | w budzecie
na rok 1995 | narok 1996 | narok 1995 | narok 1996

Stuzba zdrowia 72 67 2
Emerytury 36 37 2 3
Os$wiata 33 42 1 2
Zasitki rodzinne 24 17 2 3
Opieka spoteczna 23 14 2 5
Rolnictwo 20 19 8 6
Budownictwo mieszkaniowe 19 15 5 6
Ochrona $rodowiska 15 16 2 3
Policja 13 16 9 8
Zasitki dla bezrobotnych 11 7 15 26
Obronno$¢, wojsko 9 15 18 15
Doptaty do energii elektryczne;j 8 7 16 21

i gazu

Ratowanie przedsigbiorstw 6 5 36 33
panstwowych

Kultura 3 3 8 9
Administracja panstwowa 1 1 70 64
Transport publiczny 0 1 29 26

Niemal dwie trzecie ankietowanych uwaza, ze w przysztorocznym budzecie nalezy
zmniejszy¢ wydatki na administracj¢ panstwowa. Wydaje sig, ze przejawiajac rezerw¢ wobec
finansowania etatdow urzedniczych respondenci przyjmuja perspektywe podatnika, pilnie
sledzacego sposob wydatkowania publicznych pieniedzy. Nieche¢ sporej grupy badanych
budzi tez "ratowanie przedsigbiorstw panstwowych" za pieniadze pochodzace z budzetu
panstwa.

Mniej osob niz w ubieglym roku opowiada si¢ za finansowaniem przez panstwo
zasitkow dla bezrobotnych. W powiazaniu ze spadkiem aprobaty zwigkszania srodkéw na
zasitki rodzinne i opiek¢ spoteczna moze to oznaczaé, iz ludzie w coraz mniejszym stopniu
akceptuja te wydatki z kasy panstwowej, ktore nie maja charakteru "inwestycyjnego" 1 stuza
jedynie doraznemu zaspokajaniu potrzeb. Za taka interpretacja przemawialby tez fakt, iz w

porownaniu z rokiem ubieglym wyraznie wigcej respondentow wskazalo na koniecznosé
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zwigkszenia naktadéw na o$wiate - najbardziej chyba "inwestycyjna" pozycje na naszej liscie.

Wiadomo wszakze, iz pieniadze wydane na wyksztalcenie zwracaja si¢ po wielekro€.

Podobny charakter maja tez bez watpienia wydatki na ochrong zdrowia. Mimo ze ich
aprobata w tym roku nieco si¢ zmniejszyta, wciaz zajmuja pierwsze miejsce na "liscie zyczen"
respondentow.

W poréwnaniu z wynikami roku ubieglego do$¢ wyraznie wzrosla aprobata
dofinansowania sit zbrojnych oraz - w znacznie mniejszym stopniu - policji. Kontynuujac
wczesniejsza interpretacj¢ mozna skomentowac to jako kolejny przejaw zmieniajacych sig
preferencji: potrzeba opiekunczosci, uniknigcia biedy czy negatywnych skutkéw wolnego
rynku stopniowo ustgpuje miejsca potrzebie bezpieczenstwa, ochrony zycia lub mienia przed
zagrozeniami zewngtrznymi 1 wewnetrznymi. Oczywiscie, jest to tylko jedna z wielu
mozliwych interpretacji obserwowanych zjawisk.

Preferencje dotyczace przysztorocznego budzetu znaczaco rdznia si¢ w zaleznosci od
spoteczno-demograficznego statusu respondentéw. Oto niektdre z tych rdznic.

e Ograniczenie wydatkow na ratowanie nierentownych przedsigbiorstw panstwowych
badani postulowali tym czg$ciej, im wyzsze bylo ich wyksztalcenie. Za zmniejszeniem
naktadoéw na ten cel w przysztorocznym budzecie czgsciej od innych opowiadali si¢ takze
menedzerowie 1 prywatni przedsigbiorcy, uczniowie 1 studenci, pracownicy sfery
budzetowej 1 przedsigbiorstw prywatnych (osoby zatrudnione w sektorze panstwowym nie
wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem sposrod ogétu badanych).

e Wydatki na shuzbe zdrowia; im wigksze miejsce zamieszkania respondentéw, tym
silniejsza opcja w kierunku ich zwigkszenia. Ponadprzecigtna akceptacja tego postulatu
wyrdzniaja si¢ ponadto: osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz przedstawiciele kadr
kierowniczych i urzednicy.

e Istnieje bardzo wyrazna zalezno$¢ migdzy wyksztatceniem ankietowanych a aprobata
zwigkszenia wydatkow na oSwiate w przysztorocznym budzecie. Sposréd osoéb z
wyksztalceniem podstawowym 30% wybrato ten cel jako jeden z gltéwnych kierunkow
zwigkszenia dotacji budzetowych, natomiast wsrdéd osob z wyksztalceniem wyzszym byto

ich 70%.
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e W odniesieniu do wydatkow na dofinansowanie rent i emerytur zaleznos¢, cho¢ juz nie
tak wyrazna, przebiega w kierunku odwrotnym do opisanego powyzej: im nizsze
wyksztalcenie, tym wigksza sklonno$¢ do aprobowania wzrostu tego rodzaju wydatkow.

e Zasilki dla bezrobotnych; wraz z wyksztalceniem rosnie sktonno$¢ do wyrazania opinii,
ze wydatki na ten cel powinny zosta¢ w przyszlym roku ograniczone. Czg¢sciej od innych
postulat taki wyrazali tez respondenci w wieku 45-54 lata, urzednicy, rolnicy, prywatni
przedsigbiorcy, osoby zatrudnione w sferze budzetowej, badani o relatywnie wysokich
dochodach. Co szczegolnie interesujace, sami bezrobotni, cho¢ dwukrotnie czg$ciej niz
ogo6l ankietowanych (14%), jednak per saldo stosunkowo rzadko wskazywali na
koniecznos$¢ zwigkszenia srodkow na zasitki dla os6b pozostajacych bez pracy.

e Zwolennikami zwigkszenia dotacji dla rolnictwa okazali si¢ przede wszystkim, jak
nalezalo si¢ spodziewac¢, sami rolnicy (63% z nich uwaza, ze jest to jedna z gtownych
dziedzin, na ktore w przysztym roku nalezy przeznaczy¢ wigcej pienigdzy).

e Ograniczenia wydatkow na utrzymanie administracji panstwowej najcze¢sciej domagaja
si¢ osoby w wieku 25-34 lata, pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy i prywatni
przedsigbiorcy. Duza role odgrywa tez w tym przypadku sektor gospodarki, w ktorym
usytuowani sa respondenci. Badani pracujacy w sektorze panstwowym i prywatnym
czgsciej od innych sa zwolennikami obcigcia dotacji dla aparatu urzedniczego, natomiast
ankietowani zatrudnieni w sferze budzetowej rzadziej niz pozostali opowiadaja si¢ za

takim rozwiazaniem.

Jak podzieli¢ pienigdze?

Podobnie jak rok temu, przed badanymi postawiono tez zadanie podzielenia catej puli

pienig¢dzy, jaka dysponowaé bedzie panstwo w 1996 roku, na poszczegdlne dziedziny?2.

2 Kazdy respondent otrzymat plansze, na ktorej dziewigé jednakowych pél symbolizowato dziewieé réznych
dziedzin wymagajacych finansowania z budzetu panstwa, oraz 25 monet 1-groszowych, wyobrazajacych taczna
kwotg, jaka panstwo bedzie dysponowato w 1996 roku. Zadaniem badanych bylto rozdzielenie otrzymanej kwoty
na poszczegélne dziedziny. Analiza wynikoéw polegata na pomnozeniu kazdej otrzymanej wartosci przez 4 (co
pozwolito uzyska¢ warto$¢ 100%) oraz obliczeniu $redniej sumy, jaka respondenci przeznaczyli na kazda
z dziedzin.



Rys. 2. Jak powinien zosta¢ podzielony budzet panstwa na rok 1996?
(dla porownania - wewnatrz propozycje podzialu na rok 1995)
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W podziale przysztorocznego budzetu panstwa, zaproponowanym przez ankieto-
wanych, dziedziny najsilniej preferowane to: ochrona zdrowia, o§wiata i nauka oraz emerytury
1 renty. Kolejne miejsca na licie preferencji zaje¢ly wydatki na obrong narodowa, utrzymanie
porzadku publicznego (policja, sady, prokuratura) i zasitki socjalne. Najmniej, w opinii
badanych, panstwo powinno w 1996 roku wyda¢ na zasitki dla bezrobotnych, sptate
zadtluzenia i utrzymanie administracji panstwowe;j. Struktura preferencji w tym roku jest wige
bardzo zblizona do tej, ktéra uzyskaliémy w ubiegtorocznym pomiarze.

Poroéwnanie odpowiedzi na to pytanie oraz na poprzednie, w ktorym zadaniem
badanych bylo wskazanie dziedzin wymagajacych i1 nie wymagajacych dofinansowania,
ujawnia pewne réznice. Inna jest w obydwu przypadkach ranga réznego typu wydatkoéw
socjalnych. By¢ moze respondentom trudniej jest przyjmowac postawe podatnikow
niechegtnych wobec panstwowej rozrzutnosci wowczas, gdy staje przed nimi zadanie podobne
do tego, z jakim maja do czynienia prawdziwi dysponenci budzetu. W sytuacji, ktora w
wigkszym stopniu odzwierciedlala rzeczywiste uwarunkowania i dylematy, towarzyszace
dzieleniu publicznych pieniedzy, badani sktonieni zostali raczej do podejmowania decyzji niz
wyrazania preferencji.

Opcje respondentéw co do niektérych kierunkow wydatkowania §rodkéw z budzetu
panstwa zroéznicowane sa w zaleznosci od stosunku do rzadu. Zwolennicy rzadu Jozefa
Oleksego sklonni sa przeznaczy¢ wigksze sumy niz jego przeciwnicy na utrzymanie
administracji panstwowej, sptate zadluzenia, a takze na zasitki dla bezrobotnych. Z kolei
osoby niechetne rzadowi silniej niz jego sympatycy akcentuja potrzebe finansowania o$wiaty,

wojska oraz shuzby zdrowia.

Tabela 2 w procentach
Cele, na ktore przeznacza si¢ pieniadze Srednia wskazan

z budzetu panstwa przeciwnikéw rzadu | zwolennikow rzadu
Oswiata 15,6 14,8

Zasitki dla bezrobotnych 7,4 8,7
Obronnos$¢, wojsko 12,3 11,2
Bezpieczenstwo, policja, sady 11,1 11,1

Stuzba zdrowia 16,5 15,8
Emerytury 13,4 13,0

Zasitki socjalne 10,2 10,8
Administracja panstwowa 4,8 5,9

Sptata zadluzenia 7,5 8,6
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Jeszcze bardziej wyrazne sa réznice migdzy opiniami wyborcow dwoch gtownych
pretendentow do fotela prezydenckiego: Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Walgsy. Osoby,
ktoére zamierzaja poprze¢ lidera SLD, sktonne sa przeznaczyé wigksze sumy niz wyborcy
obecnego prezydenta na oswiatg, instytucje stuzace ochronie bezpieczenstwa obywateli, sptate
dlugu publicznego, nieco wigce] przeznaczylyby tez na finansowanie administracji
panstwowej. Wyborcy Lecha Walesy silniej niz elektorat Kwasniewskiego preferuja

obronno$¢ oraz renty i emerytury.

Tabela 3 w procentach
Srednia wskazan
Cele, na ktore przeznacza si¢ pieniadze wyborcow wyborcow
z budzetu panstwa Aleksandra Lecha
Kwasniewskiego Walesy
Oswiata 15,7 13,8
Zasitki dla bezrobotnych 7,7 7,6
Obronnos$¢, wojsko 10,9 12,4
Bezpieczenstwo, policja, sady 11,3 9,9
Stuzba zdrowia 17,0 17,5
Emerytury 13,6 15,8
Zasitki socjalne 10,7 10,6
Administracja panstwowa 5,4 4,9
Sptata zadluzenia 7,6 6,9

Przewidywane skutki uchwalenia budzetu na przyszly rok

Pytanie o spodziewane konsekwencje uchwalenia przysztorocznego budzetu dla
réznych dziedzin zycia nalezy zapewne interpretowac jako wskaznik bardzo ztozony

1 powiazany z wieloma czynnikami.



Tabela 4
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w procentach

pogorszy czy tez nie ulegnie zmianie:

Czy w wyniku zatwierdzenia przez Sejm budzetu panstwa na 1996 rok poprawi sig,

Poprawi | Pogorszy | Nie ulegnie Trudno
si¢ si¢ zmianie | powiedzie¢
— sytuacja materialna wigkszosci 9 17 56 18
mieszkancow kraju (-1) (+2) (-6) (+5)
— stan o$wiaty, szkolnictwa 19 18 44 19
©) ©) 7 7
— sytuacja przedsigbiorstw panstwowych 10 27 38 25
D (*3) 7 (*+5)
— stan stuzby zdrowia 23 25 35 17
(*2) D (-8) (*+5)
— sytuacja emerytow 1 rencistow 20 29 34 17
(+4) (+3) (-11) (+4)
— sita policji i ochrona przed 22 15 42 21
przestepczoscia (-2) +7) (-11) (+6)
— sifa militarna i bezpieczenstwo kraju 21 11 44 24
(+5) (+4) (-13) (+5)
— sytuacja przedsigbiorstw prywatnych 31 8 34 27
*4) D (-8) Q)
— sytuacja gospodarcza kraju 20 14 42 24
(*2) D -7 (*+6)
— sytuacja finansowa gmin i miast 16 16 39 29
D 5 -9 4
Zwig- | zmniejszy | nie ulegnie Trudno
kszy si¢ Si¢ zmianie | powiedzie¢
— liczba bezrobotnych 27 20 34 19
(-11) (+5) (+2) (+4)

W nawiasach informacja o wzro$cie lub spadku liczby wskazan w poréwnaniu z pomiarem ubiegtorocznym.

Prognoze wyrazona przez respondentow mozna potraktowaé zarowno jako

przewidywanie skutkow uchwalenia budzetu na 1996 rok, jak i bardziej ogolnie - jako wyraz
ogolnego optymizmu lub pesymizmu, z jakim Polacy mysla o przysziorocznej sytuacji w
r6éznych dziedzinach.

Najbardziej optymistyczne przewidywania dotycza sytuacji przedsigbiorstw
prywatnych, najbardziej pesymistyczne za$ - sytuacji przedsigbiorstw panstwowych oraz
potozenia, w jakim znajda si¢ emeryci 1 rencisci. W odniesieniu do wigkszosci dziedzin
dominuje opinia, Ze nie nastapia zadne zmiany, jednak w poréwnaniu z poprzednim

pomiarem odsetki osob, ktore tak sadza, zmniejszyty si¢ dos¢ wyraznie. Po przysztorocznym
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budzecie oczekujemy wigc wigkszych zmian niz po tegorocznym - zarowno pozytywnych, jak
1 negatywnych.

Na szczegdlna uwage zastluguja przewidywania badanych, odnoszace si¢ do poziomu
bezrobocia. Po pierwsze - dlatego, Ze jest to szczegodlnie uzyteczna, syntetyczna prognoza
sytuacji w gospodarce, po drugie za$ - poniewaz ulegly one znacznym zmianom w
poréwnaniu z pomiarem przeprowadzonym w roku ubieglym. O 11 punktéw procentowych
zmalat odsetek pesymistow w tej dziedzinie, przy jednoczesnym S-punktowym wzro$cie
optymistow. Trudno okresli¢, w jakiej mierze istotnie jest to prognoza ekonomicznych
skutkow uchwalenia budzetu, gdyz nie wiadomo, jak duzych kompetencji mozemy oczekiwac
od badanych w dziedzinie takich prognoz. Nalezy wszakze odnotowac, iz mniej 0sob
spodziewa si¢ wzrostu bezrobocia w roku 1996 niz spodziewato si¢ w roku 1995, cho¢
pesymizm w tej kwestii wciaz przewaza nad optymizmem. Zmniejszenia liczby bezrobotnych
czesciej od innych oczekuja mieszkancy wielkich miast, osoby z wyzszym wyksztatceniem,
prywatni przedsigbiorcy, respondenci o relatywnie wysokich dochodach. Wzrost w przysztym
roku liczby oso6b pozostajacych bez pracy czgsciej od innych przewiduja osoby mtode, u
progu kariery zawodowej, respondenci legitymujacy si¢ wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym, robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni, osoby o najnizszych dochodach - a
wigc grupy, ktorych problem bezrobocia dotyka w stosunkowo najwigkszym stopniu.

Zwolennicy rzadu sa wigkszymi optymistami niz jego przeciwnicy. Sposrod 0sob
przychylnych gabinetowi Jozefa Oleksego 14% oczekuje poprawy sytuacji materialnej
spoteczenstwa w wyniku uchwalenia budzetu, niemal jedna trzecia (31%) spodziewa sig, ze
nastapi poprawa sytuacji gospodarczej kraju i tyle samo - Ze spadnie liczba bezrobotnych.
Wsrod osob niechetnych rzadowi odsetki te wynosza odpowiednio: 8%, 16% 1 16%.
Optymizm w kwestii gospodarczych skutkéw uchwalenia budzetu ‘96 w jakiej$ mierze jest
wigc takze rezultatem ogdlnej przychylnosci wobec obecnej Rady Ministrow.

Opcje polityczne, wyrazone zamiarem glosowania na jednego z dwoch gtéwnych
kandydatow na prezydenta, rdznicuja tymczasem jedynie poglady w jednej sposrod
omawianych kwestii: zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego czg$ciej (30%) niz wyborcy

Lecha Walgsy (19%) spodziewaja sig, ze przysztoroczny budzet przyniesie poprawe sytuacji
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gospodarczej kraju. Pesymistow w tej kwestii jest jednak wsréd wyborcow Kwasniewskiego
16%, a wsrod sympatykéw Walesy - jedynie 10%. Osoby zdecydowane glosowaé na Lecha
Watese najczesciej bowiem uwazaly, ze sytuacja gospodarcza kraju nie ulegnie zmianie

(45%) albo tez wstrzymywaty si¢ ze sformutowaniem prognozy (26%).

Zdaniem respondentow, w budzecie panstwa na rok 1996 nalezy zmniejszy¢ wydatki
na utrzymanie administracji panstwowej, ratowanie przedsigbiorstw panstwowych, transport
publiczny, zasilki dla bezrobotnych. Zwigkszenia dotacji wymaga wedlug nich stuzba zdrowia
1 os$wiata, a takze wydatki na emerytury i renty. Ogolnie rzecz biorac, preferencje
ankietowanych zmierzaja raczej w kierunku "inwestowania" publicznych pienigdzy
(wyksztalcenie, zdrowie) niz "przejadania" ich w postaci zasitkow lub etatow urzedniczych.
Aprobata zmniejszania wydatkéw na ratowanie przedsigbiorstw panstwowych moze przy tym
swiadczy¢, iz respondenci nie wierza w skutecznos¢ takiej terapii.

Postawieni w sytuacji symulowanego podzialu budzetu na poszczegdlne dziedziny,
badani preferowali ochron¢ zdrowia, o$wiat¢ oraz emerytury i renty. Najmniej pieniedzy
sktonni byli przeznaczy¢ na finansowanie administracji panstwowej, splat¢ zadluzenia oraz
zasitki dla bezrobotnych. Generalnie rzecz biorac, hipotetyczny budzet skonstruowany przez
ankietowanych jest jednak do$¢ "plaski" - réznice migdzy sumami przeznaczanymi na
poszczegdlne dziedziny nie sa zbyt duze.

W przewidywaniach dotyczacych wptywu przysztorocznego budzetu na sytuacjg w
roznych dziedzinach zycia dominuje przekonanie, iz nie nastapia znaczace zmiany.
Najbardziej optymistycznie prognozuja badani sytuacj¢ przedsigbiorstw prywatnych,
najbardziej pesymistycznie za$ - sytuacje¢ emerytow i rencistow, a takze stan przedsigbiorstw

panstwowych i stuzby zdrowia.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Skad, Pana(i) zdaniem, budzet pafistwa powinien uzysklwac najwiecej plenl dzy? Prosze wybraé dwie
odpow1ed21 1 - podatki posérednie (VAT i akcyza); - neogoplwek - podatki od firm, Erzed51§blorstw,

4 - podatek od oséb fizycznych; 5 - cta; 6 - zyskl dochody z prze51eb10rstw panstwowyc ochody NBP;
8 - prywatyzacja ()
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogdtem 14 1 43 9 27 21 19 22
Ptec
Mezczyznl 18 1 50 12 29 22 18 22
Kobiety 11 2 37 6 25 20 20 22
Wie
do 24 lat 14 1 34 7 21 32 31 28
25-34 20 2 46 9 25 24 20 20
35-44 18 1 46 9 34 17 19 25
45-54 12 2 44 10 34 16 18 24
55-64 10 1 49 9 22 22 22 20
65 lat 1 wiecej 10 0 38 10 22 16 6 13
Miejsce zamieszkania
Wies 12 2 8 27 20 16 19
Miasto do 20 tys. 10 2 34 11 33 13 19 20
od 21 do 100 tys. 18 0 51 7 22 26 20 21
101-500 tys. 15 1 47 13 26 21 20 25
501 tys.i wiecej mieszk. 19 1 41 8 28 22 23 27
Region
Péinocn 16 0 40 7 31 24 21 29
Zachodni 15 0 54 15 40 19 14 17
Srodkowozachodni 15 1 49 15 23 20 19 21
Srodkowy 10 1 38 5 25 25 21 19
Wschodni 16 1 41 12 22 20 19 22
Potudniowo-wschodni 14 2 46 4 30 23 15 18
Potudniowo-zachodni 17 4 37 7 20 16 23 27
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 0 35 7 24 19 16 19
Zasadnicze zawodowe 17 2 45 9 33 19 26 22
Srednie 16 2 48 10 25 24 19 27
Wyzsze 33 3 61 18 24 25 8 14
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 5 57 16 21 26 15 26
Prac.umyst.ni%.szczebla 21 1 46 8 27 18 21 27
Pracownicy fiz.- umyst. 21 0 52 11 22 32 22 28
Robotnicy wykwalifikowani 21 2 46 7 35 15 21 23
Robotnicy niewykwalifik. 12 1 46 5 29 20 28 25
Rolnic 11 0 42 14 30 15 18 18
Prywatni przedsiebiorcy 21 3 49 6 32 28 20 19
Bierni zawodowo
Rencisci 11 1 33 9 30 17 15 16
Emeryci 11 0 48 11 22 20 11 17
Uczniowie i studenci 10 4 22 5 24 40 35 48
Bezrobotni 8 0 41 9 26 21 23 19
Gospodynie domowe i inni 10 3 35 7 24 16 17 5
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 20 2 56 8 27 17 18 19
Sektor panistwowy 19 3 47 9 28 22 24 32
Sektor prywatny 23 1 44 9 30 23 23 20
Spdidzielczosé 0 0 62 23 16 26 9 31
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 10 1 42 8 27 21 16 22
125 -199 16 1 39 8 36 19 21 20
200 - 274 14 1 45 8 25 19 20 22
275 - 324 20 2 42 7 20 23 20 22
325 1 powyze]j 17 2 50 14 28 21 17 22
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 10 1 41 9 27 16 20 21
Srednie 16 2 44 8 27 23 17 21
Dobre 18 1 45 13 26 23 20 24
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 17 2 45 29 19 13 20
Raz w tygodniu 12 2 42 9 26 20 19 22
Kilka_razy w roku 18 1 43 10 28 22 20 21
W ogdle nle uczestniczy 17 2 52 12 24 24 22 20
Poglady polityczne
Lewica 22 1 53 11 34 18 21 18
Centrum 14 1 48 10 26 27 20 21
Prawica 17 1 44 11 28 18 19 30
Trudno powiedzieé& 7 2 32 6 22 20 16 15




Tabela 1 (cd.)

o°

Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 18 1125
Piec )
MezczyZni 11 533
Kobiety 25 593
Wie
do 24 lat 13 153
25-34 13 202
35-44 12 250
45-54 16 184
55-64 19 153
65 lat 1 wiecej 38 182
Miejsce zamieszkania
Wies 24 406
Miasto do 20 tys. 26 145
od 21 do 100 tys. 14 211
101-500 tys. 12 228
501 tys.i wiecej mieszk. 11 135
Region
Pdinocn 13 116
Zachodni 11 141
Srodkowozachodni 18 174
Srodkow 22 206
Wschodni 19 144
Potudniowo-wschodni 22 167
Potudniowo-zachodni 21 178
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 408
Zasadnicze zawodowe 11 303
Srednie 11 336
Wyzsze 6 79
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 5 68
Prac.umyst.niz.szczebla 11 106
Pracownicy fiz.- umysi. 3 61
Robotnicy wykwalifikowani 10 134
Robotnicy niewykwalifik. 12 67
Rolnic 24 64
Prywatni przedsiebiorcy 7 40
Bierni zawodowo
Rencisci 33 139
Emeryci | . 25 218
Ucznlowie i studenci 4 54
Bezrobotni 23 101
Gospodynie domowe i inni 32 70
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 13 119
Sektor panistwowy 6 158
Sektor prywatny 10 193
Spdidzielczosé 6 20
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zi 24 193
125 -199 16 159
200 - 274 19 313
275 - 324 | | 17 153
325 1 powyzej 13 244
Ocena witasnych war. mater.
Zie 24 386
Srednie 17 523
Dobre 12 216
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 20 65
Raz w tygodniu 21 643
Kilka_razy w roku 16 318
W ogdle nle uczestniczy 9 98
Poglady polityczne
Lewica 8 178
Centrum 14 293
Prawica 12 349
Trudno powiedzieé& 35 303

- 16 -



-17 -

Tabela 2. Jak Pan(i) przypuszcza, E
budzetu pafistwa na 1996 ro
pogorszy czy tez nie ulegnie zmianie?

w wyniku zatwierdzenia przez Sejm
sytuac]a gospodarcza kraju poprawi sie,

(%)

Poprawi Pogorszy |Nie zmieni Trudno Liczba
sie sie sie powiedzieé osbb
Ogdtem 20 14 42 24 1125
Ptec
Mezczyznl 26 14 42 18 533
Kobiety 14 14 42 30 592
Wie
do 24 lat 23 14 47 16 153
25-34 19 17 45 20 202
35-44 22 13 44 21 249
45-54 16 18 50 17 184
55-64 28 9 35 28 153
65 lat 1 wiecej 13 14 29 44 182
Miejsce zamieszkania
Wies 19 15 38 28 406
Miasto do 20 tys. 23 10 42 24 145
od 21 do 100 tys. 18 19 43 20 211
101-500 tys. 19 14 44 24 227
501 tys.i wiecej mieszk. 22 9 48 20 135
Region
Péinocn 26 11 38 25 115
Zachodni 24 21 35 19 141
Srodkowozachodni 23 16 46 15 174
Srodkow 18 9 43 29 206
Wschodni 17 11 41 32 144
Potudniowo-wschodni 18 12 46 25 167
Potudniowo-zachodni 16 19 41 24 178
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 13 35 35 407
Zasadnicze zawodowe 20 17 42 22 303
Srednie 22 14 48 16 337
Wyzsze 23 13 49 14 79
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 24 16 50 10 68
Prac.umyst.niz.szczebla 15 13 57 16 106
Pracownicy fiz.- umyst. 27 10 48 14 61
Robotnicy wykwalifikowani 11 16 52 20 134
Robotnicy niewykwalifik. 37 17 26 20 67
Rolnic 14 5 51 30 64
Prywatni przedsiebiorcy 21 21 40 18 40
Bierni zawodowo
Rencisci 22 13 34 31 139
Emeryci 23 12 30 35 219
Uczniowie i studenci 23 12 48 17 54
Bezrobotni 13 23 42 22 100
Gospodynie domowe i inni 15 15 41 29 70
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 21 10 54 15 119
Sektor panistwowy 15 15 49 21 158
Sektor prywatny 21 19 42 18 193
Spdidzielczosé 37 6 46 12 20
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 23 18 35 23 193
125 -199 17 11 47 26 159
200 - 274 18 16 43 23 314
275 - 324 | | 19 13 43 25 153
325 1 powyzej 24 13 44 19 244
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 15 20 39 25 386
Srednie 21 11 44 24 523
Dobre 24 11 43 23 216
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 15 47 34 65
Raz w tygodniu 19 14 41 25 643
Kilka_razy w roku 23 12 41 23 318
W ogdle nlie uczestniczy 23 20 44 13 98
Poglady polityczne
Lewica 34 11 40 14 178
Centrum 21 18 45 16 293
Prawica 21 15 45 19 349
Trudno powiedzieé& 9 12 35 44 303
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Tabela 3. Jak Pan(i) przypuszcza, E
budzetu pafistwa na 1996 ro
mieszkaficéw kraju poprawi sie, pogorszy czy tez nie ulegnie

w wyniku zatwierdzenia
sytuacja materialna wie

k

rzez Se]m
szoSci

zmianie?
(%)
Poprawi Pogorszy |Nie zmieni Trudno Liczba
sie sie sie powiedzieé osbb
Ogdtem 9 17 56 18 1124
Ptec
Mezczyznl 10 16 59 15 533
Kobiety 8 17 53 22 591
Wie
do 24 lat 11 18 59 13 153
25-34 7 15 63 15 202
35-44 11 16 59 15 249
45-54 9 21 56 14 184
55-64 8 15 60 18 152
65 lat 1 wiecej 8 17 38 37 182
Miejsce zamieszkania
Wies 8 16 55 21 406
Miasto do 20 tys. 12 14 57 17 145
od 21 do 100 tys. 11 15 57 17 211
101-500 tys. 6 19 57 17 227
501 tys.i wiecej mieszk. 12 19 52 17 135
Region
Péinocn 14 13 58 15 115
Zachodni 7 22 52 19 141
Srodkowozachodni 8 14 63 14 174
Srodkow 10 16 53 21 206
Wschodni 9 10 57 23 144
Potudniowo-wschodni 8 15 56 21 167
Potudniowo-zachodni 7 26 52 16 177
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 16 48 28 407
Zasadnicze zawodowe 12 15 58 15 303
Srednie 9 19 61 11 336
Wyzsze 8 18 61 13 79
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 19 63 16 68
Prac.umyst.ni%.szczebla 3 20 67 10 106
Pracownicy fiz.- umyst. 13 11 64 13 61
Robotnicy wykwalifikowani 7 20 60 13 134
Robotnicy niewykwalifik. 21 7 57 15 67
Rolnic 4 16 58 22 64
Prywatni przedsiebiorcy 17 21 43 19 40
Bierni zawodowo
Rencisci 10 19 50 22 139
Emeryci 12 14 46 29 219
Uczniowie i studenci 11 18 63 9 54
Bezrobotni 5 20 57 19 100
Gospodynie domowe i inni 9 17 56 17 70
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 13 69 14 119
Sektor panistwowy 21 59 15 158
Sektor prywatny 13 17 55 15 193
Spdidzielczosé 14 9 70 7 20
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 11 21 53 16 193
125 -199 12 14 53 22 159
200 - 274 8 16 55 21 314
275 - 324 | | 9 17 54 20 152
325 1 powyze]j 6 16 64 13 244
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 8 23 51 18 386
Srednie 10 14 56 21 522
Dobre 10 13 62 15 216
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 18 53 24 65
Raz w tygodniu 10 16 55 18 643
Kilka_razy w roku 8 16 57 19 318
W ogdle nle uczestniczy 8 21 56 15 98
Poglady polityczne
Lewica 10 15 66 9 178
Centrum 7 16 62 15 293
Prawica 11 21 55 14 348
Trudno powiedzieé& 8 14 45 33 303
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Tabela 4. Jak Pan(i) przypuszcza, E
budzetu pafistwa na 1996 _ro
zmniejszy czy tez nie ulegnie zmianie?

w wyniku zatwierdzenia przez Sejm
liczba bezrobotnych zwigkszy sie,

(%)

Zwiekszy | Zmniejszy|Nie zmieni Trudno Liczba
sie sie sie powiedzieé osbb
Ogdtem 27 20 34 19 1125
Ptec
Mezczyznl 30 23 33 14 533
Kobiety 25 17 34 24 592
Wie
do 24 lat 42 21 21 17 153
25-34 22 14 47 17 202
35-44 31 20 35 14 249
45-54 25 22 36 16 184
55-64 24 27 32 17 153
65 lat 1 wiecej 22 17 27 35 182
Miejsce zamieszkania
Wies 25 18 33 24 406
Miasto do 20 tys. 26 21 33 20 145
od 21 do 100 tys. 30 21 33 16 211
101-500 tys. 33 17 35 15 227
501 tys.i wiecej mieszk. 22 26 36 15 135
Region
Péinocn 34 31 24 11 115
Zachodni 32 21 32 15 141
Srodkowozachodni 24 24 34 18 174
Srodkow 23 12 35 30 206
Wschodni 24 17 41 18 144
Potudniowo-wschodni 18 21 37 25 167
Potudniowo-zachodni 40 18 31 11 178
Wyksztatcenie
Podstawowe 28 19 25 28 407
Zasadnicze zawodowe 35 19 34 12 303
Srednie 23 21 40 16 337
Wyzsze 13 26 47 14 79
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 16 24 43 17 68
Prac.umyst.niz.szczebla 24 17 51 9 106
Pracownicy fiz.- umyst. 29 9 35 17 61
Robotnicy wykwalifikowani 30 14 40 17 134
Robotnicy niewykwalifik. 38 25 26 11 67
Rolnic 19 21 30 30 64
Prywatni przedsiebiorcy 27 30 41 2 40
Bierni zawodowo
Rencisci 22 25 28 24 139
Emeryci 20 22 32 25 219
Uczniowie i studenci 35 18 26 21 54
Bezrobotni 46 10 26 18 100
Gospodynie domowe i inni 34 19 22 25 70
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 20 20 44 16 119
Sektor panistwowy 26 18 45 11 158
Sektor prywatny 30 21 34 14 193
Spdidzielczosé 58 7 3 12 20
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 36 16 28 20 193
125 -199 32 18 30 20 159
200 - 274 26 17 36 20 314
275 - 324 | | 24 17 41 19 153
325 1 powyzej 19 30 35 16 244
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 34 14 30 22 386
Srednie 26 21 37 17 523
Dobre 19 28 34 19 216
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 11 28 25 65
Raz w tygodniu 28 19 34 19 643
Kilka_razy w roku 26 23 32 19 318
W ogdle nlie uczestniczy 23 24 37 16 98
Poglady polityczne
Lewica 28 23 36 12 178
Centrum 27 21 37 15 293
Prawica 28 23 33 15 349
Trudno powiedzieé& 26 13 29 32 303




