CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 -35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/203/178/95

ZAUFANIE DO POLITYKOW W LISTOPADZIE’95

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, LISTOPAD 1995

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




Kampania przed wyborami prezydenckimi i rozstrzygniecie I tury glosowania'
przyniosty gwattowny wzrost zaufania niemal do wszystkich osobistosci polskiej sceny
politycznej. W tym miejscu powraca pytanie, w jakim stopniu poprawa notowan politykow
jest wynikiem oceny ich dziatalnosci, a w jakim - efektem zwigkszenia si¢ ich popularnosci

czy tez poktadanych w nich nadziei.

Zaufanie do politykow

Liderem rankingu zaufania pozostaje Jacek Kuron, ktoremu ufa 82% ankietowanych.
Dystans dzielacy go od kolejnej osoby na liscie zwigksza si¢ od kilku miesigcy 1 wynosi
obecnie 19 punktow procentowych. Drugie miejsce zajal w tym miesiacu Tadeusz Zielinski.
Na trzeciej pozycji uplasowali si¢ ex aequo. premier Jozef Oleksy oraz zwycigzey I tury
wyboréw - Aleksander Kwasniewski i Lech Walesa.

Kampania wyborcza przyniosta ogromny wzrost zaufania do Jacka Kuronia 1 Lecha
Wategsy (o 16 punktéw procentowych) oraz do Jana Olszewskiego (o 15 punktow).
Jednoczesnie zmalata nieufno$¢ do tych politykow: do urzedujacego prezydenta o 11
punktéw, do lidera Ruchu dla Rzeczypospolitej o 10 punktéw, a do Jacka Kuronia o 7
punktow.

Wazrést takze znacznie odsetek osob deklarujacych zaufanie do pigeiu dalszych
kandydatow na prezydenta - Tadeusza Zielinskiego (o 10 punktow), Leszka Moczulskiego
(07 punktéow) oraz Lecha Kaczynskiego, Janusza Korwin-Mikkego 1 Aleksandra
Kwasniewskiego (po 6 punktow). Ponadto istotnie wzrosto zaufanie do premiera, ministra
spraw zagranicznych, marszatka Sejmu oraz szefa Urzedu Rady Ministrow, Marka

Borowskiego (po 6 punktow procentowych).

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (66) zrealizowano w dniach 9-12 listopada 95 na reprezentatywnej
probie losowej dorostych mieszkancow Polski (N=1254).



Tabela 1 w procentach
Politycy Zaufanie | Nieufnoéé | Obojetnosé¢ | Nieznajomos¢ | Srednia

Jacek Kuron 82 7 9 1 24
Tadeusz Zielinski 63 8 19 10 1.7
Jozef Oleksy 59 22 16 2 1.0
Aleksander Kwasniewski 58 29 11 1 1.1
Lech Walesa 57 30 12 0 0.9
Jozef Zych 54 4 20 21 1.9
Jan Olszewski 52 17 23 7 1.0
Hanna Gronkiewicz-Waltz 49 29 19 2 0.4
Waldemar Pawlak 46 26 25 2 0.4
Grzegorz Kotodko 43 24 19 13 0.5
Marian Krzaklewski 38 21 23 17 0.4
Leszek Miller 37 22 21 19 0.2
Leszek Moczulski 36 34 21 8 -0.2
Leszek Balcerowicz 35 34 20 10 -0.2
Wladystaw Bartoszewski 35 10 18 36 1.3
Ryszard Bugaj 33 17 20 28 0.4
Lech Kaczynski 32 32 25 9 -0.2
Janusz Korwin-Mikke 29 37 23 10 -0.6
Andrzej Milczanowski 27 11 21 40 0.6
Marek Borowski 23 16 16 44 0.2
Ewa Spychalska 17 14 22 46 -0.1
Aleksander Luczak 16 11 19 52 0.1
Wiestaw Kaczmarek 15 13 17 53 -0.2
Roman Jagielinski 14 8 16 60 0.3




Rys. 1. Zmiana poziomu zaufania do politykow

(pazdziernik - listopad ‘95)

(%)
16

16

15

10

o OO O O O O O

Waldemar Pawlaki] 3

Andrzej Milczanowskiz 2

Marian Krzaklewskif 1

Ewa Spychals@ 1

Roman Jagielinski | 0

-3

-2

# Hanna Gronkiewicz-Waltz




Tabela 2
Odsetki deklarujacych zaufanie (wedhug termindéw badan)
Politycy '94 '95

I ||V |VDH|IX| X | XI|[XIT| I I | oI [ v | VI |VIII| X [ XI
L. Balcerowicz - 139141 (393639414043 (4145|4039 343135
'W. Bartoszewski - - =-]=-=-|=-|=-|-|--1-124(34(34|29]|35
M. Borowski - - =-1=-]=-1=-|-=-|--1-|-125(26|23]|17 |23
R. Bugaj 45134 (36 |30(32133(32|33|35(37139(43|39[31]|29]{33
H. Gronkiewicz-Waltz || - | - | - | == | - | - | - | - | - | - |53 |57 |64 |57|52]|49
R. Jagielinski - - =-1=-1=-|=-|-|-|-|-|-1910[10]|14| 14
'W. Kaczmarek - (12116 |16 (17|17 (17| - | - | - | - | - 15|14 ] 12|15
L. Kaczyhski - - - =-|-126|-(24(33|-|-1-126]232
G. Kotodko — | —-1-133|30[36(38]32|38(44 |40 (40|43 |41|39]|43
J. Korwin-Mikke - -1 =-1--1-|-|18]-|-]-121]124(19]23 |29
M. Krzaklewski 39 (3713943 41|41 (433942 (41|42 |47 |46 (41 |37|38
J. Kuron 66 72171 |71 |71 |72 75|76 |81 78|81 77|69 70| 66|82
A. Kwasniewski 56 [ 5715353575657 |56|55(58]59(59]|57(50]52]|358
A. Luczak - 120 - |18 23|22 (21| - | - | - 2321|1920 18| 16
A. Milczanowski -l -|l-{-1-1-1-1=-1-1-1-136]39|31]25]|27
L. Miller 34 (371331293333 (3330(31(32]39(37]40(36]32]|37
L. Moczulski 20125129133 (3129322627 (30132]29(|34|30]|29] 36
J. Oleksy 50 (54153525354 (535415960 |68|72]|60](58]53]|359
J. Olszewski 25| - | - | = | - |- |- 1271282633 |34|36|37|37]|52
'W. Pawlak 77169168 6570|6263 |57 55|48 |53 (44|48 (43|43 |46
E. Spychalska 32 (35135373634 (3132282828 (25|27 (22]|16]|17
L. Walgsa 43 13535134 (3631303713434 |139|35|36/|34|41 |57
T. Zielinski 48 |47 45146 (53150 (47149 |59 (56|62 |55]|56(|52]|53]|63
J. Zych 30 (32 - | - |- - |-—-130]-1(39]49(49 |57 (45|48 | 54




Charakterystyczne, ze kampania prezydencka przyniosta istotny wzrost zaufania do
tych kandydatow prawicy, u ktérych notowaliSmy zazwyczaj stosunkowo wysoki poziom
nieufnosci: do Lecha Walgsy, Leszka Moczulskiego, Janusza Korwin-Mikkego i Lecha
Kaczynskiego. Prawdopodobnie wplynat na to sam fakt kandydowania do najwyzszego
urzedu w panstwie. Z drugiej strony, w grupie osob, ktorych notowania poprawity si¢ dos¢
istotnie, znalezli si¢ przedstawiciele koalicji rzadzacej - Jozef Oleksy, Leszek Miller i
Grzegorz Kotodko.

Warto réwniez odnotowac, ze urzedujacy dotychczas prezydent osiagnal w tym
sondazu najwyzszy od kilku lat poziom zaufania. Spoteczne zaufanie do lidera SLD wrdcito
do poziomu z czerwca tego roku. Odsetek osob deklarujacych zaufanie do Aleksandra
Kwasniewskiego utrzymuje si¢ - mimo niewielkich wahan - na podobnym poziomie od
wyborow parlamentarnych ‘93, kiedy to odnotowalismy gwattowny wzrost zaufania do niego.

W listopadzie spadek zaufania odnotowaliSmy jedynie w przypadku Hanny
Gronkiewicz-Waltz (o 3 punkty). Jednocze$nie (o 4 punkty) wzrdst poziom nieufnosci
deklarowanej do prezes NBP. Oznacza to zapewne, iz zaangazowanie si¢ w kampani¢
prezydencka osoby spoza dotychczasowego uktadu politycznego najpierw rozbudzito duze

oczekiwania, a w koncowej fazie kampanii - spowodowalo silne rozczarowanie badanych.

Znajomos¢ politykow

Fakt, iz w ciagu ostatniego miesiaca uwaga wigkszosci spoteczenstwa skupiona byla
na rywalizacji pretendentow do fotela prezydenckiego, przynidst znaczacy wzrost stopnia
znajomosci dwoch, dotychczas mniej znanych, kandydatéw - Tadeusza Zielinskiego (o 9
punktow procentowych) i1 Janusza Korwin-Mikkego (o 8 punktéw). Popularnos¢ innych
pretendentow do najwyzszego urzedu w panstwie zmienila si¢ nieznacznie, co jest zapewne

wynikiem tego, ze byli oni juz wczes$niej znani ponad 90 procentom badanych.
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Rys. 2. Stopien znajomosci politykow w listopadzie ‘95
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Podobnie jak w poprzednich miesiacach, tak i w listopadzie okazato si¢, ze ponad
polowa badanych nie zna trzech cztonkéw obecnego rzadu - Aleksandra Luczaka, Wiestawa

Kaczmarka 1 Romana Jagielinskiego.

Srednie ocen w pierwszej polowie listopada ‘95

W dotychczasowych rozwazaniach poréwnywaliSmy zaufanie do osobistosci polskiej
sceny politycznej w warto$ciach bezwzglednych, nie biorac pod uwage jego sity. Srednie ocen
to miara, ktéra oddaje nasilenie deklarowanego zaufania, gdyz uwzglednia rozproszenie
wynikéw na ciaglej skali od "pelnego zaufania" do "glebokiej nieufnosci". Pozwala ona takze
wyeliminowa¢ wplyw poziomu znajomosci politykOw na stopien zaufania do nich, gdyz nie
bierze pod uwagg respondentéw, ktdrzy nie znaja poszczegdlnych oséb.

W listopadzie najwyzsza $rednig ocen otrzymat Jacek Kuron (2,4), wyprzedzajac tym
samym Jozefa Zycha (1,9) 1 Tadeusza Zielinskiego (1,7), ktorzy byli liderami dwoéch
poprzednich rankingéw $rednich ocen. Jacek Kuron zawdzigcza swoja pozycje duzemu
wzrostowi odsetka osob deklarujacych do niego zaufanie, przy jednoczesnym zmniejszeniu
si¢ liczby osob, ktore mu nie ufaja.

Kampania prezydencka przyniosta wzrost §rednich ocen niemal wszystkich politykow
z naszej listy. Najwigksza zmian¢ odnotowalismy w przypadku Lecha Walgsy (wzrost o 1,3),
Jacka Kuronia (o 1) i Jana Olszewskiego (o 0,9). Sa to politycy, ktorzy otrzymali wzglednie
silne poparcie - w stosunku do oczekiwan z poczatku kampanii - w I turze wyborow. Tak wigc
mozna przypuszczaé, ze znaczny wzrost zaufania wiaze si¢ ze skutecznym ksztattowaniem
pozytywnego wizerunku tych politykow w trakcie kampanii wyborcze;.

Spadek sredniej ocen odnotowali§my w tym miesiacu jedynie w przypadku Hanny
Gronkiewicz-Waltz. Prawdopodobnie wiaze si¢ to z negatywnymi opiniami o zaangazowaniu
si¢ w walke wyborcza osoby zajmujacej neutralne stanowisko prezesa Narodowego Banku

Polskiego.



Rys. 3. Srednie ocen politykéw w listopadzie ‘95
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Rys. 4. Zmiana Srednich ocen politykéw w listopadzie ‘95
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Percepcja sceny politycznej kraju

W ciagu ostatniego miesiaca nie zmienil si¢ znaczaco sposob postrzegania polskiej
sceny politycznej. Analiza czynnikowa®, ktorej poddano opinie respondentow, ujawnila,
podobnie jak w poprzednim badaniu, polaryzacje ocen.

Pierwszy czynnik objat cztonkoéw koalicji rzadzacej - Grzegorza Kotodke, Aleksandra
Kwasniewskiego, Marka Borowskiego, Wiestawa Kaczmarka, Leszka Millera, J6zefa
Oleksego, Roman Jagielinskiego, Aleksandra Luczaka, Ewe¢ Spychalska. Interesujace, ze w
sktad tego czynnika weszty takze, cho¢ z przeciwnym znakiem, postawy badanych wobec
Lecha Walesy. Oznacza to, ze przedtem ankietowani postrzegali prezydenta raczej w grupie
politykow prawicowych, natomiast obecnie widza go jako osobg przede wszystkim
skonfliktowana z przedstawicielami lewicy postkomunistycznej. Z pierwszym czynnikiem
negatywnie koreluja takze opinie badanych o Marianie Krzaklewskim i Leszku Moczulskim.

W skfad drugiego czynnika weszly postawy ankietowanych wobec przedstawicieli
prawicy - Jana Olszewskiego, Janusza Korwin-Mikkego, Leszka Moczulskiego, Lecha
Kaczynskiego, Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz przewodniczacego ,,Solidarnoséci” - Mariana
Krzaklewskiego. Znamienne, ze czynnik ten objatl takze postawy wobec lidera PSL -
Waldemara Pawlaka, dotychczas postrzeganego jako przedstawiciela lewicy. Politykow,
ktorzy zostali objgci tym czynnikiem, taczy takze przegrana w wyborach prezydenckich.

Pozostate czynniki objgty pojedynczych politykow; w trzecim znalazty si¢ opinie o
politykach obdarzonych migdzynarodowym autorytetem - Leszku Balcerowiczu 1
Wiadystawie Bartoszewskim. Z czynnikiem tym koreluja postawy badanych wobec Lecha
Watesy, takze bedacego symbolem Polski w §wiecie.

W sklad czwartego czynnika weszly opinie o Jozefie Zychu i Andrzeju

Milczanowskim oraz, skonfliktowane z nimi, zdania na temat Lecha Kaczynskiego.

? Zastosowano analiz¢ wieloczynnikowa metoda rotacji OBLIMIN.
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W czynniku piatym znalazty si¢ postawy wobec lewicowych politykoéw wywodzacych
si¢ z obozu postsolidarno$ciowego - Ryszarda Bugaja, Tadeusza Zielinskiego i Jacka Kuronia,
a takze o marszatku Sejmu. Politykéw tych taczy to, ze wszyscy czterej obdarzeni sa duzym
autorytetem. Charakterystyczne, ze Jacek Kuron, ktory do niedawna wymykat sig
jednoznacznej ocenie 1 postrzegany byt jako osoba stojaca ,,ponad podziatami”, po
rozstrzygnigciu I tury wybordw jest widziany jako przedstawiciel okreslonej orientacji

politycznej.

Koncowy etap kampanii wyborczej przynidst silny wzrost zaufania niemal do
wszystkich politykdw naszego rankingu. Najbardziej wzrosto zaufanie do Lecha Walgsy,
Jacka Kuronia i Jana Olszewskiego. Jedyna osoba, ktoéra budzi mniejsze zaufanie niz przed
miesiacem jest Hanna Gronkiewicz-Waltz. Gwaltowne zwigkszenie si¢ liczby 0sob
deklarujacych zaufanie do poszczegélnych politykow jeszcze przed rozstrzygnigciem
wyborow §wiadczy o tym, jak wielkie jest spoteczne zapotrzebowanie na autorytety. Wyniki
wyboréw znajduja odzwierciedlenie w sposobie widzenia przez badanych polskiej sceny
politycznej - juz od kilku miesigcy jest ona, zdaniem ankietowanych, zdecydowanie

podzielona na lewicg postkomunistyczna i opozycyjny do niej obdz postsolidarnosciowy.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

I. Region polnocny:

09 woj

10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

. elblaskie
gdanskie
koszalinskie
olsztynskie
stupskie
szczecinskie

4. Region Srodkowy:

n

01 woj.
07 woj.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

warszawskie
ciechanowskie
todzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

. Region wschodni:

bialskopodlaskie
bialostockie
chetmskie
lubelskie
lomzynskie
ostroleckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

2. Region zachodni:

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region §rodkowozachodni:

gorzowskie 05 woj. bydgoskie
jeleniogorskie 13 woj. kaliskie
legnickie 16 woj. koninskie
walbrzyskie 21 woj. leszczynskie
wroctawskie 29 woj. pilskie
zielonogorskie 32 woj. poznanskie

44 woj. torunskie
46 woj. wloctawskie

: I’ﬁégion péinocny

Region
wschodhi
== o

Region
srodkowy

6. Region poludniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosnienskie
nowosadeckie 7. Region poludniowo-zachodni:
przemyskie
rzeszowskie 04 woj. bielskie
tarnobrzeskie 08 woj. czgstochowskie
tarnowskie 14 woj. katowickie
27 woj. opolskie
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Tabela 1. Stosunek do Jacka Kuronia

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- | Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogoétem 7 9 82 1 0 1246
Plec . -
Méeczyz ni 7 8 84 1 0 592
bleﬁ/ 7 10 81 2 1 654
do 24 lat 4 10 86 0 0 171
-34 9 10 80 0 0 223
35-44 5 8 86 1 0 281
45-54 6 7 86 1 1 204
55-64 = ) 9 7 84 0 0 162
65 lat i wie  cej 12 13 70 5 2 204
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 8 9 80 3 0 470
Miasto do 20 tys. 7 10 82 1 0 147
od 21 do 100 tys. 6 11 82 0 1 251
101-500  tys. S 6 8 86 0 0 246
501 tys.i wie  cej mieszk. 10 9 81 0 1 131
RGBIQI’I
Otnocny 7 5 86 1 1 156
Zachodni X 9 9 82 0 0 143
Srodkowozachodni 8 8 83 0 0 181
Srodkowy 9 9 82 0 1 228
Wschodni ) 10 11 74 4 1 129
Potudniowo-wschodni 6 11 81 2 0 203
Potudniowo-zachodni 4 10 85 1 0 207
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 9 79 3 1 423
Zasadnicze zawodowe 5 9 84 1 0 355
Srednie 8 9 83 0 0 379
Wyzsze 5 9 86 0 0 89
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 5 18 81 D 74
Prac.umyst.niz .sz€zebla 9 4 88 0 0 101
Pracowrniicy fiz.- umyst. 11 6 79 2 1 57
Robotnicy “wykwalifikowani 6 9 84 1 0 154
Robotnicy niewykwalifik. 8 11 8 2 1 71
Rolnlc%/_ ) ) 7 11 82 0 0 79
Prywatni przedsie  biorcy 3 17 81 0 0 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 8 7 83 1 1 161
Emeryci. ) 11 11 74 3 1 244
Uczniowie i studenci 2 6 92 0 0 66
Bezrobotni . 6 2 91 1 0 101
Gospodynie domowe i inni 2 15 82 1 0 95
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 6 11 82 1 1 124
Sektor pan “stwowy 7 10 82 1 0 146
Sektor prywatny | 8 8 85 0 0 208
Spotdzielczos ¢ 9 4 87 0 0 27
Dochody _naéedna( osobe,
Ponizej 125 zt 7 7 83 2 0 175
25 -7 199 8 10 81 2 0 167
200 - 274 8 12 78 2 1 325
275 -324 6 9 83 1 0 175
325 i powyz ej 6 6 87 0 0 349
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 9 9 80 2 0 473
Srednie 7 9 83 1 1 563
Dobre 5 9 86 1 0 210
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 6 17 72 4 1 70
Raz w tygodniu 8 10 81 0 1 702
Kilka razy" w roku 4 6 88 1 0 334
W ogdle "nie uczestniczy 10 9 78 3 0 139
Pogla dy polityczne
ng%ap y 9 11 79 1 0 239
Centrum 7 9 85 0 0 333
Prawica o 7 7 85 1 0 400
Trudno powiedziec 7 10 78 3 2 274
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Tabel a 2. Stosunek do Tadeusza Zielihski ego
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