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Do zadanh telewizji publicznej w czasie wyboréw prezydenckich nalezy udostgpnianie
anteny wszystkim kandydatom na réwnych prawach. Zainteresowanie telewizyjnymi blokami
wyborczymi moze by¢ miara zainteresowania wyborami. Réwnocze$nie przestrzeganie zasady
bezstronnoéci jest jednym ze wskaznikow prawidtowosci funkcjonowania tej instytucji publicznej.
Przedstawione tu wyniki badah przeprowadzonych w okresie wyboréw dotycza tych dwoch

zagadnien.
Zainteresowanie telewizyjnymi programami wyborczymi
Zainteresowanie telewizyjnymi programami wyborczymi przed | tura wyboréw bardzo

szybko ustabilizowato sig na dos¢ wysokim poziomie. W ostatnim tygodniu przed 5 listopada

wzrosto juz nieznacznie?.

Tabela 1 w procentach
Telewizja nadaje audycje
wyborcze prezentujace Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah
kandydatéw na urzad
te programy?
Tak, wiekszost 23 32 32 35
Tak, niektore 47 48 45 49
Nie, nie ogladam 30 20 23 16

Osoby, ktére w ogole nie ogladaty telewizyjnych programéw wyborczych przed | tura,
stanowia mniej niz jedna piata ogétu badanych, co Swiadczy o bardzo duzym zainteresowaniu

wyborami.

! Badanie "Aktualne problemy i wydarzenia" (66) zrealizowano w dniach 9-12 listopada *95 na reprezentatywnej prébie
losowej dorostych mieszkancow Polski (N=1254).



Jesli

ogladanie telewizyjnych programéw wyborczych traktowaC jako wskaznik

zainteresowania wyborami, to warto podkreslic, ze bezposrednio przed | tura wyraznie wzrosto

zainteresowanie nimi w&6d mtodziezy, ktéra poprzednio zdecydowanie rzadziej ogladata

telewizyjne audycje wyborcze.

Tabela 2 w procentach
Telewizja nadaje audycje wyborcze prezentujace kandydatéw na urzad prezydenta. Czy
oglada Pan(i) te programy?

Wiek L . -

badanych Tak, wigkszost Tak, niektore Nie, nie ogladam

19-23 X 9-12 XI 19-23 X 9-12 XI 19-23 X 9-12 XI

do 24 lat 16 28 54 57 30 15
25-34 lata 21 23 58 59 20 17
35-44 31 29 52 55 17 16
45-54 37 46 47 43 16 12
55-64 45 48 38 40 17 13
65 lat

i wiece) 39 39 37 35 24 26

Telewizyjne programy przed | tura ogladali takze ci, ktérzy nie wzigli udzialu w

wyborach. W&rdd tych osdb zainteresowanie audycjami wyborczymi byto wprawdzie mnigjsze,

jednak az niemal trzy czwarte sposrod nich ogladato przynajmnigj niektére audycje wyborcze.

Tabela 3 w procentach
Czy bral(a) Pan(i) udziat
w | turze wyboréw Czy ogladal(a) Pan(i) audycje wyborcze prezentujace kandydatéw na urzad
prezydenckich prezydenta?
5 listopada? i _ o .

Tak, wigkszo&t Tak, niektore Nie, nie ogladale(@m

Tak 39 49 12
Nie 23 49 28
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Wyborcy - wedtug whasnych deklaracji - ogladali audycje przede wszystkim po to, by

wybranego przez siebie kandydata poréwnat z innymi, dowiedzieC sie o nim lub jego

kontrkandydatach czego$ wiecegj, w mnigjszym za$ stopniu po to, by podjat decyzje, na kogo

gtosowat?.

Wynika to zapewne stad, ze widzami telewizyjnych programéw wyborczych byty przede

wszystkim osoby interesujace sie polityka na co dzieh. W&rod systematycznych odbiorcow tych

audycji® zdecydowana wigkszost stanowity osoby okreSlajace swoje zainteresowanie polityka

jako co najmnigj Srednie. Zrozumiale, ze w przewazajacej czesci mieli oni juz przed kampania

wyborcza wyrobione zdanie na temat poszczeg6lnych kandydatow.

Tabela 4 w procentach
Czy ogladat(a) Pan(i) Zainteresowanie polityka
audycje wyborcze
prezentujace kandydatow duze &rednie nikte zadne
na urzad prezydenta?
Tak, wiekszost 26 56 12 6
Tak, niektore 8 51 27 14
Nie, nie ogladate(@m
3 25 31 41

Powyzszy wniosek potwierdza fakt, ze najczescie) odbiorcami telewizyjnych programow

wyborczych byli badani, ktorzy deklarowali duza pewnoSt gtosowania na okreslonego kandydata.

Tabela 5 w procentach
Czy ogladat(a) Pan(i) audycje wyborcze prezentujace
Pewnost gtosowania na okreslonego kandydatéw na urzad prezydenta?
kandydata , L. L L
Tak, wigkszost Tak, niektore Nie, nie
ogladate(@)m
Mata 18 47 35
Srednia 20 61 19
Duza 41 44 15

2 Por. komunikat CBOS "Spoteczne oceny kampanii wyborczej "95", pazdziernik *95.

%10 znaczy tych, ktérzy przed | tura wybordw ogladali wiekszost nadawanych w telewizji programéw wyborczych.



Najczestszym ogladaniem telewizyjnych programéw wyborczych wyrdzniali

zwolennicy Tadeusza Zielihskiego oraz kandydatow mato liczacych sig, natomiast najrzadziej
czynili to sympatycy Jana Olszewskiego i Waldemara Pawlaka oraz niezdecydowani. To, ze ci

ostatni nalezeli do telewidzéw najrzadziej ogladajacych programy wyborcze, potwierdza teze, ze

w audycjach tych rzadko szukali przestanek do podjecia decyzji, na kogo oddat gtos.

Tabela 6 w procentach
Czy ogladat(a) Pan(i) audycje wyborcze?
W wyborach prezydenckich zamierza
gtosowat na: Tak, wigkszoSt Tak, niektore Nie, nie
ogladate(@)m
Hanne Gronkiewicz-Waltz 36 38 26
Jacka Kuronia 38 45 17
Aleksandra Kwasniewskiego 39 47 15
Jana Olszewskiego 24 60 16
Waldemara Pawlaka 22 41 38
Lecha Walese 34 49 18
Tadeusza Zielifhskiego 44 49 7
pozostatych kandydatow 50 39 11
Niezdecydowani 21 47 32

Za doSt ograniczonym wptywem telewizyjnych audycji wyborczych na decyzje, ktorego
kandydata poprzec, przemawiatakze fakt, iz osoby, ktére rozwazaty r6zne kandydatury, ogladaty

te audycje niewiele czescig niz ci, ktdrzy od poczatku byli zdecydowani, na kogo gltosowac.




Tabela 7 w procentach
Czy podgimujac decyzje na Czy ogladat(a) Pan(i) audycje wyborcze?
kogo gtosowact: . ) L, .
Tak, wigkszost Tak, niektore Nie, nie ogladate(am
- rozwazak(a) Pan(i) takze
inne kadydatury 41 50 9
- od poczatku zamierzak(a)
Pan(i) poprzet tego wtasnie
kandydata 37 47 16

Okazalo sie tez, ze wyborcy, ktérzy w | turze wyboréw byli do kohca niezdecydowani,
a decyzje, na kogo gtosowac, podjeli w ostatnigj chwili, rzadziej ogladali telewizyjne programy
wyborcze niz ci, ktérzy mieli "swojego" kandydata juz przed rozpoczeciem kampanii wyborczej

lub podjeli decyzje co nggmnig) dwa tygodnie przed wyborami.

Tabela 8 w procentach
Czy podjat(ela) Pan(i) Czy oglagdal(a) Pan(i) audycje wyborcze?
decyzje na kogo gtosowat: , -~ o -
Tak, wigkszost Tak, niektore Nie, nie ogladate(@m
- w dniu wyboréw Iub
w przeddzief wyborow 29 54 17
- w ostatnim tygodniu przed
wyborami 29 61 10
- od 2 tygodni do
2 miesiecy przed wyborami 43 44 13
- jeszcze wezesnig) 43 47 11

Wyraznie wida€, ze wyborcy, ktdrzy przed rozpoczeciem kampanii byli zdecydowani, na
kogo oddat gtos, jak i ci, ktdrzy zdecydowali sie juz w pierwszej fazie kampanii wyborczej, byli
uwaznigjszymi widzami telewizyjnych blokéw wyborczych niz niezdecydowani. Zgodnie z
wiasnymi deklaracjami?, szukali tam dodatkowych informacji o wybranym kandydacie, jego
pogladach i programie. Natomiast niezdecydowani dost rzadko oczekiwali przestanek do podjecia

decyzji, na kogo gtosowac.

4 Por. komunikat CBOS "Spoteczne oceny kampanii wyborczej", pazdziernik ’95.
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Oczekiwania telewidzéw, by lepigj poznat sylwetki kandydatéw, dowiedziet sie o nich
czegoS nowego, zostaly zaspokojone w doS¢ umiarkowanym stopniu. Wedtug sondazu
przeprowadzonego tydzie przed | tura wyboréw®, blisko potowa ogladajacych przynajmniej
niektore audycje wyborcze nie dowiedziata sie niczego waznego o kandydatach i ich pogladach.

CBOS
RYS. 1. C2zY DOWIEDZIAL(A) SIE PAN(I) Z TELEWIZYJNYCH AUDYCJI |
WYBORCZYCH CZEGOS NOWEGO I WAZNEGO O KANDYDATACH |
I ICH POGLADACH CZY TEZ NIE? |
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Opinie o obiektywizmie telewizji publicznej

Powinnoscia telewizji publicznej - szczegblnie w czasie kampanii wyborcze - jest
bezstronno&E, obiektywizm w prezentowaniu wszystkich kandydatéw. Dotyczy to nie tylko
audycji wyborczych, ale catego programu - audycji informacyjnych, publicystycznych itp.

Jednak juz przed | tura wyboréw prezydenckich wiele sztabdw zgtaszalo zastrzezenia, a

nawet formalne protesty w te] sprawie.

5 Badanie" Sprawy Polski i Polakow (12)", 26-29 pazdziernika’95, reprezentatywna probal osowa dorostych mieszkahcow
Polski (N=1281).



W&rod badanych jeszcze dwa tygodnie przed | tura doSt wyraznie dominowat poglad, ze
telewizja zachowuje neutralnost. Jednak do dnia wyboréw (5 listopada) nasilito sie przekonanie
0 stronniczosci telewizji. W sondazu przeprowadzonym po | turze opinia o jg bezstronnosci juz
tylko bardzo nieznacznie przewazata nad pogladem przeciwnym.

Podaobnie podziel one sa opinie 0 bezstronnosci dziennikarzy tel ewizyjnych, prowadzacych

rozmowy z kandydatami. Tylko niewielka przewage ma poglad, ze zachowali oni obiektywizm®.

Tabela 9 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze telewizja Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah
publiczna:
19-23 X 9-12 XI

- popiera niektérych kandydatow 30 39
- nie popiera zadnego
z kandydatow 44 42

Trudno powiedziet 26 19

PrzeSwiadczenie o braku obiektywizmu telewizji publicznej nasilito sie przede wszystkim
wsrod wyborcdw Aleksandra Kwasniewskiego, Jacka Kuronia, Hanny Gronkiewicz-Waltz
i Waldemara Pawlaka. W pozostatych elektoratach nie odnotowalismy zmian badz tez byty one

niewiekie.

6 Por. komunikat "Spoteczne oceny kampanii wyborczej *95", pazdziernik *95.



Tabela 10 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze telewizja publiczna:
Elektoraty popiera niektérych nie popiera zadnego Trudno powiedziet
kandydatow kandydatoéw Z kandydatow
19-23 X 9-12 XI 19-23 X 9-12 XI 19-23 X 9-12 XI
Hanna Gronkiewicz-
Waltz 32 43 47 45 21 12
Jacek Kuroh 29 41 47 45 24 14
Aleksander
Kwaéniewski 39 52 43 33 18 15
Jan Olszewski 39 36 39 50 22 14
Waldemar Pawlak 25 36 53 41 22 23
Lech Walesa 23 24 51 51 26 25
Tadeusz Zidlinski 42 43 50 41 8 16
Pozostali kandydaci 38 43 39 47 23 10

Badanych, ktorzy byli przekonani o braku obiektywizmu telewizji publiczngj, pytalismy
przed | tura wyborow, kogo - ich zdaniem - faworyzuje telewizja. Ponad dwie pigte z nich
wskazato na Lecha Walesg, jedna pigta - na Aleksandra Kwasniewskiego, a 15% na Hanng
Gronkiewicz-Waltz. Pozostali uzyskali znikomy odsetek wskazah. Ujawnita sie przy tym pewna
prawidtowoSt - ankietowani na ogot uwazali, ze telewizja popiera politykow zdecydowanie
opozycyjnych wobec ich whasnego kandydata’.

Charakterystyczne, ze poglad o braku obiektywizmu telewizji publiczng zdecydowanie
przewaza wsdd 0sdb deklarujacych duze zainteresowanie politykga, a wiec takze bacznig
dedzacych inne telewizyjne programy publicystyczne, a takze informacyjne®, tym samym

bardzigj kompetentnych.

7 Patrz komunikat CBOS "Spoteczne oceny kampanii wyborczej", pazdziernik *95.

8 Deklaracja dotyczaca duzego zainteresowania polityka jest w ankiecie uzupetniona stwierdzeniem: "Uwaznie Sedze to,
co sie dzigje w polityce”.



Tabela 11 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze Zainteresowanie polityka
telewizja publiczna: ] . i i i
duze Srednie nikte zadne
- popierata niektdrych
kandydatéw 51 40 32 32
- nie popierala zadnego
Z kandydatow 37 46 42 33
Trudno
powiedziet 12 14 26 35

Jak natomiast oceniony zostat obiektywizm telewizji publiczng po | turze wyboréw, gdy
pozostato juz tylko dwdch kandydatow?

CBOS

RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE TELEWIZJA PUBLICZNA*: |

12 KK KKK
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* Dane pochodza z badania realizowanego w dniach 9-12 listopada ‘95,
a wiec dotycza tylko pierwszego tygodnia przed II tura.

Okazuje sige, ze w stosunku do kandydatow, ktérzy przeszli do Il tury, nieco wigkszy
odsetek badanych - w poréwnaniu z kampania przed | tura - nie dostrzegt braku obiektywizmu
telewizji publicznej. Natomiast olbrzymia czgst tych, ktérzy twierdzili, ze telewizja nie jest

obiektywna, wskazywata na popieranie przez nia Lecha Watesy.
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Tabela 12 w procentach
Na ktérego z
kandydatéw Czy uwaza Pan(i), ze telewizja publiczna
najchetnig)
oddat(a)by Pan(i) _ _ ) _
gtos w 11 turze popiera Aleksandra | popiera Lecha nie popiera Trudno
wyboréw Kwasniewskiego Walese zadnego z tych powiedziet
prezydenckich? kandydatow, jest
obiektywna
Na Aleksandra
Kwasniewskiego 3 44 39 15
Na Lecha Watese 6 12 61 21
Jeszcze nie wiem 5 25 42 28

O obiektywizmie telewizji przekonana byta wiekszoSt zwolennikdéw Lecha Wakesy, chot
co dziesigty sposrdd nich przyznawat, ze jego kandydat jest popierany przez telewizje. Natomiast
wsrod zwolennikow Aleksandra Kwasniewskiego nieco przewazata opinia, ze telewizja publiczna

jest nieobiektywna i popiera jego kontrkandydata.

Zainteresowanie telewizyjnymi programami wyborczymi byto bardzo duze. Telewidzowie
szukali w nich w wigkszym stopniu dodatkowych informacji o kandydacie, ktorego zamierzali
poprzecC niz inspiracji do podjecia decyzji.

Obiektywizm telewizji w trakcie kampanii oceniony zostat surowo. Wprawdzie nieco
przewaza opinia, ze telewizja publiczna nie popierata zadnego z kandydatow, niemnigj znaczacy

odsetek badanych jest zdania, ze telewizja nie zachowata obiektywizmu.



1. Region

09 wao.
10 wo;.
17 woj.
26 woj.
39 wo.
41 wo.

2. Region

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 wo.
47 woj.
49 wo.

3. Region

05 wo.
13 woj.
16 woj.
21 wo;.
29 woj.
32 woj.
44 wo.
46 woj.

4. Region

01 wao.
07 wao.
24 woj.
30 wao.
31 wo.
34 wo.
37 woj.
38 wo.

ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

péinocny:

elblaskie
gdanskie
koszalihskie
olsztyhskie
stupskie
szczecihskie

zachodni:

gorzowskie
jeleniogdrskie
legnickie
watbrzyskie
wroctawskie
zielonogdrskie

Srodkowozachodni:

bydgoskie
kaliskie
koninhskie
leszczyhskie
pilskie
poznahskie
torunskie
wioctawskie

Srodkowy:

warszawskie
ciechanowskie
t6dzkie
piotrkowskie
ptockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 wao.
06 wo.
22 Woj.
23 woj.
28 wo;.
36 woj.
40 wo.
48 wo;.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 wo;.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wao.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Przed I turg wybordw telewizja nadawaia audyc9e wyborcze prezentujace

kandydatdéw na urzad prezydenta Cz ogladal Pan(i)_te programy?
1 - Tak, w1ekszos% 2 - Tak, nlektgre 3 - Nie, nl? oglada? (a)m
1 2 3 Liczba
oséb
Ogdtem 35 49 17 1252
Ptec
Mezczyznl 37 51 13 593
Kobiety 33 47 20 659
Wie
do 24 lat 28 57 15 171
25-34 23 59 17 225
35-44 29 55 16 282
45-54 46 43 12 206
55-64 48 40 13 164
65 lat 1 wiecej 39 35 26 204
Miejsce zamieszkania
Wies 29 51 20 473
Miasto do 20 tys. 37 45 18 150
od 21 do 100 tys. 34 55 11 252
101-500 tys. 44 41 14 247
501 tys.i wiecej mieszk. 37 16 131
Region
Pdinocn 37 52 10 157
Zachodni 30 53 17 145
Srodkowozachodni 34 45 21 181
Srodkow 33 53 14 228
Wschodni 45 38 16 130
Potudniowo-wschodni 28 52 20 204
Potudniowo-zachodni 38 46 16 207
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 49 22 427
Zasadnicze zawodowe 28 56 16 356
Srednie 42 44 13 380
Wyzsze 7 39 3 89
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 44 11 73
Prac.umyst.ni%.szczebla 42 48 10 102
Pracownicy fiz.- umyst. 20 54 26 57
Robotnicy wykwalifikowani 27 61 12 154
Robotnicy niewykwalifik. 23 62 15 71
Rolnic 29 58 13 79
Prywatni przedsiebiorcy 31 52 17 45
Bierni zawodowo
Rencisci 39 21 164
Emeryci 48 33 19 245
Uczniowie i studenci 35 49 15 66
Bezrobotni 23 64 12 103
Gospodynie domowe i inni 25 24 95
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 33 16 125
Sektor panistwowy 38 50 12 146
Sektor prywatny 30 57 13 208
Spdidzielczosé 17 18 27
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 28 54 177
125 -199 27 49 24 167
200 - 274 28 53 19 326
275 - 324 | | 32 53 15 175
325 1 powyzej 51 39 10 349
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 33 46 21 477
Srednie 34 52 14 564
Dobre 41 47 12 210
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 37 39 24 70
Raz w tygodniu 35 49 17 705
Kilka razy w roku 32 53 14 335
W ogdle nle uczestniczy 39 43 18 140
Poglady polityczne
Lewica 49 44 7 240
Centrum 36 52 12 334
Prawica 35 50 15 401
Trudno powiedzieé& 20 48 32 277
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Tabela 2. Czy uwaza Pan(i), 2e telewizja publiczna: 1 - popieraia niektdrych
kandydatéw w I turze wybordw prezydenckich; 2 - nie popierata
zadnego z kandydatow (%)

D)

1 2 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 39 42 19 1044
Ptec
Mezczyznl 39 42 18 519
Kobiety 39 42 19 525
Wie
do 24 lat 38 51 11 145
25-34 33 44 23 185
35-44 43 42 15 238
45-54 49 34 16 182
55-64 35 42 22 144
65 lat 1 wiecej 34 41 25 151
Miejsce zamieszkania
Wies 35 42 23 379
Miasto do 20 tys. 44 35 21 122
od 21 do 100 tys. 42 39 19 222
101-500 tys. 40 48 11 211
501 tys.i wiecej mieszk. 41 46 13 110
Region
Pdinocn 43 45 12 141
Zachodni 47 33 20 120
Srodkowozachodni 38 48 14 144
Srodkowy 41 37 22 194
Wschodni 34 44 22 109
Potudniowo-wschodni 39 43 17 163
Potudniowo-zachodni 33 45 22 173
Wyksztatcenie
Podstawowe 37 36 27 332
Zasadnicze zawodowe 35 45 20 298
Srednie 43 47 11 328
Wyzsze 49 41 10 86
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 49 41 9 65
Prac.umyst.niz.szczebla 43 42 15 90
Pracownicy fiz.- umyst. 32 51 17 42
Robotnicy wykwalifikowani 37 45 18 135
Robotnicy niewykwalifik. 35 30 35 60
Rolnic 37 37 26 68
Prywatni przedsiebiorcy 35 54 10 37
Bierni zawodowo
Rencisci 43 36 21 129
Emeryci 38 40 22 200
Uczniowie i studenci 42 47 11 56
Bezrobotni 42 45 12 90
Gospodynie domowe i inni 32 51 17 72
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 34 47 18 105
Sektor panistwowy 42 41 18 129
Sektor prywatny 42 44 14 180
Spdidzielczosé 34 30 36 21
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 43 37 20 144
125 -199 29 50 21 126
200 - 274 41 37 22 262
275 - 324 | | 40 43 17 149
325 1 powyze]j 42 46 11 316
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 42 4 18 377
Srednie 39 41 20 482
Dobre 36 48 16 185
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 41 24 53
Raz w tygodniu 37 44 19 587
Kilka_razy w roku 40 40 20 287
W ogdle nle uczestniczy 51 40 9 116
Poglady polityczne
Lewica 54 32 13 222
Centrum 42 42 16 292
Prawica 31 53 16 341
Trudno powiedzieé& 32 35 32 188
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Tabela 3. Czy uwaza Pan(i), ze telewizja publiczna: 1 - popiera Aleksandra Kwasniewskiego;

Eoplera Lecha Walese; 3 - nie popiera zadnego z tych kandydatdw, jest
obiektywna (%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 4 26 48 21 1249
Ptec
Mezczyznl 5 28 49 18 592
Kobiety 4 25 48 24 656
Wie
do 24 lat 2 22 52 25 171
25-34 6 21 54 20 225
35-44 2 31 53 14 281
45-54 4 35 45 16 206
55-64 6 28 47 19 163
65 lat 1 wiecej 6 20 38 35 203
Miejsce zamieszkania
Wies 5 21 47 27 470
Miasto do 20 tys. 4 27 52 17 150
od 21 do 100 tys. 4 29 45 23 251
101-500 tys. 3 31 49 17 247
501 tys.i wiecej mieszk. 5 29 56 10 131
Region
Péinocn 6 28 41 25 157
Zachodni 4 33 42 21 144
Srodkowozachodni 2 24 54 20 181
Srodkow 4 23 54 19 228
Wschodni 3 23 45 29 129
Potudniowo-wschodni 8 31 40 20 204
Potudniowo-zachodni 3 23 57 18 207
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 22 40 32 427
Zasadnicze zawodowe 4 23 54 19 354
Srednie 3 30 54 14 379
Wyzsze 4 42 45 9 89
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 34 51 8 73
Prac.umyst.niz.szczebla 1 36 49 15 101
Pracownicy fiz.- umyst. 2 23 61 13 57
Robotnicy wykwalifikowani 3 24 53 20 154
Robotnicy niewykwalifik. 1 28 52 20 71
Rolnic 4 25 47 24 79
Prywatni przedsiebiorcy 5 30 55 10 45
Bierni zawodowo
Rencisci 7 24 39 30 163
Emeryci 6 27 43 23 245
Uczniowie i studenci 3 31 41 26 66
Bezrobotni 5 22 52 22 102
Gospodynie domowe i inni 3 17 58 22 94
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 4 30 52 14 125
Sektor panistwowy 1 29 53 17 145
Sektor prywatny 5 26 53 16 208
Spdidzielczosé 0 36 42 22 27
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zi 7 26 44 23 175
125 -199 3 19 51 26 167
200 - 274 4 24 47 26 325
275 - 324 | | 3 30 48 19 175
325 1 powyzej 4 32 50 14 349
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 5 25 44 26 475
Srednie 4 26 51 19 563
Dobre 29 50 17 210
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 13 55 24 69
Raz w tygodniu 4 23 50 23 705
Kilka_razy w roku 4 30 47 19 333
W ogdle nlie uczestniczy 4 40 40 17 140
Poglady polityczne
Lewica 4 50 34 13 240
Centrum 4 33 46 18 334
Prawica 6 13 65 16 400
Trudno powiedzieé& 3 17 40 40 275




