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Wybory prezydenckie spowodowaty niezwykle ozywienie polityczne zar6wno wsrod
ogo6tu obywateli (o czym $wiadczy¢ moze najwyzsza od czasow PRL frekwencja wyborcza), jak
1 wérdd tak zwanej klasy politycznej. Na scenie wyborczej jak w kalejdoskopie pojawiali sig -
1 znikali z niej - kolejni kandydaci, partie to udzielaly im swego poparcia, to je wycofywaty.
Procesy te, trwajace az do II tury wybordw, kiedy to Polska podzielita si¢ na dwa roéwnoliczne
obozy, mogly przyczyni¢ si¢ do glebokich 1 trwatych przemian polskiej sceny politycznej, w
tym systemu partyjnego. W literaturze nauk politycznych podkresla si¢ czgsto, ze wybory
prezydenta w glosowaniu powszechnym moga mie¢ negatywny wplyw na system partyjny.
Szczegdlnie w miodych demokracjach wybory takie moga opdzni¢, a nawet zahamowac,
ksztaltowanie systemu partyjnego, a zwtaszcza poglebi¢ istniejace rozdrobnienie polityczne.
Jako czynniki o potencjalnie destrukcyjnym znaczeniu wymienia si¢ migdzy innymi mozliwo$¢
stawania w szranki wyborcze osoéb mato znanych, nie zwiazanych z zadnymi powaznymi
partiami i/lub prezentujacych si¢ jako kandydaci ponadpartyjni oraz tworzenie si¢ (zwlaszcza w
IT turze) wokot pretendentéw do urzedu prezydenta luznych i czesto przypadkowych koalicji
wyborczych, potaczonych jedynie doraznym interesem (jak na przyktad che¢ zapobiezenia
wyborowi innego kandydata). Zjawiska takie miaty niewatpliwie miejsce podczas tegorocznych
wyborow. Warto zatem przesledzi¢ zwiazki pomigdzy scena polityczna a poparciem dla
poszczeg6lnych kandydatoéw 1 zastanowic sig, jakie moga by¢ dtugofalowe skutki tych wyboréw
dla polskiego systemu partyjnego.

Odpowiedzi na te pytania bedziemy szuka¢ analizujac elektoraty czolowych
kandydatéw w wyborach prezydenckich i1 potencjalnych wyborcéw glownych partii i
ugrupowan politycznych. Dane do tej analizy zaczerpngliSmy z trzech badan CBOS. Pierwsze z

nich' przeprowadzone zostalo w maju, na samym poczatku nieoficjalnej jeszcze kampanii

! Aktualne problemy i wydarzenia” (60), 5-10 maja ‘95, reprezentatywna proba losowa dorostych Polakow
(N=1203).
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wyborczej. Mozna zalozy¢, ze w owym czasie wokdt kazdego z kandydatow skupit si¢ jego
poniekad naturalny elektorat, gdyz wyborcy - deklarujac swe preferencje - nie brali jeszcze pod
uwage swej oceny realnych szans na zwycigstwo danego kandydata, nie kierowali si¢ tez
wizerunkami politykdw zaprezentowanymi w czasie kampanii wyborczej. Drugie badanie®
zrealizowano na poczatku wrzesnia, gdy kampania wkraczata w swoja dojrzata fazg, jednak nie
zaczal si¢ jeszcze na dobre proces koncentracji preferencji wyborcow wokot dwoch
najpopularniejszych  kandydatow. Wreszcie trzecie badanie’ zostalo przeprowadzone
bezposrednio po I turze wybordéw 1 jest odbiciem juz nie deklarowanych preferencji wyborcow,
lecz ich zachowan przy urnie wyborczej. Rozktad deklarowanego poparcia dla poszczegdlnych

kandydatow w kazdym z trzech badan podajemy w tabeli 1.

Tabela 1. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezydenckich (w procentach od liczby os6b
deklarujacych, ze wezma udziat w wyborach)

Kandydaci Maj Wrzesien Listopad
Hanna Gronkiewicz-Waltz - 15 2
Jacek Kuron 15 8 8
Aleksander Kwasniewski 20 21 34
Andrzej Olechowski 8 5 -
Jozef Oleksy 7 - -
Jan Olszewski 2 3 5
Waldemar Pawlak 3 5 4
Adam Strzembosz 8 2 -
Lech Walgsa 8 12 35
Tadeusz Zielinski 15 11 4

Po I turze wyborow nieco wigcej 0osob deklarowato, ze oddato glos na Lecha Walesg,

niz miato to miejsce w rzeczywistosci.

* Aktualne problemy i wydarzenia” (64), 1-4 wrzeénia ‘95 (N=1150).
? Aktualne problemy i wydarzenia” (66), 9-12 listopada ‘95 (N=1254).
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Przytoczone dane wskazuja, ze na poczatku kampanii do$¢ znacznym poparciem
cieszyli si¢ kandydaci, ktorzy ostatecznie nie wzigli udziatu w wyborach: Adam Strzembosz,
Andrzej Olechowski i Jozef Oleksy. Takze poparcie dla Jacka Kuronia i Tadeusza Zielinskiego
byto wowczas wyzsze niz ich ostateczny rezultat w I turze glosowania. Z kolei we wrzesniu
wyjatkowo wysokie byly notowania Hanny Gronkiewicz-Waltz. Natomiast poparcie dla
pozniejszych zwycigzcow I tury (zwlaszcza dla Watesy) w maju i we wrzesniu bylo wyraznie
nizsze niz w dniu glosowania. Mozna zatem uzna¢, ze w maju (w przypadku Gronkiewicz-
-Waltz we wrzesniu) wokét kandydatéw skupial sie ich "elektorat serca": wyborcy, ktorzy
popierali ich spontanicznie. Zmiany natg¢zenia poparcia w trakcie kampanii wyborczej, a
zwlaszcza wzrost odsetka osob chcacych glosowa¢ na Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha
Walgsg, zwiazane byly z dynamika samej kampanii, a przede wszystkim z powstaniem
"elektoratéw rozumu": grup wyborcow popierajacych danego kandydata w zwiazku z ocena
jego szans na Zwycigstwo.

Jednoczes$nie z pytaniami o udzielanie poparcia w wyborach prezydenckich zadawano
respondentom pytanie o ich preferencje w hipotetycznych wyborach parlamentarnych (Gdyby w
najblizszq niedziele odbywaty sie wybory do Sejmu i Senatu, to czy wzigt(eta)by Pan(i) w nich
udziat? Jesli tak: Prosimy zapoznac sie z nazwami partii i organizacji zamieszczonymi na tej
karcie. Na ktorq z nich najchetniej oddat(a)by Pan(i) gltos w wyborach do Sejmu?). Otrzymane
odpowiedzi pozwalaja na ustalenie potencjalnych elektoratow glownych partii i ugrupowan
politycznych 1 przesledzenie dynamiki poparcia dla kandydatow w wyborach prezydenckich
przez elektoraty partyjne. W tabeli 2 podajemy poparcie dla poszczegélnych partii w maju,
wrzesniu 1 listopadzie ‘95. Z uwagi na rozproszenie prawej strony sceny politycznej i zwiazana
z tym niewielka liczbg badanych deklarujacych swe poparcie dla kazdej partii prawicowej z
osobna, w tabeli 2 1 w dalszych analizach wszystkie partie prawicy pozaparlamentarnej
traktujemy tacznie. W badaniu majowym pytaliSmy o poparcie dla trzech koalicji partii
prawicowych: Porozumienia 11 Listopada, Przymierza dla Polski i Sekretariatu Ugrupowan
Prawicowych (z wymienieniem ugrupowan wchodzacych w ich sktad), natomiast w nastgpnych

badaniach - o poparcie dla takich partii, jak: Unia Polityki Realnej, Partia Konserwatywna,



-4 -

Partia Chrzescijanskich Demokratéw, Porozumienie Centrum, Polskie Stronnictwo Ludowe -
Porozumienie Ludowe, Ruch dla Rzeczypospolitej, Koalicja Konserwatywna, Akcja Polska,
Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Ruch III Rzeczypospolitej, Zjednoczenie

Chrzescijansko-Narodowe, Stronnictwo Wiernosci Rzeczypospolite;.

Tabela 2. Poparcie dla partii i ugrupowan politycznych (w procentach od liczby os6b
deklarujacych, ze wzigtyby udziat w wyborach parlamentarnych)

Partie i ugrupowania Maj Wrzesien Listopad
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 5 4 5
Konfederacja Polski Niepodlegtej 2 3 2
Polskie Stronnictwo Ludowe 12 11 6
Partie prawicowe 8 15 14
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j 22 16 24
NSZZ "Solidarno$¢" 11 10 14
Unia Pracy 11 10 7
Unia Wolnosci 14 7 8

W trakcie kampanii wyborczej odnotowalismy dos$¢ znaczne wahania poparcia dla
poszczegolnych partii politycznych. Trzeba jednak pamigtaé, ze pytalismy jedynie o
hipotetyczne wybory parlamentarne, podczas gdy wybory prezydenckie odbywaly sig
rzeczywiscie. Kampania prezydencka, rzadzaca si¢ inng logika niz kampanie przed wyborami
parlamentarnymi, mogla mie¢ swoj wplyw na deklarowane sympatie dla poszczegdlnych partii
politycznych.

Poparcie udzielone poszczegdlnym kandydatom w wyborach prezydenckich przez
elektoraty gtownych partii i ugrupowan politycznych przedstawiamy w tabeli 3. Procenty
liczone sa tu od ogotu oséb deklarujacych, ze sa zwolennikami danej partii (tabelg nalezy czytac¢
"w dot"). Innymi stowy, dane te wskazuja, jaki procent elektoratu SLD popart Kwasniewskiego,

nie za$ jaki procent wyborcow Kwasniewskiego stanowili zwolennicy SLD.
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Tabela 3. Poparcie dla kandydatéw w wyborach prezydenckich wsrod elektoratow partii

politycznych (w procentach)
Terminy Partie i ugrupowania polityczne Nie dotyezy
Kandydaci badan Parti i brak
BBWR | PSL artie SLD s | UP | UW | Tnne danveh *
prawicy ” anyc
Hanna V 95 - - - - - - - -
Gronkiewicz- 1X 95 20 5 26 1 17 12 14 3 8
-Waltz XTI 95 0 0 2 1 2 5 1 0 1
Jacek V 95 5 12 11 5 12 21 23 25 6
Kuron IX ‘95 2 2 2 1 6 11 28 4 5
XI ‘95 4 | 8 2 2 | 4| 1035 ] o 5
Aleksander V 95 7 13 4 59 3 5 7 2 6
Kwasniewski 1X 95 8 13 8 71 5 9 10 14 6
XTI 95 10 23 7 75 6 26 16 9 19
Andrzej V 95 24 3 7 1 8 5 15 9 4
Olechowski 1X ‘95 13 4 9 0 2 3 14 2 1
X195 - - - - - - - - -
Jozef Oleksy V <95 7 6 9 7 4| 6| 4 5 2
IX ‘95 - ; - ; ; ; - ;
XI ‘95 - ; ; - ; ; ; - ;
Jan Olszewski V 95 0 4 7 1 1 3 1 9 1
IX 95 3 4 5 1 1 0 0 0 2
XTI 95 2 2 13 2 1 2 5 17 3
Waldemar V 95 0 7 2 1 1 6 1 0 2
Pawlak 1X 95 0 27 3 2 2 2 0 2 2
XTI 95 0 31 5 1 1 0 0 0 2
Adam V 95 9 7 14 1 10 9 13 4 3
Strzembosz IX ‘95 2 0 4 1 4 1 3 1 1
XI ‘95 - - - - - - - - -
Lech Walesa V 95 20 3 16 2 22 2 7 5 2
1X 95 32 12 14 1 35 2 9 14 3
XTI 95 67 12 37 2 63 22 29 61 20
Tadeusz V 95 5 10 3 24 3 21 13 6 15
Zielinski IX 95 9 2 6 9 4 40 9 9 3
XTI 95 0 1 4 1 1 7 7 2 3
Inni V 95 3 9 6 5 27 1 19 6 21
1X 95 6 11 5 5 4 2 0 23 3
XTI 95 1 3 9 1 3 5 0 0 5
Nie dotyczy V 95 6 | 26 17 5 17| 9| 4 7 68
i brak danych IX 95 6 20 20 7 20 19 13 27 65
XTI 95 17 20 19 16 21 22 7 11 43

¢ Nie dotyczy = nie deklaruje udziatu w wyborach parlamentarnych lub prezydenckich;

brak danych = deklaruje udziat, lecz nie jest zdecydowany(a), na kogo glosowac.
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Jako calos¢ tabela ta moze si¢ wyda¢ réwnie zagmatwana jak polska scena polityczna.

Warto zatem zwrdci¢ uwage na kilka interesujacych zaleznosci.

1. Jedynym ugrupowaniem, ktére od samego poczatku kampanii skupilo si¢ wokdt swego
kandydata, byl Sojusz Lewicy Demokratycznej. W maju poparcie dla Aleksandra
Kwasniewskiego deklarowato 59% elektoratu SLD, we wrze$niu liczba ta wzrosta do 71%, a
w listopadzie do 75%. Trzeba zaznaczy¢, ze procenty te liczone sa od ogdhu sympatykow
SLD, niezaleznie od tego, czy deklarowali che¢ wzigcia udziatu w wyborach prezydenckich.
Gdyby liczono je tylko od tych, ktorzy deklarowali uczestnictwo w wyborach, bylyby one
odpowiednio wyzsze, jednak nie uwzgledniatyby tej czg$ci elektoratu SLD, ktora z jakichs$
wzgledow nie glosowala 1 tym samym nie udzielita poparcia zadnemu kandydatowi.
Analogicznie jest, rzecz jasna, w przypadku elektoratow innych partii.

2. Elektorat partii prawicy potraktowanych jako cato§¢ nie mial poczatkowo swego
zdecydowanego faworyta. We wrzes$niu bliska odegrania tej roli wydawata si¢ Hanna
Gronkiewicz-Waltz, ale i ona skupita wokot siebie zaledwie jedna czwarta tej grupy.
Ostatecznie 37% wyborcoOw partii prawicowych glosowato na Lecha Walese, 19% nie wzigto
udzialu w wyborach, 13% poparto Jana Olszewskiego, a pozostali oddali glosy na innych
kandydatow.

3. Dla elektoratu ,,Solidarnosci” Lech Walgsa byt od poczatku kandydatem numer jeden, cho¢
w maju popieralo go zaledwie 22% tej grupy badanych i mial woéwczas powaznych
konkurentow w osobach Jacka Kuronia (12%) 1 Adama Strzembosza (10%). Pozostali
sympatycy ,,Solidarno$ci” rozproszyli swoje glosy popierajac wielu innych kandydatow. We
wrzesniu widoczne byto juz skupienie si¢ zwolennikow ,,Solidarnosci” wokdt Watesy
(35%). Poza nim jedyna liczaca si¢ osoba byla Hanna Gronkiewicz-Waltz (17%).
Ostatecznie w I turze glosowalo na Walgsg 63% elektoratu ,,Solidarnosci”, podczas gdy 21%
nie wzigto udzialu w wyborach.

4. Podobne procesy przebiegaly w lonie elektoratu Bezpartyjnego Bloku Wspierania
Reform, z tym ze w maju najpowazniejszym konkurentem Walesy (nawet z nieznaczna

przewaga wskazan) byt w tej grupie Andrzej Olechowski.
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5. Faworytem elektoratu Unii Wolno$ci byt od poczatku oficjalny kandydat tej partii - Jacek
Kuron. W maju popierato go jednak zaledwie 23% zwolennikéw UW. Z uptywem miesigcy
poparcie to rosto, by w dniu wyboréw osiagnac¢ poziom 35%. Wzrostowi temu towarzyszyt
jednak spadek odsetka 0sob popierajacych Kuronia w elektoratach innych ugrupowan (Unia
Pracy, ,,Solidarnos¢”, partie prawicowe). Znaczna czgs¢ zwolennikow UW zdecydowata si¢
w ostatniej chwili glosowac na Lecha Walgsg (7% poparcia w maju, 9% we wrzesniu, 29%
w listopadzie).

6. Elektorat Unii Pracy przez caly czas kampanii przezywal rozterki. W maju
najpopularniejszymi kandydatami byli w tej grupie Jacek Kuron i Tadeusz Zielinski (po
21%), we wrzesniu wyborcy UP zwarli szeregi wokot Zielinskiego (40%), by ostatecznie w
dniu I tury wyboréw podzieli¢ swe glosy migdzy Kwasniewskiego (26%), Walese (22%),
Kuronia (10%), Zielinskiego (7%) 1 innych. Miara zagubienia elektoratu UP moze by¢ fakt,
ze az 22% zwolennikow tej partii nie wzigto udziatu w I turze wyborow.

7. Elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego od poczatku sceptycznie odnosit si¢ do swego
przywddey, Waldemara Pawlaka, jako kandydata na prezydenta (7% poparcia w maju).
Ostatecznie sposrdd zwolennikow PSL 31% glosowalo na Pawlaka, 23% poparto
Kwasniewskiego, 12% Walgsg, a jedna piata (20%) nie wzigta udziatu w wyborach.

8. Partie 1 ugrupowania spoza koalicji rzadzacej nie wylonity ostatecznie, jak wiadomo,
wspolnego kandydata. Zrobili to natomiast wyborcy, decydujac si¢ - w przewazajacej mierze
w czasie ostatnich tygodni kampanii - na poparcie Lecha Walesy. Wczesniej do roli takiej
mogli pretendowa¢ inni kandydaci, uzyskujacy poparcie wsrdd elektoratow réznych
ugrupowan. W maju byt to przede wszystkim Jacek Kuron, ale takze Andrzej Olechowski i
Adam Strzembosz (ci dwaj ostatni, jak wiadomo, zrezygnowali z kandydowania, pierwszy
pomimo dobrych, a drugi z powodu stabnacych notowan w badaniach opinii publicznej). W
maju wysokie byly tez notowania Tadeusza Zielinskiego, cho¢ raczej tylko po lewej stronie
sceny politycznej. Z kolei we wrzesniu poparcie elektoratow wielu ugrupowan zdobyta
Hanna Gronkiewicz-Waltz, jednak bylo ono krétkotrwate. To, ze tak rézni kandydaci
zyskiwali poparcie, cho¢by nietrwate, wsrdd elektoratow tak odmiennych partii (od UP przez

UW 1 ,,Solidarno$¢” po partie prawicy) wskazuje jednak, ze potencjat taczenia ugrupowan
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okreslanych jako postsolidarno$ciowe jest wigkszy na poziomie wyborcéw niz na poziomie
elit politycznych.

W sumie mozna powiedzie¢, ze w faktach tych znajdujemy argumenty na potwierdzenie
wskazywanego przez politologéw zachodnich negatywnego zwiazku migdzy wyborami
prezydenckimi w glosowaniu powszechnym a ksztaltowaniem si¢ systemu partyjnego.
Poniewaz w wyborach prezydenckich glosuje si¢ na osobg, nie sprzyja to budowaniu zwiazku
migdzy programami partii politycznych a interesami poszczego6lnych grup wyborcow. Jedynym
ugrupowaniem, ktére w petni zintegrowato si¢ wokot swego kandydata, byto SLD.
W mniejszym stopniu mozna powiedzie¢ to samo o ,,Solidarnosci” (ktora, bedac formalnie
zwiazkiem zawodowym, moze by¢ jednak traktowana jako ugrupowanie polityczne, gdyz
wystawia wlasnych kandydatow w wyborach parlamentarnych) oraz o Unii Wolnos$ci i PSL.
Integracja wigkszosci ugrupowan postsolidarnosciowych wokot Lecha Walgsy, ktora rozpoczeta
si¢ przed I tura, a dokonata migdzy turami, ma wszelkie cechy doraznej koalicji wyborcze;j,
powotanej gtéwnie w celu zapobiezenia wyborowi Aleksandra Kwasniewskiego. Czy koalicja
ta przetrwa i jak dtugo - pokaze czas.

Niemal kazdy z gtownych kandydatow w wyborach prezydenckich zdotat skupi¢ wokoét
siebie wyborcow nie zwiazanych z partia, ktdra reprezentowal. Z drugiej strony zaden, poza
Kwasniewskim, nie zdotat zmobilizowa¢ poparcia jakiej§ czgsci sympatykow swojego
ugrupowania. Rodzi si¢ wigc pytanie o powody, jakimi kierowali si¢ wyborcy odmawiajac
poparcia oficjalnemu kandydatowi partii, z ktora si¢ utozsamiaja, lub tez popierajac kandydata
jakiej$ partii, a nie deklarujac si¢ jednoczesnie jako jej zwolennik. Posredniej odpowiedzi na
takie pytania dostarcza analiza sktadu spotecznego okreslonych grup wyborcow, ktdéra mozemy
przeprowadzi¢ jedynie dla najliczniejszych elektoratow (na przyklad liczba zwolennikow
Waldemara Pawlaka lub KPN bytla w naszych probach zbyt mata, by w statystycznie
uprawniony sposob orzeka¢ cokolwiek o wewngtrznym zréznicowaniu tych grup).
Skoncentrujemy si¢ zatem z jednej strony na elektoratach Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha
Walgsy i Jacka Kuronia, a z drugiej - na elektoratach SLD, UW, ,,Solidarnos$ci” i - traktowanych

facznie - partii prawicy.
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Analizg taka najtrudniej jest przeprowadzi¢ w przypadku Lecha Walgsy. Z jednej strony
jego elektorat jest najbardziej heterogeniczny pod wzgledem sktadu spotecznego, z drugiej zas -
w dniu wybordéw stat si¢ on niezmiernie heterogeniczny politycznie, w zwiazku z poparciem
udzielonym Walgsie nie tylko przez ,,Solidarno$¢” 1 partie prawicy, ale takze przez elektoraty
innych ugrupowan. Wsrdd elektoratu partii prawicowych w maju i wrze$niu podzial na tych,
ktérzy popierali Walese, 1 tych, ktorzy preferowali innych kandydatow, przebiegal wedtug linii
statusowych 1 kulturowych. Zwolennicy Walgsy swym skladem odpowiadali ogdlnie rzecz
biorac, sktadowi ogotu elektoratu partii prawicowych. Sympatycy innych kandydatéw byli lepiej
wyksztatceni, czg$ciej deklarowali wysokie dochody 1 okreslali swa sytuacj¢ materialng jako
dobra, czesciej tez deklarowali, Ze nie uczestnicza w praktykach religijnych. W dniu wyborow
réznice te prawie zanikly, jedynie zwolennicy prawicy ze srodowisk kadr kierowniczych i
inteligencji oraz rolnicy nieco czg¢sciej niz pozostali badani o tej orientacji politycznej gtosowali
na innych niz Walgsa kandydatéw. Z kolei wsérod zwolennikow ,,Solidarnosci” najmniej che¢tni
do poparcia Walesy okazali sig, tak w czasie kampanii, jak i w dniu wyboréw, robotnicy
niewykwalifikowani.

W  przypadku Aleksandra Kwasniewskiego, ktorego poparli nieomal wszyscy
zwolennicy SLD, porownywa¢ mozemy jedynie dwie grupy wewnatrz jego elektoratu: owych
zwolennikow SLD i stronnikéw innych ugrupowan. Grupy te nie r6znia si¢ pod wzgledem cech
demograficznych i sktadu spoteczno-zawodowego (co jest zrozumiale w przypadku tak licznego
elektoratu), wyraznie rdznicuja je natomiast (i zalezno$ci te utrzymywaty si¢ od poczatku do
konca kampanii): status materialny, stosunek do praktyk religijnych i deklarowane poglady
polityczne. Wyborcy Kwasniewskiego zwiazani z SLD (w dniu I tury wyborow stanowili oni
48% catosci jego elektoratu) zdecydowanie czg$ciej niz jego wyborcy nie bedacy zwolennikami
tego ugrupowania okreslaja swe dochody jako wysokie, poglady za$ jako lewicowe, czg$ciej tez
podaja, ze w ogole nie uczestnicza w praktykach religijnych. Sktad pozostatych 52% wyborcow
Kwasniewskiego $wiadczy, ze udalo mu si¢ uzyska¢ poparcie tam, gdzie nie sa ugruntowane
wplywy jego partii: wsrod srodowisk ubozszych, zwiazanych z Ko$ciotem 1 odleglych od

tradycji lewicowe;.
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Z kolei w przypadku Jacka Kuronia i Unii Wolno$ci mozemy poréwnywac trzy grupy
wyborcow: sympatykow Unii, ktorzy poparli Kuronia, sympatykéw Unii, ktoérzy go nie poparli,
1 popierajace go osoby nie zwiazane z UW. W maju 1 we wrzesniu grupy te do$¢ znacznie
roznity si¢ od siebie. Zwolennicy Kuronia nie bedacy zarazem sympatykami Unii czg$ciej niz
jej sympatycy pochodzili ze $rodowisk uposledzonych ekonomicznie (robotnicy
niewykwalifikowani, bezrobotni, osoby o najnizszych dochodach). Z kolei sympatycy UW,
ktorzy odmawiali Kuroniowi swego poparcia, czgs$ciej niz jego unijni zwolennicy wywodzili si¢
ze Srodowisk ekonomicznie i spotecznie uprzywilejowanych (mieszkancy wielkich miast, z
wyksztalceniem wyzszym, o wysokich dochodach). Roéznice te zatarly si¢ jednak niemal
catkowicie w dniu wyboréw. Mozna zatem uzna¢, ze w miar¢ rozwoju kampanii wyborczej
elektorat Jacka Kuronia upodabniatl si¢ coraz bardziej pod wzgledem swego przekroju
spotecznego do elektoratu Unii Wolnosci, cho¢ pod wzgledem skiadu osobowego oba te
elektoraty takze i w dniu wyboréw pokrywaly si¢ jedynie w jednej trzeciej (na Kuronia
glosowato 35% zwolennikow UW; stanowili oni 32% jego wyborcow).

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ danym o preferencjach wyborczych w Il turze,
deklarowanym przez analizowane powyzej grupy wyborcow w kilka dni po I turze. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze w zwiazku z wplywem obu debat telewizyjnych (analizowanym w innym
komunikacie CBOS) preferencje te ulegly ostatecznie pewnym zmianom. W przypadku
Kwasniewskiego obie grupy jego zwolennikow (to jest elektorat SLD 1 stronnicy innych
ugrupowan) byly niemal w stu procentach zdecydowane odda¢ nan swdj glos réwniez w 11
turze. Podobnie bylo w przypadku zwolennikow Walgsy, niezaleznie od ich afiliacji partyjnych.
Jesli chodzi o sympatykow partii prawicowych, ktorzy w 1 turze nie poparli Walesy, to tylko
potowa (51%) z nich byla zdecydowana uczyni¢ to w II turze. Dwie dalsze grupy to ci, ktorzy
opowiedzieli si¢ za Kwasniewskim (30%) lub postanowili zosta¢ w domu (11%). Pozostali albo
nie byli jeszcze zdecydowani, albo chcieli skresli¢ obu kandydatow. Wsrdéd zwolennikow
,»Solidarnosci”, ktorzy w I turze odmowili Walgsie swego poparcia, 65% bylo zdecydowanych
poprze¢ go jednak w II turze, 23% wolato odda¢ glos na Kwasniewskiego, a 11% nie wiedziato
jeszcze, co zrobi. Elektorat Kuronia podzielit si¢ jeszcze bardziej. Wsrod jego zwolennikdw,
bedacych zarazem sympatykami Unii Wolnosci, 48% bylo zdecydowanych poprze¢ Walese,

14% Kwasniewskiego, 20% chciato powstrzymac si¢ od glosowania, a 17% wciaz zastanawialo
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sig, co uczyni¢. Ten brak zdecydowania widoczny byt jeszcze bardziej wsrdd nieunijnego
elektoratu Kuronia: az 37% badanych z tej grupy zadeklarowato taka postawe, podczas gdy
Walgse chciato poprze¢ 29%, Kwasniewskiego 20%, a 11% twierdzilo, ze w dniu II tury
glosowania zostanie w domu. Bardziej zdecydowani byli sympatycy Unii Wolnosci, ktorzy nie
poparli Jacka Kuronia: 60% z nich chcialo glosowa¢ na Walgsg (wiekszo$¢ w tej grupie

uczynita to juz w I turze), a 23% na Kwasniewskiego.

* *

Rozproszenie elektoratow partii 1 ugrupowan politycznych pomigdzy réznych
kandydatéw do fotela prezydenckiego potwierdza tezg, ze wybory prezydenta w glosowaniu
powszechnym nie przyczyniaja si¢ w mtodych demokracjach (takich jak Polska) do krystalizacji
sceny politycznej, lecz moga ja nawet utrudnia¢. Ze wzgledu na fragmentaryzacjg tej sceny, a
takze ze wzgledu na personalny charakter wyboréw witasciwie wszyscy kandydaci, aby odnies¢
zwycigstwo, nie moga si¢ opiera¢ jedynie na wiasnej bazie partyjnej. Zmuszeni sa wigc do
prezentowania si¢ jako kandydaci ponadpartyjni, co moze ostabia¢ ich wi¢z z wlasna partia.
Jesienia ‘95 jedynym ugrupowaniem w pelni zintegrowanym wokol swego kandydata bylo
SLD. Poniewaz Aleksandrowi Kwasniewskiemu udato si¢ przyciagna¢ takze znaczna liczbe
wyborcoéw spoza elektoratu swej partii, nic dziwnego, ze zostal on zwycigzca. Jego pokonany
przeciwnik, Lech Walgsa, przystapit do wyboréw bez wlasnej partii i z bardzo umiarkowanym
poparciem spotecznym. To, ze udato mu si¢ zmobilizowac nieomal potoweg wyborcow, jest w
tych warunkach olbrzymim sukcesem. Kwestia otwarta pozostaje, w jakim stopniu ta
mobilizacja okaze si¢ trwala i czy poshuzy ona przebudowie polskiej sceny polityczne;.
Skomplikowany charakter zwiazkow pomiedzy afiliacjami partyjnymi obywateli a ich
zachowaniami wyborczymi, ukazany w tym komunikacie, kaze zachowa¢ duza dozg
sceptycyzmu. Wsrdd wyborcéw z prawej strony sceny politycznej wida¢ byto jednak gotowos¢
do poparcia wspolnego kandydata w wyborach prezydenckich, ktéra - by¢ moze - przerodzi si¢

w bardziej trwate dazenie do integracji i wspotpracy.



