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REAKCJE NA WYNIKI II TURY WYBOROW PREZYDENCKICH

Od szesciu lat trwa w Polsce walka o nowy tad spoleczny. Pierwsze w naszej nowej
historii demokratyczne wybory prezydenckie przyniosty umocnienie witadzy o solidarnos-
ciowych korzeniach. Jednakze w wyborach parlamentarnych w 1991 roku znaczace poparcie
uzyskaly partie postkomunistyczne. W kolejnych wyborach (w 1993 roku) zdobyly one
zdecydowana przewagg.

Listopadowe wybory prezydenckie mialy rozstrzygnaé, czy przejmowanie wiadzy przez
postkomunistow zostanie zahamowane. W tej sytuacji wybory staty si¢ bardzo waznym etapem
w zmaganiach o nowy tad spoleczny. Spoteczenstwo wiazato z nimi réwnie wielkie nadzieje jak
obawy.

Badania przeprowadzone bezposrednio po wyborach' pozwalaja odpowiedzie¢ na

pytanie, z jakimi uczuciami Polacy przyjeli ich wynik.

CBOS
Z jakimi uczuciami przyjat(gta) Pan(i) wyniki II tury wyboréw
prezydenckich? (w nawiasach podano rozktad odpowiedzi na
takie samo pytanie zadane po I turze wybor6éw)
7. zadowoleniem 36% (31%)
Z. obawa 32%  (29%)
Z niepewnoscia 21% (23%)
Z. zaskoczeniem 20% (17%)
Z radoscia 18% (12%)
7. rozczarowaniem 17% (16%)
Z obojetnoscia 14% (18%)
Ze zniechgceniem 8%  (6%)
Ze ztoscia 5%  (4%)
Trudno powiedziec¢ 1%  (4%)
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ po dwa okreslenia najlepiej opisujace ich uczucia.

' Badanie ,,Omnibus” przeprowadzono w dniach 24-29 listopada ‘95 na reprezentatywnej probie losowej

dorostych mieszkancow Polski (N=1175).
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Wybdr Aleksandra Kwasniewskiego na prezydenta spoteczenstwo przyjeto z
mieszanymi uczuciami - gléwnie z zadowoleniem (36%) 1 obawa (32%). Dla jednej piatej
badanych wynik wyborow byt zaskoczeniem. Zblizone odsetki respondentow odczuty
niepewno$¢ (21%) oraz rado$¢ (18%). Co szosty badany przezyt rozczarowanie (17%), co
siodmy za$ zareagowal obojgtnoscia (14%). Najmniej osob przyznaje si¢ do tego, ze ogarnglo
ich zniechgcenie (8%) lub z1tos¢ (5%). Wynik wyboréw spowodowat u wszystkich na tyle silne 1
czytelne emocje, ze tylko co setny badany nie potrafit ich okreslic.

W poréwnaniu z reakcjami badanych na wyniki I tury, ostateczne rozstrzygnigcie
wyborow przyniosto stosunkowo niewielki wzrost uczu¢ radosci i zadowolenia.

Interesowalo nas, z jakimi uczuciami przyjgli wynik II tury wyborcy Aleksandra
Kwasniewskiego 1 Lecha Walesy.

Elektorat Aleksandra Kwasniewskiego CBOS
Z jakimi uczuciami przyjat(gta) Pan(i) wyniki II tury wyboréw
prezydenckich? (w nawiasach podano rozktad odpowiedzi na
takie samo pytanie zadane po I turze wyboréw)
7. zadowoleniem 73%  (78%)
Z radoscia 38% (44%)
Z. obawa 17% (12%)
7. zaskoczeniem 15% (14%)
Z niepewnoscia 15% (14%)
Z oboje¢tnoscia 8%  (8%)
Z rozczarowaniem 3%  (1%)
Ze zniechgceniem 2%  (1%)
Ze ztoscia 0%  (0%)

N=457

Niewatpliwie najwigksza satysfakcje odczuli wyborcy zwycigskiego kandydata - prawie
trzy czwarte z nich zareagowato zadowoleniem, a niespelna dwie piate radoscia. Niemniej co
szosty wyborca Aleksandra Kwasniewskiego przyznal si¢ do obaw zwiazanych z nowa
prezydentura, prawie co siddmy za$§ do uczucia niepewnosci i tyle samo do zaskoczenia.
Znikoma czg$¢ przezylta rozczarowanie 1 zniechgcenie, nikt nie zareagowatl zloscia, natomiast

stosunkowo sporo wyborcéw obojetnie przyjeto wygrana swego kandydata.



-3-

W poréwnaniu z reakcjami wyborcéw Kwasniewskiego na wyniki I tury, ostateczne
zwycigstwo ich kandydata w walce o prezydentur¢ wywotalo stosunkowo niewielki wzrost
uczu¢ radosci i1 zadowolenia (o 5-6 punktoéw procentowych) oraz zmniejszenie obaw

(o 5 punktow).

Elektorat Lecha Walesy CBOS
Z jakimi uczuciami przyjat(gta) Pan(i) wyniki II tury wyboréw
prezydenckich? (w nawiasach podano rozktad odpowiedzi na
takie samo pytanie zadane po I turze wyboréw)
Z obawa 50% (47%)
Z rozczarowaniem 36% (37%)
Z niepewnoscia 26% (27%)
Ze zniechgceniem 25% (14%)
Z zaskoczeniem 25% (26%)
Ze ztoscia 12% (12%)
Z oboje¢tnoscia 10% (7%
Z zadowoleniem 6%  (9%)
Z radoscia 2%  (4%)

N=433

Skrajnie odmienne reakcje na zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego obserwujemy
wsrod wyborcow Lecha Walgsy. Potowa z nich przyjeta wynik wyboréw z obawa, a ponad jedna
trzecia z rozczarowaniem. Do$¢ czgste byly uczucia niepewnosci (26%), zniechgcenia i
zaskoczenia (po 25%), nieco rzadsze - zto$ci (12%). Stosunkowo niewielka czg$¢ zareagowala
zadowoleniem, a znikoma - rados$cia.

Zastanawiajace jest, ze tylko jedna czwarta elektoratu Lecha Walgsy byla zaskoczona
wynikiem wyboroéw. Czyzby pozostali przewidywali mozliwos$¢ przegranej swego kandydata?
Wszak po I turze wilasnie w elektoracie Lecha Walgsy dominowaty uczucia obawy i
niepewnosci. Dla wielu oso6b glosowanie na niego byto wyborem strategicznym i negatywnym, a
nie podyktowanym "sercem" 2. Poza tym prawdopodobnie kleska Lecha Walesy wywotata
wsrod jego wyborcOw uczucia silniejsze niz zaskoczenie 1 wtasnie one byly przede wszystkim

wskazywane przez badanych.

? Por. komunikat CBOS ,Miedzy I a II tura wyboréw prezydenckich: reakcje na wyniki I tury, termin podjecia
decyzji, przeptyw elektoratow, ocena przysztej prezydentury”, listopad ‘95.
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Reakcje wyborcow obecnego prezydenta na ostateczny rezultat wyborow 1 przegrana ich
kandydata spowodowaty - w poréwnaniu z reakcjami na wyniki I tury - znaczacy wzrost
zniechecenia (o 11 punktéw procentowych).

Podsumowujac zauwazmy, ze spoteczne reakcje na wynik wyboréw prezydenckich
wystepuja w dwoch, skrajnie réoznych konstelacjach - jako "syndrom zwycigstwa"
(charakterystyczny dla wyborcow Aleksandra Kwasniewskiego), w ktérym wyraznie dominuja
uczucia zadowolenia i rado$ci, oraz jako "syndrom przegranej" (typowy dla wyborcéw Lecha

Walegsy), w ktorym zdecydowanie przewazaja uczucia obawy, rozczarowania, niepewnosci,

zniechecenia i zaskoczenia.

"Syndrom zwycigstwa"

"Syndrom zwycigstwa" najwyrazniej wystapit wsrdd respondentdow o lewicowych
pogladach politycznych, zwolennikéw PSL-Porozumienie Ludowe oraz w elektoracie SLD, w
ktorym zwycigstwo Aleksandra Kwasniewskiego wywotalo najwigcej radosci 1 stosunkowo

najmniej obaw.

Tabela 1 w procentach
Z jakimi uczuciami przyjat(¢ta) Osoby o lewicowych Zwolennicy
Pan(i) wyniki II tury wyborow pogladach politycznych
prezydenckich? PSL-PL | SLD | PSL | UP
Z zadowoleniem 70 64 74 56 | 34
Z radoscia 38 46 53 17 18
Z obawa 20 22 13 40 | 39
Z zaskoczeniem 18 20 14 7 22
Z niepewnoscia 17 14 16 30 19
Z obojetnoscia 8 6 6 9 14
Z rozczarowaniem 3 5 2 11 17
Ze zniecheceniem 1 1 1 4 2
Ze zoScia 1 0 0 1 5
Liczba os6b 226 41 163 | 61 | 53
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Natomiast reakcje zwolennikow PSL nie byly tak wyraznie optymistyczne. Dwukrotnie
czesciej niz osoby o pogladach lewicowych odczuli oni obawg oraz niepewno$¢ zwiazane z
nowa prezydentura, wigcej osOb wsrod nich przezylo rowniez rozczarowanie. Wybor
Kwasniewskiego w znacznie mniejszym stopniu niz dla innych byt dla nich powodem do
zadowolenia i rados$ci, o wiele mniej takze ich zaskoczyt.

Jeszcze dalsze od "syndromu zwycigstwa" byly reakcje sympatykéw Unii Pracy. W ich
uczuciach obawy zdominowaly zadowolenie. Znacznie czeéciej niz inni doznali oni
rozczarowania i zareagowali obojgtnoscia na wyborczy sukces Kwasniewskiego.

Sposrod grup spotecznych uczuciami charakterystycznymi dla "syndromu zwycigstwa"
zareagowala na wynik wyborow przede wszystkim uczaca si¢ mlodziez, a takze osoby nie

uczestniczace w zyciu religijnym.

Tabela 2 W procentach
Osoby nie uczestni-
Z jakimi uczuciami przyjal(eta) Pan(i) wyniki | Uczaca si¢ mlodziez czace w Zyciu
11 tury wyboréw prezydenckich? religijnym
Z zadowoleniem 50 46
Z radoscia 23 29
Z obawa 23 23
Z niepewnoscia 21 16
Z obojetnoscia 20 14
Z zaskoczeniem 17 15
Z rozczarowaniem 14 14
Ze zniecheceniem 2 10
Ze zoScia 0 4
Liczba osob 55 119

"Syndrom przegranej"

"Syndrom przegranej" najwyrazniej wystapit u respondentow o prawicowych pogladach
politycznych, w elektoracie NSZZ "Solidarno$¢" oraz wsrod sympatykéw ZChN. Ci ostatni
jednak dos¢ specyficznie przyjeli wynik wyborow - przede wszystkim z niepewnoscia, ale bez

ztoscl.



Tabela 3 w procentach
Z jakimi uczuciami | Osoby o prawico-
przyjat(eta)  Pan(i) | wych pogladach poli- Zwolennicy
wyniki II tury wybo- | tycznych
row prezydenckich? NSzz"S" [ ZChN | UW | BBWR | RdR | KPN
Z obawa 47 47 54 45 38 34 25
Z rozczarowaniem 35 39 25 27 49 37 30
Z niepewnoscia 25 27 40 28 14 29 22
Ze zniechgceniem 17 18 14 12 12 27 13
Z. zaskoczeniem 22 19 22 22 30 13 33
Ze ztoscia 13 17 0 12 5 3 24
Z obojetnoscia 10 6 17 12 9 13 16
Z zadowoleniem 8 10 3 18 17 15 4
Z radoscia 3 3 3 8 10 2 15

Liczba osob 359 128 23 67 42 26 20

Mniej spojny '"syndrom przegranej"

wystapil wsrod zwolennikow pozostatych

ugrupowan: w zwiazku z wynikiem wyboréw zdecydowanie rzadziej odczuli oni obawe,

natomiast czesciej niz inni przyjeli ten fakt z zadowoleniem.

Szczegdlnie nietypowa okazata sig reakcja elektoratu KPN. W grupie tej dominujacym

uczuciem bylo zaskoczenie. W poréwnaniu z pozostatymi znacznie mniej os6b odczuto obawe,

natomiast zdecydowanie wigcej - zarowno ztos¢, jak i radosé.

W grupach spotecznych "syndrom przegranej" mozna bylo zaobserwowaé przede

wszystkim u 0sob najbardziej zaangazowanych w zycie Kosciota. Zblizone, cho¢ nieco mniej

spojne, byty reakcje badanych z wyzszym wyksztatceniem, kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz

mieszkancow wielkich miast.




Tabela 4 w procentach
Z jakimi uczuciami Osoby najbar- Osoby z wyz- | Kadra kiero- | Mieszkancy
przyjat(eta) Pan(i) wyniki | dziej zaangazo- | szym wyksztat- | wnicza i inte- wielkich
II tury wyboréw prezy- wane w zycie ceniem ligencja miast
denckich? Kosciota
Z obawa 37 43 37 42
Z rozczarowaniem 35 25 29 21
Z zaskoczeniem 25 15 15 27
Z niepewnoscia 25 19 21 25
Z obojetnoscia 14 12 11 10
Ze zniechgceniem 13 15 18 13
Z zadowoleniem 13 24 28 25
Ze ztoscia 9 9 10 6
Z rados$cia 3 8 7 7

Liczba 0s6b 89 82 74 131
*
* *

Na zakonczenie warto sobie uswiadomié, ze nowa prezydentura wzbudzita najwigcej

obaw w elektoratach ZChN (54%), NSZZ "Solidarnos¢" (47%) 1 Unii Wolnosci (45%), a takze

wsrod osob o prawicowych pogladach politycznych (47%), z wyzszym wyksztalceniem (43%),

prywatnych przedsigbiorcéw (43%) 1 mieszkancow najwigkszych miast (42%).




OPINIE O PREZYDENTURZE LECHA WALESY 1 PRZYSZLEJ

PREZYDENTURZE ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO

Okres migdzy wyborami prezydenckimi a objgciem urz¢du przez prezydenta elekta
sprzyja roznego rodzaju ocenom i przewidywaniom. Jest to sytuacja tym bardziej szczegdlna,
ze towarzyszy jej istotna zmiana ukladu sil politycznych w kraju. Ostatnie tygodnie
prezydentury Lecha Watesy sktaniaja do pewnych podsumowan. Czy pierwszy po wojnie
prezydent wybrany w wyborach powszechnych dobrze pehit swdj urzad? Jakim prezydentem
bedzie Aleksander Kwasniewski?

Niemal polowa respondentéw uwaza, ze Lech Walgsa byl dobrym prezydentem.
Jednak jego prezydentury nie mozna ocenia¢ jednoznacznie pozytywnie, gdyz 41%

ankietowanych ma przeciwnie zdanie w tej kwestii.

CBOS

RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, LECH WALESA BYE. DOBRYM
CZY TEZ NIEDOBRYM PREZYDENTEM?

Dobrym
/ (47%
0
o 12% Trudno
41% powiedziec

Ztym




Oczywiscie prezydentur¢ Lecha Walgsy znacznie lepiej ocenia jego elektorat niz
osoby, ktore w II turze wyboréw poparty Aleksandra Kwasniewskiego. Niemal 80%
wyborcow Walgsy uznato go za dobrego lub bardzo dobrego prezydenta. Co ciekawe, 13%
respondentow poparto w wyborach Lecha Walgsg, mimo iz ich zdaniem byl ztym
prezydentem. Mozna sadzi¢, ze sa to osoby, dla ktorych reelekcja Walgsy byla "mniejszym
ztem" niz wybor jego kontrkandydata. Wsrdd osob, ktore glosowaly na Aleksandra
Kwasniewskiego, Lech Walgsa zebrat oceny zdecydowanie negatywne - dwie trzecie sposrod
nich uwaza, ze Walgsa byt ztym prezydentem.

Dane wskazuja, ze na oceng prezydentury Lecha Walgsy najistotniejszy wplyw ma
religijno$¢ 1 samoidentyfikacja polityczna. Osoby deklarujace czesty udziat w praktykach
religijnych 1 prawicowe poglady zdecydowanie czgsciej pozytywnie oceniaja Walgsg jako
prezydenta, natomiast respondenci nie uczestniczacy w praktykach religijnych 1 majacy
poglady lewicowe znacznie czgsciej uznaja go za zlego prezydenta. Lepiej oceniaja go badani
z wyksztatceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym niz osoby legitymujace sig
wyksztatceniem §rednim i - w jeszcze wigkszym stopniu - wyzszym. Najwigcej pozytywnych
ocen zyskal Lech Walgsa wsrod mieszkancow wielkich miast 1 w regionie poludniowo-
-zachodnim.

Ocena prezydentury Lecha Walesy oparta jest przede wszystkim na jego
dotychczasowych dokonaniach (lub ich braku) jako glowy panstwa. Natomiast opinie o
przysztej prezydenturze Aleksandra Kwasniewskiego stanowia wypadkowa nadziei i obaw
zwiazanych z prezydentem elektem. Zestawienia tych opinii nie nalezy zatem traktowaé w
kategoriach prostego porownania. Przewidywania co do przysztej prezydentury
Kwasniewskiego moga by¢ raczej uwazane za swego rodzaju wskaznik poziomu spotecznych
obaw 1 nadziei.

Ponad potowa badanych sadzi, ze Kwasniewski bedzie dobrym prezydentem.

Jednoczesnie jednak co trzeci respondent nie potrafi wyrazi¢ opinii w tej sprawie.
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CBOS
RYS. 2. JAK PAN(I) SADZI, JAKIM PREZYDENTEM BEDZIE ALEKSANDER
KWASNIEWSKI?
Dobrym
55%
\
£ 1
\

Trudno
powiedzie¢

Sposrod osob, ktore w I turze wyborow poparty Aleksandra Kwasniewskiego, az 86%
jest przekonanych, ze bgdzie on dobrym prezydentem. Wsrod jego wyborcéw nie ma takich,
ktorzy glosowali na niego, mimo iz uwazaja, ze bedzie ztym prezydentem. Warto dodac, ze
elektorat Lecha Walgsy nie ocenia Kwasniewskiego jednoznacznie negatywnie. Co czwarty
badany sposrod tych, ktérzy oddali glos w wyborach na Lecha Walgse, sadzi, ze
Kwasniewski bedzie raczej dobrym prezydentem, a niemal polowa (46%) nie ma zdania w tej
kwestii.

Podobnie jak w przypadku obecnego prezydenta, opinie o przysziej prezydenturze
Kwasniewskiego maja zwiazek przede wszystkim z religijnoscia 1 samoidentyfikacja
polityczna. O tym, ze bedzie on dobrym prezydentem, przekonane sa w wigkszym niz
przecigtnie stopniu osoby rzadko lub wcale nie uczestniczace w praktykach religijnych i
deklarujace orientacj¢ lewicowa, natomiast przeciwnego zdania sa przede wszystkim czgsto

praktykujacy i okreslajacy swoja opcje polityczna jako prawicowa. Ponadto pozytywna opini¢



-11 -

o Kwasniewskim jako prezydencie wyrazaja w znaczne] wigkszosci robotnicy
niewykwalifikowani, mieszkancy matych miast i osoby zadowolone ze swoich materialnych
warunkow zycia. Natomiast przekonani o tym, ze Kwasniewski bedzie ztym prezydentem, sa
czgsciej niz przecigtnie mieszkancy wielkich miast i osoby z wyzszym wyksztatceniem.

Czy Aleksander Kwasniewski bedzie lepszym czy tez gorszym prezydentem od Lecha
Watesy? Odpowiadajac na tak postawione pytanie co drugi respondent sadzi, ze nowo

wybrany prezydent bedzie lepszy od obecnego.

CBOS

RYS.3. CZY ALEKSANDER KWASNIEWSKI BEDZIE LEPSZYM CZY TEZ GORSZYM
PREZYDENTEM OD LECHA WALESY?

Lepszym

Gorszym

Trudno
powiedzie¢

Przeswiadczenie, ze prezydentem lepszym od obecnego bedzie Aleksander
Kwasniewski wyrazaja przede wszystkim jego wyborcy (66%). Przeciwnego zdania - co
zrozumiale - sa osoby, ktore poparty w wyborach Lecha Walgsg (69%). Ciekawe, ze w obu
elektoratach istnieja grupy respondentdw uwazajacych, ze lepszym prezydentem bylby
kontrkandydat, co moze potwierdza¢ znaczenie w tych wyborach pozamerytorycznych

motywow glosowania.
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Istotnym czynnikiem okre$lajacym stanowisko ankietowanych w omawianej kwestii
jest - podobnie jak w przypadku opinii dotyczacych obecnej i1 przyszlej prezydentury -
religijnos¢ 1 samoidentyfikacja polityczna. Spadkowi religijno$ci (rozumianej jako
deklarowana czesto$¢ uczestnictwa w praktykach religijnych) 1 przesuwaniu pogladow
politycznych na lewo towarzyszy wzrost przekonania, ze Aleksander Kwasniewski begdzie
lepszym prezydentem od Lecha Walgsy. Opinig, ze zwycigzca wyborow begdzie prezydentem
gorszym niz obecny, wyrazaja czgsciej niz przecig¢tnie mieszkancy wielkich miast, osoby z
wyzszym wyksztatceniem, przedsigbiorcy oraz przedstawiciele kadry kierowniczej i1
inteligencji. Dane socjodemograficzne potwierdzaja zatem, ze - ogélnie rzecz biorac - w
opinii ankietowanych lepszym prezydentem bedzie ten, ktéremu udzielili poparcia w
wyborach.

W Sadzie Najwyzszym ztozono liczne wnioski z Zzadaniem uniewaznienia wynikow
wyborow. Wséréod powodow wymieniano najczgsciej nieprawidtowo$ci majace miejsce w
niektoérych komisjach wyborczych oraz podanie niezgodnych z prawda informacji na temat
wyksztatcenia Kwasniewskiego. Naszych respondentéw zapytaliSmy m.in., co - ich zdaniem -
powinno nastapi¢, jesli Sad Najwyzszy uzna te zarzuty za zasadne. Dane wskazuja, ze
stanowisko w tej sprawie jest silnie zwiazane z osobistym stosunkiem badanych do
prezydentury obu kontrkandydatow. Im lepiej oceniaja Lecha Walgse jako prezydenta, tym
bardziej akceptuja radykalne rozwiazania tej kwestii. Wsrod osdb oceniajacych Lecha Walgsg
jako zdecydowanie dobrego prezydenta, 65% uwaza, ze w takiej sytuacji Sad Najwyzszy
powinien uniewazni¢ wynik wyborow ewentualnie Kwasniewski sam powinien zrezygnowac
z objgcia prezydentury. Respondenci zdecydowanie negatywnie oceniajacy Walgse jako
prezydenta w przewazajacej czgsci (87%) sadza, ze nie warto nic robi¢, skoro wybor zostat
juz dokonany, lub tez jest to dla nich sprawa o matym znaczeniu. Doktadnie odwrotna
zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w przypadku opinii o przysztej prezydenturze Kwasniewskiego.

Na zakonczenie warto sprawdzi¢, jakie zdanie maja o obu prezydentach - obecnym i

przysztym - cztonkowie potencjalnych elektoratow partyjnych.
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Tabela 1. Ocena Lecha Watgsy jako prezydenta w elektoratach partyjnych

w procentach

Elektoraty Byt dobrym Byt ztym Trudno
prezydentem prezydentem powiedziec
BBWR 73 21 6
KPN 69 23 8
PSL 47 46 7
UPR 76 18 6
PSL - PL 34 59 7
RdR 50 50 0
ZChN 72 12 16
SLD 13 77 10
NSzZzZ"S" 88 8 4
UP 47 48 5
Uw 49 39 12

W tabeli pominigto partie majace elektorat mniejszy niz 2%.

Tabela 2. Ocena Aleksandra Kwasniewskiego jako przysztego prezydenta w elektoratach

partyjnych
w procentach
Elektoraty Bedzie dobrym Bedzie ztym Trudno
prezydentem prezydentem powiedziec
BBWR 21 48 31
KPN 18 47 35
PSL 84 0 16
UPR 54 22 24
PSL - PL 65 2 32
RdR 41 14 44
ZChN 27 16 57
SLD 92 0 8
NSzZz "S" 24 42 34
UP 62 6 31
Uuw 54 17 29

W tabeli pominigto partie majace elektorat mniejszy niz 2%.
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Prezydentur¢ Lecha Walgsy pozytywnie oceniaja przede wszystkim osoby, ktore w
chwili obecnej deklaruja poparcie dla BBWR, KPN, UPR, ZChN i "Solidarno$ci", a zatem
ugrupowan okreslajacych si¢ jako prawicowe. Tak duza aprobata ustgpujacego prezydenta
wyrazana przez potencjalnych wyborcoOw tych partii pozwala zatem - cho¢ na razie bardzo
ostroznie - przypuszczac, ze przyszty blok ugrupowan prawicowych pod patronatem Lecha
Walgsy miatby szanse uzyska¢ znaczace poparcie w wyborach parlamentarnych.

Negatywny stosunek do prezydentury Lecha Walgsy wyrazaja przede wszystkim osoby
deklarujace sympati¢ dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej, przy jednoczesnym powszechnym
przekonaniu, ze nowy prezydent - Aleksander Kwasniewski bedzie dobrze petnit swoj urzad.
Niemal rownie silnie przekonani sa o dobrej prezydenturze Kwasniewskiego wyborcy PSL
oraz wigkszo$¢ osob deklarujacych sympati¢ dla UP i PSL-PL. Istotne jest, ze duza czgs¢
potencjalnych wyborcow ugrupowan prawicowych i centrowych sklania si¢ ku opinii, ze
Kwasniewski bedzie dobrym prezydentem. Moze to by¢ symptomem pewnego pogodzenia sig
z wynikami wyboréw. By¢ moze réwniez sama osoba prezydenta elekta wzbudza nieco
mniejsze kontrowersje niz kojarzona z nim formacja polityczna.

Charakterystyczny, cho¢ nie budzacy zdziwienia, jest duzy odsetek osob nie
umiejacych oceni¢, jakim prezydentem bedzie Aleksander Kwasniewski. Szczegolnie w
przypadku osob sympatyzujacych z ugrupowaniami prawicowymi i centrowymi ocena taka
jest trudna, gdyz naktada si¢ na nia wiele obaw zwiazanych z przejeciem catej wiadzy w kraju

przez przeciwna opcj¢ polityczna.

* *

Generalnie rzecz biorac, respondenci najcze$ciej uwazaja, ze Aleksander
Kwasniewski bedzie dobrym prezydentem, lepszym niz jego poprzednik, mimo ze Lech
Watesa zostal raczej pozytywnie oceniony jako prezydent. Na opinie badanych w omawianych
kwestiach w najistotniejszy sposob wptywa ich religijno$¢ i samoidentyfikacja polityczna, a

zatem te same czynniki, ktére w znaczacym stopniu zawazyty na decyzjach wyborczych.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Zziakimi uczuciami przyja Me ta) Pan(i) wyniki Il tury wyboréw  prezydenckich ? 1 - Z radoscia; .
- Z zadowoleniem”";_3 - Z " zaskoczeniem " ; 4 - Z “niepewnos’Cia,; 5 - Z rozczarowaniem ; 6 - Ze znhieche ceniem;
7 - Ze zios ‘cia,; 8 - Z obawa
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 18 36 20 21 17 8 5 32
Plec . -
Mé czyz ni 18 38 20 21 16 8 7 29
bleﬁ/ 18 33 21 21 19 8 4 35
Wie
do 24 lat 20 37 21 19 19 11 3 34
-34 16 38 23 19 18 9 7 35
35-44 17 37 17 27 16 6 7 33
45-54 19 35 23 22 16 8 3 34
55-64 ) 20 37 20 18 15 8 5 28
65 lat i wie  cej 16 30 20 18 19 8 6 30
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 19 37 18 16 17 10 5 28
Miasto do 20 tys. 21 43 28 26 12 2 3 33
od 21 do 100 tys. 20 40 17 26 15 6 4 33
101-500 tys. L 16 32 20 19 22 8 8 34
501 tys.i wie  cej mieszk. 7 25 27 25 21 13 6 42
RGBIQI’I
6tnocny 19 41 19 18 18 5 4 30
Zachodni ) 21 40 27 19 17 6 6 29
Srodkowozachodni 18 43 23 24 10 8 4 30
Srodkowy 21 40 18 22 17 10 4 31
Wschodni . 17 34 12 22 18 9 6 31
Potudniowo-wschodni 12 26 21 20 19 11 9 39
Potudniowo-zachodni 17 27 22 21 22 6 5 36
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 37 19 17 18 7 4 28
Zasadnicze zawodowe 20 36 24 21 13 7 4 32
Srednie 16 37 20 25 18 9 7 35
Wysze 8 24 15 19 25 15 9 43
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 7 2B 5 L 29 18 10 37|
Prac.umyst.niz .szCzebla 20 34 25 32 13 5 5 35
Pracowrniicy fiz.- umyst. 18 50 17 2 5 5 4 35
Robotnicy “wykwalifikowani 17 32 27 18 21 7 B6
Robotnicy niewykwalifik. 25 44 81 P 5 9 4 25
Rolnlc%/ . . ) 17 38 20 22 11 10 2 33
Prywatni przedsie  biorcy 11 38 16 19 21 9 13 43
Bierni zawodowo
Rencis’ci 18 31 22 19 23 12 4 25
Emeryci . 17 31 19 20 17 7 6 31
Uczniowie i studenci 23 50 17 21 14 2 0 23
Bezrobotni o 18 38 16 16 18 8 9 31
Gospodynie domowe i inni 23 37 15 24 14 4 2 41
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 12 33 20 24 24 9 7 40
Sektor pan “stwowy 23 41 20 23 13 6 5 31
Sektor prywatny 16 35 24 21 18 9 7 35
Spotdzielczos ¢ 7 34 24 40 4 0 7 37
Dochody _naéedna( osobe,
Ponizej 125 zt 19 37 13 19 16 9 6 34
25 -7199 17 33 21 19 20 5 8 32
200 - 274 20 38 23 22 14 7 4 34
275 - 324 20 35 20 25 22 11 2 29
325 i powyz'ej 14 36 23 21 18 9 6 32
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 20 37 19 21 14 9 5 32
Srednie 18 33 21 20 18 9 6 31
Dobre 14 38 20 22 20 5 5 35
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 3 13 25 25 35 13 9 37
Raz w tygodniu 15 32 22 22 17 7 6 36
Kilka razy” w roku 22 46 18 19 14 8 3 27
W ogdle "nie uczestniczy 29 46 15 16 14 10 4 23
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 38 70 18 1.7 3 1 1 20
Centrum 18 44 23 23 11 5 2 30
Prawica o 3 8 22 25 35 17 13 47
Trudno powiedziec 19 33 17 15 12 5 3 27
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Tabela 1 (cd.) 9 - Z oboj etnoscia

(%
9 Trudno | Brak . Li czba
pow edzi et | odpow edzi 0so6b
Qgoét em 14 1 0 1175
Pt eC. e
Mezczyzni 14 1 556
Kobi ety 14 1 0 619
W ek
do 24 |at 14 0 0 160
25-34 14 0 1 211
35-44 12 3 0 260
45-54 10 0 0 197
55-64 ) 17 2 0 155
65 lat i w ecej 18 2 0 192
M $¢spe zam eszkani a
es 18 1 0 438
M asto do 20 tys. 9 1 0 139
od 21 do 100 tys. 14 2 0 219
101-500 tys, o 11 1 1 247
501 tys.i W ecej m eszk. 10 0 0 131
RegLon
6t nocny 13 0 2 159
Zachodni X 15 1 0 121
Srodkowozachodni 11 1 0 175
Srodko 12 0 0 202
Wschodni 17 2 0 138
Pot udni owo- wschodni 18 3 0 174
Pot udni owo- zachodni 14 1 0 206
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 3 0 394
Zasadni cze zawodowe 14 1 0 340
Sredni e 11 0 1 360
Wzsze 12 0 0 82
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 11 0 0 74
Prac. unyst.n|z.szczebla 7 1 0 108
Pracownicy fiz.- unyst. 11 0 5 53
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 11 0 0 147
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. ] 2 0 56
Rol ni cy. o 18 4 0 78
Prywat ni przedsi ebi orcy 7 0 0 61
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 14 1 0 167
Emeryci ) 18 3 0 199
Uczniow e i studenci 20 0 0 55
Bezr obot ni o 22 2 0 116
Gospodyni e domowe i inni 14 1 0 60
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 9 0 0 121
Sekt or panst wowy 12 2 0 127
Sektor prywatn 7 0 1 229
Spot dzi el czosc 30 0 0 23
Dochody na jedna osob
Poni%ej 155 z? e 17 2 0 206
125 -7199 19 1 0 128
200 - 274 12 1 0 319
275 - 324 10 1 0 155
325 i powyzej 13 1 1 306
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 0 367
Sredni e 14 1 0 546
Dobr e 12 0 260
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 14 0 3 89
Raz w tygodni u 14 2 0 648
Ki'lka razy wroku 14 1 0 319
W ogodl e nie uczestniczy 14 1 0 119
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 8 0 0 226
Centrum 15 1 0 335
Prawica o, 10 1 0 359
Trudno pow edzi et 23 4 0 251
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Tabel a 3. Jak Pan(i sad2| j aki m prezydent em bedzi e Al eksander

sni ewski ?
(%
Dobrym Ztym Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 55 13 32 1172
Pt ec. |
Mezczyzni 57 15 27 553
Kobi ety 52 11 37 619
W ek
do 24 | at 59 10 31 160
25-34 53 16 32 208
35-44 61 13 26 260
45-54 52 13 34 197
55-64 = | . 53 13 34 155
65 lat i w ecej a7 14 39 192
M $¢spe zam eszkani a
es 53 11 36 438
M asto do 20 tys. 65 12 23 139
od 21 do 100 tys. 61 9 31 219
101-500 tys, . 48 16 36 244
501 tys.i W ecej m eszk. 52 23 25 131
Reglon
6t nocny 63 12 25 156
Zachodni . 62 9 29 121
Srodkowozachodni 59 9 32 175
Srodkowy 58 16 26 202
Wschodn 49 16 35 138
Pqudn|owo wschodni 42 14 44 174
Pot udni owo- zachodni 51 14 35 206
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 11 35 394
Zasadni cze zawodowe 57 11 32 340
Sredni e 55 15 30 357
Wzsze 46 24 29 82
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 48 24 29 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 59 12 29 108
Pracownicy fiz.- unys 61 11 28 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 55 14 32 147
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 76 4 20 56
Rol ni cy. 61 13 26 78
Prywatn| przedsi ebi orcy 55 18 27 61
Bi erni zawodowo
RenCISCI 49 17 34 167
Eneryci . 47 12 42 199
Uczni owi e i studenci 55 13 31 55
Bezr obot ni o 58 8 33 116
Gospodyni e domowe i inni 54 9 37 60
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 56 18 27 121
Sektor panstwnwy 58 9 33 127
Sekt or prywatny 58 16 26 226
Spét dzi el ctzosc 53 11 36 23
Dochody na &edn? osobe
POHIZEJ 5z 56 11 33 206
125 47 18 36 128
200 - 274 55 12 33 319
275 - 324 50 18 32 155
325 i powyzej 61 11 28 303
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 14 34 367
Sredni e 52 12 36 543
Dobr e 64 14 22 260
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 27 30 43 86
Raz w tygodnlu 53 14 33 648
Ki'lka razy wroku 62 8 30 319
W ogol e nie uczestn|czy 64 9 27 119
Pogl ad olityczne
E & y p y 83 4 14 226
Cbntrum 68 6 27 335
Praw ca | o, 30 30 40 359
Trudno pow edzi et 48 7 45 251




Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi,
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czy Al eksander Kmasn|ew5k|

bedzi e | epszym

czy tez gorszym prezydentem od Lecha Wafesy? (%
Lepszym | Gorszym Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 50 14 36 1172
Pt eC.
Mezczyzni 53 16 31 553
Kobi ety 48 12 40 619
W ek
do 24 | at 52 14 34 160
25-34 49 16 35 208
35-44 55 14 31 260
45-54 47 13 40 197
55-64 = | . 53 14 34 155
65 lat i w ecej 43 14 43 192
M $¢spe zam eszkani a
es 48 12 40 438
M asto do 20 tys. 59 10 31 139
od 21 do 100 tys. 54 12 34 219
101-500 tys, . 44 18 38 244
501 tys.i W ecej m eszk. 51 23 26 131
Reglon
6t nocny 60 14 26 156
Zachodni . 60 12 29 121
Srodkowozachodni 56 11 33 175
Srodkowy 54 18 28 202
Wschodn 43 13 44 138
Pqudn|owo wschodni 39 13 48 174
Pot udni owo- zachodni 41 16 42 206
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 12 41 394
Zasadni cze zawodowe 50 13 37 340
Sredni e 53 16 31 357
Wzsze 52 22 27 82
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 49 24 27 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 12 33 108
Pracownicy fiz.- unys 61 18 22 50
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 47 14 39 147
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 55 5 41 56
Rol ni cy. 49 15 36 78
Prywatn| przedsi ebi orcy 46 26 28 61
Bi erni zawodowo
RenCISCI 42 13 45 167
Eneryci . 46 15 39 199
Uczni owi e i studenci 58 8 34 55
Bezr obot ni o 57 14 30 116
Gospodyni e domowe i inni 55 7 39 60
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 51 13 35 121
Sekt or panstwnwy 45 13 42 127
Sektor prywatn 54 20 26 226
Spét dzi el ctzosc 52 11 37 23
Dochody na &edn? osobe
POHIZEJ 5z 47 13 40 206
125 43 21 36 128
200 - 274 55 11 34 319
275 - 324 47 17 35 155
325 i powyzej 53 14 33 303
Ccena W asnych war. mater.
Zte 50 13 37 367
Sredni e 46 14 40 543
Dobr e 57 17 26 260
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 24 28 43 86
Raz w tygodnlu 46 15 38 648
Ki'lka razy wroku 59 9 33 319
W ogol e nie uczestn|czy 64 13 23 119
Pogl ad olityczne
E & y p y 80 3 18 226
Cbntrum 65 5 30 335
Praw ca | o, 21 34 45 359
Trudno pow edzi et 46 9 46 251




