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Mozna chyba bez przesady powiedzie€, ze podczas ostatniej kampanii wyborczej sondaze
opinii publicznej Swigcity triumf. O ich wynikach informowaty na biezaco wszystkie media,
nieustannie odwotywali sig¢ do nich nie tylko komentatorzy, ale i politycy. Takze pretendenci do
fotela prezydenckiego, ktorzy zrezygnowali z kandydowania w trakcie kampanii, motywowali to
m.in. niskim poparciem w sondazach.

Problem, czy i jak dalece sondaze przedwyborcze rzeczywiScie wptywaja na wyniki
wyborow jest kontrowersyjny i nie mozna go rozstrzygnac w sposob jednoznaczny. Warto jednak
wiedzie€, w jakim zakresie sondazowe dane o poparciu dla poszczeg6lnych kandydatéw docieraty
do wyborcdw, a takze zapoznat sie z deklaracjami ankietowanych dotyczacymi tego, czy wyniki
badah przedwyborczych miaty wptyw na ich decyzje w dniu wybordw, w jakim stopniu gtosowali
z wyrachowaniem, biorac pod uwage ocene szans danego kandydata, w jakim za$ postugiwali sig
w tej ocenie wynikami sondazy.

Podejmowaniu decyzji, na kogo oddac swoj gtos w wyborach, czesto towarzyszy dylemat,
czy udzielic poparcia kandydatowi, ktéry z rdznych wzgledow najbardziej sie podoba, czy tez
postawic raczej na tego, ktéry ma - na przyktad wedtug sondazy - wieksze szanse zwycigstwa.
Mozna sie spodziewat, ze problem jest tym wigkszy, im duzsza lista kandydatow. W wyborach
prezydenckich obywatele mogli wybierat sposréd trzynastu pretendentéw. Przy takiej liczbie
kandydatow oczywiste jest, ze wigksza czeS¢ miata znikome szanse zwyciestwa, zwlaszcza ze
konkurowali ze soba popularni politycy i osoby mniej znane, czesto gtoszace kontrowersyjne
poglady.

Interesowato nas, jak badani, a zwiaszcza wyborcy poszczegélnych kandydatow, okreSlaja
swoje motywy sktaniajace ich do poparcia konkretnych politykéw. Czy zamierzaja gtosowac na
wskazanego przez siebie kandydata, poniewaz najbardziej im odpowiada, czy tez raczej dlatego,

ze jego szanse przejécia do Il tury wyboréw oceniaja wyzej niz innych??

1 W komunikacie wykorzystano nastgpujace badania: "Omnibus 11", 19-23 pazdziernika 95 (N=1311), "Sprawy Polski
i Polakéw (12)", 26-29 pazdziernika 95 (N=1281) oraz "Aktualne problemy i wydarzenia" (66), 9-12 listopada '95
(N=1254). Wszystkie wymienione sondaze przeprowadzono na reprezentatywnych prébach losowych dorostych
mieszkahcow Polski.



Cechy spoteczno-demograficzne a motywy gtosowania

Ankietowani zamierzgjacy brat udziat w wyborach i majacy uksztaltowane preferencje
co do osoby kandydata w przewazajacej czesci deklarowali, ze o poparciu konkretnego polityka
decyduje w ich przypadku przede wszystkim to, ze on najbardzigj im odpowiada. Gtosowanie
taktyczne - wybdr kandydata ze wzgledu na oceng jego szans przejscia do |1 tury - deklarowato

15% badanych zamierzajacych uczestniczy¢ w wyborach i majacych zdecydowane preferencje.

CBOS

RYS. 1. C2Y GLOSUJAC NA KONKRETNEGO KANDYDATA BEDZIE PAN (I) |
PRZEDE WSZYSTKIM BRAL (A) POD UWAGE TO: \

Chet gltosowania zgodnie z wiasnymi przekonaniami wyrazali, czescigj niz przecietnie,
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz osoby z wyzszym wyksztalceniem.
Taktycznie zamierzali gtosowat przede wszystkim rolnicy, bezrobotni oraz respondenci najmtodsi
i nie majacy okredlonych pogladéw politycznych.

Wprawdzie zdecydowana wiekszoSt ankietowanych zamierzata poprzet kandydata, ktory
najbardzigj im sie podobat, jednak dla stosunkowo licznegj grupy poparcie okreslongj osoby byto
wyrazem sprzeciwu wobec mozliwosci wyboru ktéregos z konkurentéw. Co pigty badany

uzasadnial swoje preferencje wyborcze brakiem akceptacji innych pretendentow.



CBOS
RYS. 2. ZAMIERZA PAN(I) GEOSOWAC NA OKRESLONA OSOBE. CZY BARDZIEJ |
DLATEGO, ZE PODOBA SIE PANU(I) TEN KANDYDAT, CZY TEZ |
DLATEGO, ZE NIE PODOBAJA SIE PANU(I) INNI? \
N=916

Chet negatywnego gtosowania deklarowali, czescigl niz ogot, respondenci najntods,
uczniowie i studenci oraz mieszkahcy wielkich miast.

Przyjmuje sie niekiedy, ze subiektywna ocena szans kandydatéw decydujaca o poparciu
dla nich jest pochodna przedwyborczych sondazy publikowanych w &rodkach masowego
przekazu. Uzyskane dane przecza jednak tej tezie. Deklaracje dotyczace motywow gtosowania
zarbwno respondentow interesujacych sie wynikami sondazy, jak i tych, ktérzy ich nie zngjg, sa

zblizone.

Tabela 1. Zwigzek miedzy znajomoscia wynikow sondazy przedwyborczych

a deklarowanymi motywami gtosowania (N=916) (%)
Czy widziak(a) Pan(i) lub styszal(a) ostatnio jakies wyniki
Motywy gtosowania sondazy?
Tak Nie

- dany kandydat jest
odpowiedni 84 81

- ze wzgledu na szanse
kandydata 15 15

Pominigto kategorie "trudno powiedziet".




Niewielki wplyw sondazy na opinie wyborcow potwierdzaja dalsze wypowiedzi
ankietowanych. Wigkszos€ o0sbb maacych zamiar gtosowat taktycznie deklarowata, ze nie
zmienitaby swoich preferencji nawet wtedy, gdyby dowiedziata sig, ze ich kandydat ma wedtug
sondazy przedwyborczych bardzo niewielkie szanse zwycigstwa.

-4 -

Tabela 2. Zachowania wyborcze a wptyw publikowanych wynikow sondazy (%)
Gdyby dowiedziak(a) sie Czy gtosujac na konkretnego kandydata bedzie Pan(i) brat(a)
Pan(i), ze - wedtug sondazy - przede wszystkim pod uwage:
kandydat, na ktérego ma
Pan(i) zamiar glosowac, ma to, ze dany kandydat Panu(i) jakie ma szanse przej&cia do
bardzo mate szanse wygrac, to odpowiada I tury
czy:

- mimo to bedzie Pan(i)

gtosowal(a) na tego

kandydata 78 73
- poprze Pan(i) innego

kandydata 15 23
- nie wezmie Pan(i)

udziatu w wyborach 5 1

Trudno powiedziet 2 3

Przekonanie o szansach wyborczych poszczegdlnych kandydatéw wynika, jak sie wydaje,

z innych przestanek niz publikowane dane sondazowe, chot nie mozna twierdzi€, ze sa one bez

znaczenia. Niemal co czwarta osoba w grupie zamierzajacych gtosowac taktycznie deklarowata,

ze zmienitaby swoje preferencje, gdyby publikowane wyniki sondazy wskazywaty na niewielkie

szanse popieranego kandydata. Jednoczednie fakt, ze przewazajaca wigkszoSt zamierzajacych

glosowaC taktycznie deklarowata, ze nie zmienitaby preferencji wyborczych pod wplywem

wynikow sondazy, wydaje sie wskazywat na ograniczone do nich zaufanie.

Deklar owane motywy gtosowania

w poszczegblnych elektoratach

Szczegolnieistotnym aspektem rozwazah o deklarowanych przez respondentéw motywach

gtosowania na okreSlonego kandydata jest porownanie mozliwych zachowah wyborczych w

poszczegblnych elektoratach.




-5-

Tabela 3. Deklarowane motywy gtosowania w poszczegolnych elektoratach (%)
Czy glosujac na konkretnego kandydata bedzie Pan(i)
brak(a) przede wszystkim pod uwage:

Elektoraty kandydatéw to, ze dany jakie ma szanse | trudno powiedziet
kandydat Panu(i) przejscia do Il
odpowiada tury wyboréw

Hanna Gronkiewicz-Waltz 88 9 3

Janusz Korwin-Mikke 95 5 0

Jacek Kuron 85 12 3

Aleksander Kwasniewski 85 12 3

Andrze Lepper 72 20 8

Leszek Moczulski 88 0 12

Jan Olszewski 90 5 5

Waldemar Pawlak 92 8 0

Jan Pietrzak 84 14 2

Lech Walesa 76 22 2

Tadeusz Zielihski 79 20 1

W tabeli nie uwzgledniono elektoratdw mnigjszych niz 1%.

Glosowani e taktyczne mogto by¢ udziatem przede wszystkim zwolennikéw Lecha Watesy
- wiecg niz co pigty sposrod nich zamierzat poprzet w wyborach obecnego prezydenta, poniewaz
jego szanse przejsciado 11 tury wyboréw oceniat wyzej niz innych kandydatow. Dla poréwnania:
taktyczne poparcie dla drugiego lidera rankingu prezydenckiego - Aleksandra Kwasniewskiego
deklarowat co 6smy sposrod jego potencjalnych wyborcow. Wydaje sie zatem, ze polityk SLD
W nieco wigkszym stopniu, niz miato to migjsce w przypadku Lecha Walesy, postrzegany byt
przez swych zwolennikéw jako najodpowiedniejszy kandydat na prezydenta.

Preferowanie kandydata ze wzgledu na wysoka oceng jego szans przejscia do |l tury
wyborow dotyczy rowniez co pigtego zwolennika Tadeusza Zielihskiego i Andrzeja Lepperaoraz
co 6sme osoby zamierzajacel oddat gltos na Jacka Kuronia. W elektoratach pozostatych
kandydatéw zdecydowanie zwycieza opcja gtosowania na kandydata ze wzgledu na jego osobiste
walory.

Interesujace jest, jak zachowaliby sie wyborcy poszczegélnych kandydatéw w sytuaci,
gdyby w Swietle sondazy politycy przez nich popierani mieli znikome szanse wygrania wyborow.
Wskazania ankietowanych dotyczace mozliwosci przeniesienia swoich gtosdbw na kandydata
majacego wieksze - wedlug sondazy - szanse zwyciestwa poszerzaja zasdb wiadomosci o
gtosowaniu taktycznym. Informacja uzyskana za pomoca tego pytania wydaje sie bardzig
wiarygodna niz proste deklaracje badanych (gtosuje, bo kandydat mu odpowiada badz dlatego,

ze ma wigksze szanse).



Tabela 4 (%)
Elektoraty Gdyby dowiedziat(a) sie Pan(i), ze wedtug sondazy przedwyborczych kandydat, na
kandydatéw ktérego ma Pan(i) zamiar gtosowat w wyborach prezydenckich, ma niewielkie szanse

wygrac, to czy:
19-23 X 26-29 X
1* 2 3 Trudno 1 2 3 Trudno
powiedziet powiedziet
Hanna
Gronkiewicz-
-Waltz 83 15 2 63 31 3 3
Janusz
Korwin-Mikke 77 15 8 84 14 3 -
Jacek Kuroh 80 16 1 2 68 21 5 5
Aleksander
Kwasniewski 79 12 7 2 78 14 6 2
Jan Olszewski 69 25 6 59 32 9
Wademar
Pawlak 79 18 1 2 81 16 3
Lech Walesa 72 18 5 5 75 17 2 5
Tadeusz
Zielinski 77 21 2 77 22 1
* QOdpowiedz 1 - "mimo to bedzie Pan(i) glosowal(a) na tego kandydata’', 2 - "poprze Pan(i) innego”, 3 -
"nie wezmie Pan(i) udziatu w wyborach".

Z powyzszych danych wynika, ze nabardziej podatni na wptyw publikowanych w

Srodkach masowego przekazu wynikow sondazy mogli by€ zwolennicy Jana Olszewskiego. Jego

potencjalni wyborcy najczescigl deklarowali, ze zmieniliby swoje preferencje, gdyby popierany

przez nich kandydat osiggal stabe wyniki w sondazach. Jednak niewielka liczebnoSt tego

elektoratu kaze te dane traktowac ostroznie. W omawianegj sytuacji podobnie postapitby co piaty

zwolennik Tadeusza Zielihskiego i niemal tyle samo potencjalnych wyborcow Lecha Walesy i

Waldemara Pawlaka. Niewielu zwolennikdw opuscitoby Aleksandra Kwasniewskiego. Moze to

mieC zwigzek z faktem, ze sytuacja, w ktorel sondaze nie dawatyby Kwasniewskiemu szans

zwyciestwa, prawdopodobnie postrzegana byta jako czysto hipotetyczna- kandydat SLD od wielu

miesiecy byt liderem rankingu prezydenckiego.
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Powyzsze dane potwierdzaja, ze w przypadku kandydatéw prowadzacych w rankingu
gtosowanie taktyczne czgsciej mogto by€ udziatem osob zamierzajacych poprzet Watese niz
Kwasniewskiego.

Na tydzien przed wyborami sktonnoSt do przerzucenia gtosdow pod wptywem sondazy na
innego kandydata wyraznie wzrostaw elektoracie Hanny Gronkiewicz-Waltz, w pewnym stopniu
takze Jana Olszewskiego i Jacka Kuronia, a wiec pretendentéw "drugiego planu”. Swiadczy to
o tym, ze sondaze odgrywaly pewna role w polaryzacji opinii wokot dwoch gtéwnych
kandydatow.

Motywy gtosowania pozostagja w pewnym zwigzku z deklarowanym stopniem pewnosci
poparcia dla konkretnego kandydata. Respondenci, ktorzy zamierzali oddat gtos na pretendenta,
ktory najbardziej im odpowiadal, w nieco wigkszym stopniu byli pewni swej decyzji niz ci, na
ktorych decyzje wyborcze miata wplyw ocena szans zwyciestwa kandydata. Podobnie jest w
przypadku gtosowania pozytywnego i negatywnego. Ankietowani popierajacy kandydata, ktory
najbardziej im sie podobal, byli w wigkszym stopniu pewni niezmiennoSci swojej decyzji niz
osoby, ktére miaty zamiar gtosowat na wybranego kandydata przede wszystkim dlatego, ze nie

podobali im sie pozostali.

Zainter esowanie sondazami

Od potowy pazdziernika CBOS zamieszczat w swych ankietach pytania dotyczace
znagjomosci publikowanych wynikéw sondazy oraz przypisywanego im wplywu na decyzje
wyborcze.

Pod koniec drugiej dekady pazdziernika upowszechniane w &rodkach przekazu wyniki
sondazy znane byty ponad potowie (59%) ogdtu badanych. Interesowali sie nimi nie tylko ci,
ktorzy deklarowali zamiar wziecia udziatu w wyborach (wsrdd nich - 64%), lecz takze co trzeci

badany sposrdd nie zamierzajacych w nich uczestniczyt.
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Znajomost wynikéw sondazy deklarowano tym czescigj, im wyzszy byt poziom
wyksztatcenia badanych (pod tym wzgledem réznica miedzy grupami skrajnymi? jest ponad
dwukrotna). Dane te najczgscigy znane byly inteligencji, kadrze kierowniczej, pracownikom
umystowym nizszego szczebla oraz prywatnym przedsiebiorcom, nagjrzadziej zas rolnikom. W
potowie pazdziernika rzadziej niz inne grupy interesowata sie nimi mtodziez oraz osoby
najstarsze. Jednak pod koniec kampanii wyborczej zainteresowanie nimi wsréd miodziezy
wyraznie wzrosto. W badaniu przeprowadzonym tydzieh przed | tura wyboréw znagjomost
wynikdw sondazy w tej grupie byta taka sama jak w grupie 0sdb w srednim wieku. Identyczne
zjawisko zaobserwowalismy takze w przypadku zainteresowania telewizyjnymi programami
wyborczymi®. Potwierdza to przypuszczenie, ze final kampanii wyborczej wciagnat takze
mtodziez, poczatkowo w pewnym stopniu dystansujaca sie od wyborow.

Badanych, ktorzy stwierdzili, ze widzieli lub styszeli jakies wyniki sondazy, zapytalismy,
czy pamietgjg, ktérzy kandydaci zdobywali w nich ngjwigksza liczbe gtosow (mozna byto

wskazaC dwa nazwiska).

CBOS

Czy pami ta Pan(i), ktdérzy kandydaci zdobywali w nich najwi cej gtosdw?

Aleksander Kwadniewski
Lech Watesa
Hanna Gronkiewicz-Waltz
Jan Olszewski
Janusz Korwin-Mikke
Jacek Kuron

Trudno powiedzieé

~J O

ORRPN®RER
o\° o\°® o\® o° o° o° o

N=792

W tygodniu poprzedzajacym badanie, z ktdérego pochodza przedstawione wyzej dane, w
sondazach prowadzit Aleksander Kwasniewski, na drugim miegjscu znajdowal sie Lech Walesa,
trzecie migjsce zajmowata Hanna Gronkiewicz-Waltz, niewiele wyprzedzaac Jacka Kuronia. W

tym okresie notowania Gronkiewicz-Waltz byty najlepsze. To, co badani zapamietali z wynikow

2 Por. tabele aneksowe.

3 Por. komunikat "Telewizja w kampanii wyborczej", listopad *95.
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sondazy, Swiadczy wiec o tym, ze wprawdzie zdecydowana wiekszoSt dobrze orientowata sie co
do pozycji, jakie zgimowali gtdwni kandydaci, to jednak w Swiadomosci czesci z nich nastgpito
przektamanie - informacja o tym, ze Gronkiewicz-Waltz "idzie w gorg" przyczynita sie do tego,
ze badani nabrali przekonania, iz nalezy do prowadzacej dwojki. Zataka interpretacja przemawia
fakt, ze Jacek Kuroh uzyskujacy podobna liczbe gtosdw co Hanna Gronkiewicz-Waltz, ae na
wyréwnanym przez pewien czas poziomie, nie byt wymieniany prawie wcale wsrod kandydatow
uzyskujacych najwiecej wskazah w sondazach. Przektamanie to jednak nie wystepowato czescie)
w elektoracie Gronkiewicz-Waltz niz w elektoratach innych pretendentéw. Wynika stad, ze
"zyczeniowy" odbiér sondazy (tzn. wymienianie "swojego" kandydata jako prowadzacego)
wystepowat w niewielkim stopniu.

Tabela 5
Na kogo Odsetki wskazujacych jako lideréw sondazy
najchetnig)
oddat(a)by Pan(i)
gtos w wyborach Aleksandra Lecha Walese Hanne Innych
prezydenckich? Kwasniewskiego Gronkiewicz-Waltz | kandydatow
Aleksander
Kwasniewski 96 68 10 7
Lech Watesa 89 81 6 2
Hanna
Gronkiewicz-
-Waltz 88 79 8 9
Inni kandydaci 91 72 6 9

Tydzieh péznig deklarowana znajomoSt sondazy nie zmienita sig, natomiast czotowki

kandydatoéw jeszcze bardzigj wzrosta.

CBOS

Czy pami ta Pan(i), ktdrzy kandydaci zdobywali w sonda ach najwi cej gtosdéw?

Aleksander Kwaéniewski 9
Lech Walesa 7
Hanna Gronkiewicz-Waltz
Jacek Kuron

Trudno powiedzieé

B W U1 o Ww
o\° o\° o\® o\ o\

N=766
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Wplyw sondazy na zachowania wybor cze

Przedstawione wyniki wskazuja na duze zainteresowanie badanych sondazami
przedwyborczymi. Zastanawiajacejest jednak, w jakim stopniu wynikato ono z checi sprawdzenia
szans wybranego kandydata, jak dalece za§ - dotyczy to przede wszystkim osob nie
zamierzajacych gtosowat - podobne byto do zainteresowania, z jakim kibic Sedzi tabele
rozgrywek ligowych. Czy wreszcie zainteresowanie wynikami sondazy miato wptyw na decyzje
wyborcze, dostarczato informacji (wzmacnigjacych lub ostabigjacych chet gtosowania na tego
lub innego kandydata) osobom przyjmujacym okreSlona taktyke wyborczg, zamierzajacym
gtosowat z wyrachowaniem.

Zacznijmy od tego, co sami badani sadza na temat relacji miedzy wynikami sondazy

przedwyborczych a zachowaniami wyborcow.

CBOS

RYS. 3. JAKI WPLYW, PANA(I) ZDANIEM, MAJA WYNIKI SONDAZY |
PRZEDWYBORCZYCH NA TO, JAK LUDZIE GLOSUJA W WYBORACH? ‘
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W&rdd ogoétu badanych zdania na ten temat sa podzielone. Jednak w zaleznosci od
poziomu ich wyksztatcenia opinie te doSC znacznie sie roznicuja. Progiem wyraznie dzielacym
badanych jest posiadani e sredniego wyksztatcenia. Ponizej tego poziomu doSE wyraznie przewaza
przekonanie o niewielkim lub zadnym wpltywie sondazy, powyzej zaS - o duzym lub bardzo
duzym. Poniewaz rownoczesnie stwierdziliSmy, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia
ankietowanych, tym wieksze zainteresowanie sondazami, mozna zasadnie przypuszczaC, ze
wystepuje tu wspdtzaleznoSt - sondazami bardzig interesuja sie ci, ktdrzy sadza, ze maja one
istotny wptyw na zachowania wyborcze.

Réwnoczesnie jednak nie ma zadnego zwigzku miedzy opinig, ze sondaze maja duzy
wptyw na wyborcow a gtosowaniem taktycznym.

Wyzej omowione pytanie mozna takze interpretowac projekcyjnie, tzn. zatozyc, ze badani
maja sktonno&t do przypisywania ogotowi whasnych postaw. W tym przypadku oznaczatoby to,
ze glosowanie taktyczne, czyli branie pod uwage szans poszczegdlnych kandydatow, jest
najczestsze przede wszystkim wsrod wyborcodw z co ngimnigj Srednim wyksztatceniem.

Jak juz poprzednio byta o tym mowa, sktonnoSt do gtosowania taktycznego nie wzmaga
zainteresowania sondazami. Nie oznacza to jednak, by nie odgrywaly one roli w ocenie szans
kandydata. Wyborcy moga przeciez szukat w sondazach innych informacji - jedni tylko tych, jak
ich kandydat wypada na tle kontrkandydatéw, drudzy zaS wiasnie tego, czy warto na niego
gtosowac.

Zainteresowania sondazami nie wzmaga takze stopien pewnoSci podjete] decyzji.
Odwrotnie - zngjomost wynikow badah byta znacznie wyzsza wsrod tych, ktorzy deklarowali

duzy lub co ngimnig Sredni stopieh pewnosci swe decyzji.

Tabela 6 (%)
W jakim stopniu jest Pan(i) Znajomo&t sondazy
przekonany(a), ze w dniu
wyboréw zagtosuje Pan(i) na tego tak nie
wiasnie kandydata?
Mata 38 62
Srednia 61 39
Duza 68 32
Badani okredlali na 10-punktowej skali stopief pewnosci, czy beda gtosowali na wskazanego przez siebie
kandydata (punkty 1-3 - mata pewnost, 4-7 - &rednia, 8-10 - duza).
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Gdy zapytalismy badanych wprost, co uczynia w sytuacji, gdyby kandydat, na ktérego
zamierzaja gtosowac, miat - wedtug sondazy - bardzo mate szanse wygrania, co szdsty stwierdzit,

ze w takim przypadku przerzuci swoéj gtos na innego.

CBOS
RYS. 4. GDYBY DOWIEDZIAEL SIE PAN(I), ZE WEDLUG SONDAZY |
PRZEDWYBORCZYCH KANDYDAT, NA KTOREGO MA PAN(I) |
ZAMIAR GEOSOWAC W WYBORACH PREZYDENCKICH MA BARDZO |
NIEWIELKIE SZANSE WYGRAC, TO CzY: \
O TO BEDZIE PAN(T),
GLOSOWAL NA TEGO
KANDYDATA
66%
8%
10% TRUDNO
16% WIED
NIE WEZMIE PAN(T) UDZIAL
PRZE PAN(T) W WYBORACH
KANDYDATA

Deklaracje te réznity sie w pewnym stopniu w poszczegolnych elektoratach i ulegaty
zmianom w miare zblizania sie terminu wyborow.

W tygodniu poprzedzajacym gtosowanie z wynikami sondazy zapoznato sie 45% ogdtu
badanych. Zapytalismy ich, czy wplynely one na to, jak postapili w dniu wybordw.
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CBOS

RYS. 5. CZY WYNIKI SONDAZY MIALY CZY TEZ NIE MIALY WPLYWU NA TO, |
JAK POSTAPIL (A) PAN(I) W DNIU WYBOROW? \

N=558

Wpltyw sondazy na decyzje wyborcze ankietowanych, ktérzy poznali ich wyniki w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory, nie byt zbyt duzy. Co szdsty z nich przyznat, ze kierowat
sie nimi podejmujac decyzje, ponad potowa (54%) zdecydowanie temu zaprzeczyta. Ponad jedna
czwarta (28%) odpowiedziata "raczej nie", a wiec mozna przypuszczac, ze w pewnym stopniu
brala je pod uwage, ae nie przypisywata im duzego wptywu na swoja decyzje. JHi dane
te odniesiemy do ogélu badanych, to w okresie bezposrednio przed wyborami oddziatywanie
sondazy - wedtug deklaracji respondentow - ksztattowalo sie nastepujaco:

+ wplyw sondazy na decyzje udziatu w wyborach zadeklarowato ok. 1,5% ogotu, w tym
1% wyborcow stanowili ci, ktérzy pod wptywem wynikéw sondazy wzigli udziat w wyborach,
mimo ze poprzednio nie zamierzali glosowac; pozostali podjeli decyzje przeciwng;

¢ osoby, ktore stwierdzity, ze po poznaniu wynikéw sondazy przed dniem wyborow
zmienity decyzje, na kogo gtosowac, stanowity 2% wyborcow;

¢ badani deklarujacy, ze sondaze utwierdzity ich w przekonaniu o trafnoSci podietey

decyzji, stanowili 4% wyborcow.
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Dane te wskazuja, ze oddziatywanie sondazy publikowanych bezposrednio przed
gtosowaniem na decyzje wyborcze byto zupelnie marginesowe. Wniosek taki potwierdza
rowniez fakt, ze zwigzek miedzy podjeciem decyzji, na kogo gtosowat, a zainteresowaniem

sondazami okazat sie nieistotny statystycznie.

Tabela 7 (%)
Kiedy zdecydowat(a) sie Pan(i), Czy przed dniem gtosowania widziak(a) Pan(i) jakies wyniki sondazy
ze bedzie Pan(i) gtosowat na tego przedwyborczych?
wiasnie kandydata? i

Tak Nie
W dniu lub w przeddzieh 48 52
wyboréw
W ostatnim tygodniu przed 42 58
wyborami
QOd 2 tygodni do 2 miesiecy przed 51 49
wyborami

48 52
Jeszcze wezednig
%2 na poziomie .1668.

Badanych, ktérzy stwierdzili, ze zmienili decyzje pod wptywem wynikéw sondazy, byto
niewielu w poszczegolnych elektoratach | tury wybordéw (Aleksandra Kwasniewskiego - 2%, Jana
Olszewskiego - 5%, Lecha Watesy - 3%, Tadeusza Zielihskiego - 4%).

W pozostatych elektoratach nie byto osob, ktore twierdzityby, ze pod wptywem sondazy

publikowanych przed gtosowaniem zmienity decyzje, na kogo gtosowac.
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Z deklaracji badanych wynika, ze gtosowanie taktyczne prawdopodobnie nie byto
udziatem duzej czesci wyborcow. Przewazaj aca czest ankietowanych deklarowata, zeich decyzja,
na kogo oddaC gtos w wyborach, wynikata z pozytywnej oceny zalet i zastug kandydata. Mozna
przypuszczat, ze ankietowani chcieli byt postrzegani jako osoby konsekwentne w swym wyborze,
a racjonalna decyzja wyborcza podjeta na podstawie oceny szans kandydata moze by€ oceniana
jako koniunkturalizm, ktory jest zjawiskiem spotecznie nie akceptowanym.

Warto podkredlic, ze deklaracje badanych moga znacznie odbiegaC od ich faktycznych
zachowah wyborczych. Zachodzace zmiany w deklarowanym poparciu dlakandydatow i antypatii
do nich (zwtaszcza w stosunku do lideréw rankingu) moga wskazywat na pewna racjonalizacje
decyzji wyborczych. Tym samym faktyczny zasieg gtosowania taktycznego mégt byc znacznie
wigkszy niz wynikato to z deklaracji badanych.

Przedstawione wyniki badah (przeprowadzonych dwa tygodnie i tydzieh przed | tura
wyboréw oraz tydzieh po | turze) wskazujg, ze wplyw sondazy na decyzje wyborcze byt
niewielki. Byt moze w rzeczywistosci jest on nieco wigkszy, niz wynikatloby to z
przedstawionych danych, gdyz ludzie maja na ogdt sktonnost do podkreSlania samodzielnosci
podegimowanych decyzji i niechetnie przyznaja sie do ulegania jakimkolwiek wptywom. Na
podstawie zar6wno tych, jak i innych danych mozna poSrednio przypuszczat, ze byly one
wigksze w trakcie kampanii wyborczej, natomiast mniejsze bezposrednio przed gtosowaniem, gdy
wyborcy juz utwierdzili sie w podjete) decyzji, ci zaS, ktérzy odktadali ja na ostatnia chwilei tak
nie wykazywali wiekszego zainteresowania sondazami niz inni.

Potwierdza to bezzasadnoSt zakazu publikowania sondazy w okresie bezpoSrednio

poprzedzajacym gtosowanie.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region pétnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wioctawskie

4. Region s odkowy:

01 woj. warszawskie
07 waj. ciechanowskie
24 woj. todzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 wo.
03 wo.
06 woj.
22 WO;.
23 wWo;.
28 woj.
36 woj.
40 wo.
48 wo.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 wo;.
33 wo.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wo.
08 woj.
14 woj.
27 WO;.

wschodni:

bial skopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniefskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy Erzed dniem gtosowania widziat (a) Pan(i) jakies

wyniki sondazy przedwyborczych? (%)
Tak Nie Liczba
oséb
Ogdtem 45 55 1252
Piec )
Mezczyzni 51 49 593
Kobiety 38 62 659
Wie
do 24 lat 50 50 171
25-34 45 55 225
35-44 45 55 282
45-54 51 49 206
55-64 45 55 164
65 lat i1 wiecej 33 67 204

Miejsce zamieszkania
Wies

39 473
Miasto do 20 tys. 45 55 150
od 21 do 100 tys. 48 52 251
101-500 tys. 48 52 247
501 tys.i wiecej mieszk. 53 47 131
Region
Pbéinocny 43 57 157
Zachodni 49 51 144
Srodkowozachodni 42 58 182
Srodkowy 41 59 228
Wschodni 35 65 130
Potudniowo-wschodni 48 52 204
Potudniowo-zachodni 52 48 207
Wyksztatcenie
Podstawowe 36 64 426
Zasadnicze zawodowe 40 60 356
Srednie 54 46 380
Wyzsze 61 39 89

Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 45 74

Prac.umyst.niz.szczebla 53 47 102
Pracownicy fiz.- umysi. 43 57 57
Robotnicy wykwalifikowani 46 54 154
Robotnicy niewykwalifik. 43 57 71
Rolnic 43 57 79
Prywatni przedsiebiorcy 5 45 45
Bierni zawodowo
Rencisci 40 60 163
Emeryci | . 41 59 245
Ucznlowie i studenci 61 39 66
Bezrobotni 39 61 103
Gospodynie domowe i inni 34 66 95
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 47 53 125
Sektor pafistwowy 48 52 146
Sektor prywatny 52 48 208
Spdidzielczosé 50 50 27
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 36 64 177
125 -199 35 65 167
200 - 274 41 59 326
275 - 324 | | 48 52 175
325 1 powyze]j 57 43 349
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 38 62 477
Srednie 46 54 564
Dobre 55 45 210
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 67 70
Raz w tygodniu 43 57 705
Kilka_razy w roku 45 55 335
W ogdle nle uczestniczy 56 44 140
Poglady polityczne
Lewica 52 48 240
Centrum 49 51 334
Prawica 50 50 401
Trudno powiedzieé& 25 277




Tabela 2. Czy wynlkl sondaz
postapii (a) Pan( Y
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miaty czy tez nie miaty wpiywu na to, jak

w dniu wybordéw?

(

o°

)

Tak Nie Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 16 82 2 555
Ptec
Mezczyznl 18 80 2 303
Kobiety 14 83 2 252
Wie
do 24 lat 18 78 5 84
25-34 20 78 2 100
35-44 14 85 1 126
45-54 16 83 1 104
55-64 14 85 1 73
65 lat 1 wiecej 16 81 3 67
Miejsce zamieszkania
Wies 18 79 3 181
Miasto do 20 tys. 15 84 1 66
od 21 do 100 tys. 15 83 1 121
101-500 tys. 19 79 2 117
501 tys.i wiecej mieszk. 10 88 1 69
Region
Pdinocn 12 87 1 67
Zachodni 25 72 3 71
Srodkowozachodni 16 84 0 76
Srodkow 15 80 5 92
Wschodni 12 87 1 45
Potudniowo-wschodni 10 87 2 97
Potudniowo-zachodni 22 77 1 106
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 82 1 155
Zasadnicze zawodowe 19 77 5 142
Srednie 17 82 1 203
Wyzsze 7 93 0 54
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 88 0 40
Prac.umyst.niz.szczebla 9 91 0 54
Pracownicy fiz.- umyst. 5 92 3 25
Robotnicy wykwalifikowani 20 76 4 69
Robotnicy niewykwalifik. 17 80 3 31
Rolnic 16 78 7 34
Prywatni przedsiebiorcy 11 89 0 25
Bierni zawodowo
Rencisci 19 81 0 66
Emeryci 16 82 2 100
Uczniowie i studenci 11 89 0 40
Bezrobotni 28 65 7 40
Gospodynie domowe i inni 25 75 0 31
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 12 88 0 58
Sektor pafistwowy 10 87 3 70
Sektor prywatny 16 80 4 107
Spdidzielczosé 6 94 0 14
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 125 zit 15 85 0 63
125 -199 20 74 5 58
200 - 274 17 81 2 132
275 - 324 | | 17 81 2 83
325 1 powyze]j 14 84 2 200
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 21 76 3 182
Srednie 13 84 3 257
Dobre 15 85 0 116
Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 89 2 23
Raz w tygodniu 17 82 1 305
Kilka_razy w roku 16 81 3 149
W ogdle nle uczestniczy 15 82 2 78
Poglady polityczne
Lewica 18 80 2 25
Centrum 11 86 2 160
Prawica 15 83 1 202
Trudno powiedzieé& 27 69 4 69
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Tabela 3. Jaki wptyw, Pana(i)_ zdaniem, maja wyniki sondazy przedwyborczych
na to, jak ludzie gtosuja w wyborach? 1 - Bardzo duzy i dosé
duzy; 2 - Niewielki; 3 - Praktycznie zaden; 7 - Trudn?ogowiedzieé

1 2 3 7 Liczba
oséb
Ogdtem 41 36 10 14 1311
Piec )
MezczyZni 46 37 9 8 620
Kobiety 37 34 10 19 690
Wie
do 24 lat 44 41 5 11 178
25-34 48 34 13 6 235
35-44 49 35 7 8 284
45-54 37 10 12 221
55-64 34 37 13 16 187
65 lat 1 wiecej 28 31 9 32 206
Miejsce zamieszkania
Wies 6 36 6 22 484
Miasto do 20 tys. 42 39 9 11 171
od 21 do 100 tys. 46 33 12 9 262
101-500 tys. 48 32 12 7 265
501 tys.i wiecej mieszk. 36 41 15 9 129
Region
Pdinocn 50 35 6 8
Zachodni 32 43 14 11 131
Srodkowozachodni 40 36 15 10 199
Srodkow 39 35 8 18 221
Wschodni 31 33 13 24 142
Potudniowo-wschodni 38 41 9 12 214
Potudniowo-zachodni 54 28 6 13 22
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 36 8 26 461
Zasadnicze zawodowe 41 37 14 8 339
Srednie 50 34 9 7 402
Wyzsze 57 32 9 2 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 72 21 6 2 73
Prac.umyst.niz.szczebla 55 31 7 7 112
Pracownicy fiz.- umysi. 53 38 8 1 64
Robotnicy wykwalifikowani 44 36 11 9 160
Robotnicy niewykwalifik. 31 43 17 10 70
Rolnicy 42 40 1 17 84
Prywatni przedsiebiorcy 55 31 10 5 59
Bierni zawodowo
Rencisci 31 32 13 24 194
Emeryci | . 32 36 10 23 242
Ucznlowie i studenci 64 31 2 3 44
Bezrobotni 34 48 7 10 114
Gospodynie domowe i inni 32 36 17 16 94
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 55 34 4 6 111
Sektor panistwowy 49 36 7 7 161
Sektor prywatny 49 33 13 5 236
Spdidzielczosé 42 33 12 13 31
Dochody na jedna osobe
Ponizej 125 zit 37 40 6 18 221
125 -199 35 39 11 14 191
200 - 274 37 35 11 17 326
275 - 324 | | 43 35 9 12 174
325 1 powyze]j 50 34 9 7 331
Ocena witasnych war. mater.
Zte . 35 37 10 18 458
Srednie 38 38 11 13 566
Dobre 57 28 7 8 287
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 29 40 9 22 74
Raz w tygodniu 41 35 10 15 722
Kilka_razy w roku 45 34 9 11 392
W ogdle nle uczestniczy 38 40 12 9 120
Poglady polityczne
Lewica 44 35 13 9 227
Centrum 43 39 11 7 385
Prawica 45 38 8 8 426
Trudno powiedzieé& 32 27 8 34 271




