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Zdaniem ekspertow z Rady Przeksztalcetasndsiowycht w roku 1995 proces
prywatyzacyjny ulegt znagzamu spowolnieniu. Wyniki sondazprzynoszaodpowiedz na
pytanie, jak respondenci postrzegajp kwestie jaka jest ich opinia o polityce rdal,
przeszkodach w prywatyzowaniu polskiej gospodarki, oczekiwanych skutkach, obawach i

nadziejach zwiaanych z procesem przemian wiastiosrych w Polsce.

Ocena tempa przemian wlasnosowych

Z tempa prywatyzacji gospodarki narodowej zadowolonych jest tylko 13% ankietowanych,
a blisko jedna czwarta nie ma wyrobionego palglana ten temat. Pozostali postrzegagmpo
zmian prywatyzacyjnych jako niewleisve. Ponad jedna trzecia respondentgwzsaze zmiany
te przebieggjazbyt wolno (opinia taka utrzymuje siea tym samym poziomi - z pewnymi

wahaniami - od diugzego czasu), nieco ponad jedna czwarfarzagrzeciwne zdanie.

1 Kierunki prywatyzacji na rok 1996opinia Rady PrzeksztatcéWtasnésiowych, "Nowe Zycie Gospodarcze”, 17 X
'95.
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Na podstawie poréwnaniawynikow dwoch pazdziernikowych sondazy przeprowadzonych
w odstepie tygodnia mozna sadzi€, ze opinia publiczna jest wyczulona na wszelkie informacje
Zwigzane z przebiegiem prywatyzacji. W kampanii prezydenckig (obydwa sondaze przypadty na
jg szczytowy okres) pojawity sie hasta zwigzane z przewidywanymi skutkami zbyt pochopnej
i nierozwaznej prywatyzacji polskiej gospodarki. By¢ moze te el ementy kampanii spowodowaly,
ze w krétkim czasie wiecg) 0sob (o0 8 punktow procentowych) uznato, ze zmiany wtasnosciowe
w Polsce przebiegaja zbyt szybko oraz ze sa niekorzystne dla polskigj gospodarki (wzrost o 6
punktéw). Dopiero nastgpne pomiary sondazowe pokaza, czy byto to wahniecie czy tez poczatek

Zmian opinii 0 przebiegu procesow prywatyzacyjnych w Polsce.

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah
zdaniem, zmiany
w kierunku 1991 1992 1993 1994 1995
Sprywatyzowania
polskiej
gospodarki \Y; v | Vv IX | IV | vl | Xl | v | v | v | x2| x3
przebiegaja: | @
- Zbyt wolno 38 36 | 40 | 34 | 45| 37 | 22| 26 | 34| 37 | 42 | 3B 35
- we wiasciwym 40 2 | 17 | 16 | 14| 15 | 19 | 21 | 20| 19 | 16 | 17 13
tempie
- zbyt szybko 16 18 | 19 | 14 | 19| 29 | 31 | 33 | 24| 24 | 20 | 20 28
Trudno 6 23 | 24 | 36 | 22| 19 | 28 | 19 | 2| 20 | 22 | 27 23
powiedziet

Najwiegkszy odsetek ocenigacych tempo zmian prywatyzacyjnych jako wiasciwe jest
ws&rod osob zatrudnionych w sferze budzetowej, wyksztatconych, kadry kierowniczeg i
inteligencji, pracownikéw fizyczno-umystowych oraz deklarujacych lewicowa orientacje
polityczna (por. tabele aneksowe). Prawidiowe tempo prywatyzacji wskazuje co czwarty

przedstawiciel kadry kierowniczeg i inteligencji (26%), co pigty (21%) respondent z wyzszym

2 Badanie przeprowadzono w dniach 6-10 pazdziernika’ 95 na 1126-osobowej reprezenantawnej probie losowej dorostych
mieszkahcow Polski.

3 Badanie zrealizowano w dniach 12-17 pazdziernika ' 95 na 1167-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkahcow Polski.
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wyksztalceniem oraz co pigty zwolennik lewicy (20%). Pozostali przedstawiciele tych grup
spotecznych deklaruja zastrzezenia co do tempa przeksztatceh wiasnosciowych, z tym ze osoby
wyksztatcone i zajmujace kierownicze stanowiska uwazaja je za zbyt wolne, a sympatycy lewicy
- za zbyt szybkie.

Ocena tempa zmian wiasnosciowych w polskigl gospodarce zwigzana jest ze statusem
spotecznym i ekonomicznym ankietowanych oraz ich orientacja polityczna.

Zbyt wolne tempo prywatyzacji wskazuja - czescigl niz pozostali - mieszkahcy duzych
miast (46%) i osoby z wyzszym wyksztatceniem (50%), czeScigl mezczyzni (42%) niz kobiety
(29%), wsrod kategorii zawodowych zaS najczesciel prywatni przedsighbiorcy (58%) oraz kadra
kierownicza i inteligencja (46%). Mozna wiec powiedziet, ze mieszkancy duzych miast oraz
osoby charakteryzujace sie cechami merytokratycznymi (wysokie wyksztatcenie, kwalifikacje,
pozycja zawodowa) sa w wigkszym stopniu zwolennikami przyspieszenia prywatyzacji niz
respondenci nie wyréznigjacy sie tymi cechami. Ponadto im lepsza kondycja materialna
ankietowanych (ocena wiasng sytuacji materialng, wysokoSC dochodow na osobe w
gospodarstwie domowym), tym czestsze deklaracje, ze prywatyzacja polskig gospodarki
przebiega zbyt wolno.

Odmiennego zdania sa przede wszystkim badani nisko wykwalifikowani i majacy gorsza
sytuacje materialng. Zbyt szybkie tempo prywatyzacji w Polsce wskazuje potowa robotnikow
niewykwalifikowanych (51%) i co trzeci respondent ocenigjacy sytuacje ekonomiczna swojego
gospodarstwa domowego jako zta (36%). Prawdopodobnie te kategorie spoteczne postrzegaja
zmiany wiasnosciowe jako zagrozenie dla whasngj sytuacji zawodowej i materialngl. Ocena
tempa zmian ma zwigzek z deklarowanymi pogladami politycznymi badanych: zbyt powolna
prywatyzacje gospodarki wskazuje blisko potowa (47%) 0sob o pogladach prawicowych. Takie
same opinie deklaruje ponad potowa potencjalnego elektoratu NZSS "Solidarnost" (54%) oraz
trzy pigte elektoratu Unii Wolnosci (61%).

Na zbyt szybkie tempo zmian wiasnosciowych wskazuja przede wszystkim zdeklarowani
zwolennicy lewicy (41%), potencjalny elektorat obecnie rzadzace koalicji (SLD - 37%, PSL -
38%) oraz Unii Pracy (44%).
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Opinie o skutkach prywatyzacji

Ocena skutkow prywatyzacji w dtuzszym okresie wykazuje pewna stabilnost. Przewazaja
deklaracje, ze prywatyzacja jest korzystna dla polskigl gospodarki (35%), odmienne zdanie ma

co czwarty ankietowany (26%).

Tabela 2 w procentach

Czy, Pana(i) Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah:

zdaniem,

prywatyzacj a ]eg 1991 1992 1993 1994 1995

dla polskiegj

gospodarki: VIl \Y, IX Xl v VI XL | Iv [ Vvl \Y, X X
1| @

- korzystna 26 18 24 | 32 36 28 29 | 4| 29 37 | 33 35

- w takim samym
stopniu korzystna, 26 34 28 30 29 30 31 | 31 38 26 | 28 27
co niekorzystna

- niekorzystna 27 30 26 19 21 29 21 | 21 22 28 20 26

Trudno powiedziet 21 18 22 19 14 13 18 | 14 11 9 18 13

Pozytywna ocena wyraznie zwigzana jest z migjscem zamieszkania, wyksztatceniem,
statusem zawodowym i materialnym. Im wyzsze wyksztatcenie ankietowanych i lepsza kondycja
materialna, tym czescieg) postrzegaja oni korzysci ptynace z prywatyzacji dla polskiel gospodarki.
Pozytywne skutki prywatyzacji postrzega 66% prywatnych przedsiebiorcow i 65% przedstawicieli
kadry kierowniczeg i inteligencji. Sa to te kategorie spoteczne, ktore - w Swietle badan
empirycznych - maja najwieksze poczucie bezpieczenhstwa materialnego i pewnosci na rynku
pracy. Pozytywne skutki prywatyzacji czescigl niz inni postrzegaja mieszkancy duzych miast
(49%), ludzie mtodzi - do 24 roku zycia (49%) i w wieku 25-34 lata (46%) oraz ankietowani o
prawicowe orientacji polityczne (45%).

Istnigje tez zwigzek miedzy ocena tempa przemian wiasnosciowych a ocena skutkow
prywatyzacji (V Cramera= .33). Osoby, ktére wyrazaja obawy, ze tempo prywatyzacji jest zbyt
wolne, jednoczesnie w nawiekszym stopniu wskazuja na korzystne skutki przemian

wiasnosciowych dla polskiej gospodarki.



Inaczej postrzegane sa skutki prywatyzacji dla gospodarki narodowsj, a nieco inaczej dla

spoteczenstwa i pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.

CBOS

RYS 1. CzY, PANAI) ZDANIEM PRYWATYZACJA JEST DLA PRACOWNIKOW |
PRYWATYZOWANYCH PRZEBEIRSTW.

W TAKIM SAMYM STOPNIU
KORZYSTNA, CO I NIEKORZYSTN,

Przewazaja opinie, ze chot zmiany witasnosciowe beda miaty korzystny wptyw na
gospodarke, to beda niekorzystne dla pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Cze&cig niekorzystne (42%) niz korzystne (22%) skutki prywatyzacji deklaruja przede
wszystkim pracownicy przedsigbiorstw panstwowych, a co czwarty z nich zaimuje postawe
ambiwalentna (skutki w takim samym stopniu korzystne, co i niekorzystne). Opinie pracownikéw
przedsiebiorstw prywatnych sa spolaryzowane: 34% ocenia skutki prywatyzacji jako korzystne
dla pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw, a 37% ma przeciwne zdanie. Trudno
whnioskowact, czy nate opinie wptywaja doSwiadczenia wyniesione z wiasnego miejsca pracy czy

tez inne powody.



Podobnie jak w przypadku oceny tempa i skutkdw prywatyzacji dla gospodarki - im
wyzsze wyksztatcenie badanych i lepsza kondycja materialna, tym bardziel optymistyczna wizja
skutkbw prywatyzacji dla zaldg prywatyzowanych przedsiebiorstw. Prawdopodobnie jest to
zwigzane z duzym poczuciem pewnosci zatrudnienia wsrdéd grup wyzej wyksztatconych i
wykwalifikowanych.

WiekszoSt przedstawicieli réznych kategorii zawodowych deklaruje podobne oceny
przemian wiasnosciowych zarébwno w stosunku do samych siebie, jak i pracownikéw
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Wyrdzniaja sie tu opinie trzech grup spoteczno--zawodowych:
A ponad potowa rolnikow i robotnikow niewykwalifikowanych uwaza, ze prywatyzacjajest

niekorzystna zaréwno dla nich osobiscie, jak i dla zalogi prywatyzowanych zaktadow;
N przedsiebiorcy najczescie) ocenigja prywatyzacje jako korzystna dla siebie (50%), de w

ocenie jg skutkow dla pracownikOw sa znacznie ostroznigjsi: jedna trzecia z nich

postrzega prywatyzacje w kategoriach korzysci dla zatogi (34%), prawie tyle samo (33%)

zas jest zdania, ze przeksztatcenia whasnosciowe sa dla pracownikdw niekorzystne.

Ogdlnie rzecz biorac, respondenci postrzegaja prywatyzacje raczej jako przedsigwzigcie

korzystne dla kraju niz dla zatrudnionych w prywatyzowanych przedsiebiorstwach i dla nich

osobiscie.
Tabela 3 w procentach
Czy dla Pana(i) Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah
osobiscie
- korzystna 18 12 19 19 21 22
- w takim samym
stopniu korzystna,
co i niekorzystna 25 34 28 26 28 23
- niekorzystna 24 22 27 26 28 37
Trudno
powiedziet 32 31 25 28 23 18
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Opinie o pozytywnych dla respondentow skutkach prywatyzacji od dtuzszego czasu
utrzymuja sie na tym samym poziomie. Co pigty ankietowany oczekuje zmian wiasnosciowych
z nadzieja na osobiste korzysci. Jednak w porownaniu z rokiem ubiegtym obawy przed skutkami
prywatyzacji znacznie przewyzszaja (0 15 punktdéw procentowych) zwigzane z nia nadzieje.

Na osobiste korzysci z przemian wiasnosciowych licza te same grupy spoteczne, ktore
korzystnie ocenigja skutki prywatyzacji dla gospodarki narodowej i dla pracownikéw
prywatyzowanych zaktadow. Sa to czescig mezczyzni (28%) niz kobiety (17%), mieszkahcy
duzych miast (34%), badani z wyzszym wyksztatceniem (33%), dobrze ocenigjagcy wiasna
sytuacje materialna (45%).

Co ciekawe, osoby zatrudnione w sektorze pahstwowym znacznie czgscigj postrzegaja
prywatyzacje w kategoriach osobistych obaw (47%) niz korzysci (26%). Najbardziej dystansuja
sie wobec oczekiwanych dla siebie skutkdw prywatyzacji pracownicy sfery budzetowej (36%).

Ocena skutkow prywatyzacji wspotwystepuje z ocena tempa zmian wiasnosciowych.
Ponad potowa tych, ktérzy oczekuja korzystnych skutkéw prywatyzacji dla siebie, a takze dla
pracownikow najemnych, jednoczesnie czgscigl niz inni oceniatempo zmian wiasnosciowych jako
zbyt wolne. Trzy pigte ankietowanych, ktorzy uznali tempo przeksztatlceh wtasnosciowych za zbyt
szybkie, obawia sie niekorzystnych skutkbw prywatyzacji zarowno dla siebie, jak i dla innych.

Zrodta deklarowanych obaw i niepewnosci maja zapewne zwiazek z wyobrazeniami

zmian, jakie przyniesie prywatyzacja.



CBOS

RYS 2. CO PANA(I) ZDANIEM PRYWATYZACJA PRZYN ESI E PRACOAN KOM |
I | CH PRZEDSI EBI ORSTWOM?

STANOWISKA KIEROWNICZE BEDA
'%L’HJ?‘C?WAU ZNAJOMI BADZ KREWNI __ ¥
CIELA LUB CZLONKOW ZARZADUJK

* SondaZ zrealizowano w dniach 11-23 paz “dziernika '90
na 1477-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostej
ludnos’ci Polski.

Ogdlnie mozna skonstatowat, ze w ciggu ostatnich 5 lat wszystkie obawy zwiagzane z
przemianami witasnosciowymi w gospodarce umocnity sie, a nadzige - ostably lub wrecz
rozwiaty. Trudno wnioskowaC, jakie sa przyczyny tak radykalnych zmian opinii o
przewidywanych skutkach prywatyzacji dla pracownikéw i prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Co ciekawe, we wszystkich wymienionych kwestiach, z wyjatkiem wysokosci zarobkow,
opinie pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach panstwowych nie roznia sie od opinii
pracownikow zaktadow prywatnych. Natomiast pracownicy sfery budzetowe deklaruja bardzigj
optymistyczna wizje zmian w prywatyzowanych przedsigbiorstwach niz osoby zatrudnione w

pozostatych sektorach gospodarki (prywatnym, panstwowym i spotdzielczym).



Wizje zmian w sprywatyzowanych zaktadach pracy i korzysci ptynacych dla zatogi
wspotwystepuja z kondycjafinansowai wyksztatceniem ankietowanych. |m wyzsze wyksztatcenie
i lepsza sytuacja materialna, tym czescigj badani wskazuja na pozytywy prywatyzacji. Osoby
nisko wyksztatcone i stabe ekonomicznie czescigl niz pozostali deklaruja pogorszenie sytuaci

pracownikow.

Zasieg prywatyzagji

Ogdlnie mozna powiedziet, ze Polacy sazwolennikami prywatyzacji polskiej gospodarki.
Réznice zdah nie dotycza kwestii, czy, de ile prywatyzowat. Z szacunku zasobow
przeznaczonych do sprywatyzowania wynika, ze okoto 70% majatku jest skoncentrowane w
prawie 150 przedsiebiorstwach, a pozostate 30% - rozdrobnione w okoto 4000 przedsigbiorstw.
Wstrzymanie prywatyzacji niektorych gatezi czy branz gospodarki narodowej rzad ttumaczy
uznaniem ich za strategiczne dla kraju. Z kolei w opinii ekspertow bez wiaczenia ich w proces
przemian (dotyczy to m.in. energetyki, telekomunikacji) nie jest mozliwy wzrost dynamiki
prywatyzacji.

Jak ten problem widza ankietowani, jaka jest spoteczna wizja zasiegu prywatyzacji?
Prywatyzacja ktorych z poddanych pod ocene dziedzin gospodarki badz infrastruktury spotkataby
sie z powszechna aprobata badz dezaprobata?

Prywatyzowanie poszczegélnych dziedzin gospodarki wyzwala zréznicowane emocje i
opinie 0 zasiegu prywatyzacji. Trudno wskazat sfere gospodarki, ktérej sprywatyzowanie nie
budzitoby zadnego sprzeciwu. Sajednak takie gatezie gospodarki i infrastruktury, ktére - zdaniem
wigkszoSci - powinny stanowi € wiasnost panstwowg, np. szpitale, elektrownie, kopalnie. Znaczny

odsetek badanych (32%) zaliczytby do tg grupy takze banki.
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Tabela 4 w procentach

Co, Pana(i) zdaniem, powinno zostat sprywatyzowane? |le nalezatoby
sprywatyzowac:

Wszystkie | Wiecq niz Polowe Mnig niz Nic Trudno

potowe potowe powiedziet

- gruntéw rolnych 50 15 15 4 12 3
- tytutéw
prasowych 33 15 28 6 14 4
- domdw, mieszkah 31 12 21 8 23 5
- przedsiebiorstw
przemystu
motoryzacyjnego 29 11 28 9 18 5
- przedsiebiorstw
przemystu
elektronicznego 27 14 28 9 17 5
- przedsiebiorstw
przemystu
SpOZywczego 27 15 26 8 20 4
- bankéw 16 12 24 12 32 4
- kopalh 14 5 17 9 50 5
- elektrowni 11 5 13 10 57 5
- szpitali 8 5 14 11 59 3

W odniesieniu do prywatyzacji gruntow rolnych, zasobow mieszkaniowych i wydawnictw
istnigje najwiegksze przyzwolenie na zmiany wiasnosciowe. Aprobacie tej towarzysza zapewne
rézne motywacje: w pierwszym przypadku chodzi, byc moze, o przywrocenie warunkow do
upowszechnienia prywatnej wiasnosci ziemi i budynkow mieszkalnych, w drugim by€é moze - o
niezaleznoSE prasy i innych wydawnictw przez wytaczenie ich spod finansowej kontroli pahstwa.
Trzeba jednak podkreslic, ze - mimo zdecydowang przychylnosci - idea prywatyzowania
mieszkah i doméw ma réwniez sporo oponentdw: prawie co czwarty ankietowany jest catkowicie

przeciwny prywatyzowaniu zasobow mieszkaniowych.
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Nie ma jednomysnosci co do zasiegu prywatyzacji przemystu motoryzacyjnego,
elektronicznego i spozywczego. Najwiegksza czesSt badanych opowiada sie za przeznaczeniem do
prywatyzacji wiekszosci przedsigbiorstw i pozostawieniem tylko czegsci z nich pod kontrola
panstwa. Spo&od aprobujacych przemiany wiasnosciowe jedynie 6-9% ankietowanych
przeznaczytoby do sprywatyzowania mnigj niz potowe przedsiebiorstw. Jednoczesnie co pigty
respondent jest zdecydowanie przeciwny prywatyzacji przemystu spozywczego, 18%
pozostawitoby przemyst motoryzacyjny catkowicie w gestii panstwa, a 17% zagmuje takie
stanowisko w odniesieniu do rodzimej elektroniki.

Zdecydowanych przeciwnikow prywatyzacji bankow jest dwukrotnie wiece (32%) niz
0s0b deklarujacych skrajnie odmienny poglad (16%).

Najwigksze zastrzezenia budzi prywatyzacja szpitali, energetyki i kopalh. O szpitalach i
elektrowniach mozna wrecz powiedzieC, ze nie ma spotecznego przyzwolenia na ich
prywatyzacje. Przewaza opinia, ze szpitale, przemyst energetyczny i wydobywczy w ogole nie
powinny byC prywatyzowane, a co dziesigty ankietowany przyzwolitby na prywatyzacje w
ograniczonym zakresie (mnigj niz potowe).

W&rdd zwolennikéw catkowite) prywatyzacji wiece) jest mezczyzn niz kobiet. Aprobata
i dezaprobata prywatyzacji w je skragjnych formach (prywatyzowac wszystko i nie prywatyzowac
nic) zwigzana jest z wyksztatceniem i sytuacja materialng badanych. Im wyzsze wyksztatlcenie
i lepsza kondycja finansowa, tym wieksze przyzwolenie na catkowita prywatyzacje kazde z
poddanych ocenie sfer gospodarki, natomiast im nizsze wyksztatcenie i gorsze warunki

materialne, tym wieksza aprobata wtasnosci panstwowsy.

Bariery prywatyzacji

Mimo uptywu czasu i roznic politycznych miedzy ekipami rzgdowymi Jana K.
Bieleckiego i Jozefa Oleksego opinia publiczna nie postrzega zmian w polityce wobec
prywatyzacji: Srednie oceny wystawione obu rzadom sa zblizone i wynosza odpowiednio 3,1 i

3,0.
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CBCSs

RYS. 3. STOSUJAC SKALE OCEN CD BARDZO DOBRZE DO NI EDOSTATECZNI E,
PROSZE POW EDZI EC, JAK PAN( 1) OSOBI SCIE OCENI A DOTYCHCZASOWE
POCZYNANI A DOTYCZACE PRYWATYZACII :
VI '91* RZADU JANA K. BIELECKIEGO
BARDZO DOBRZE 2% X '95 @ RZADU JOZEFA OLEKSEGO
2%
24%
DOBRZE
15%
DOSTATECZNIE

KK
<143%
s

<

BROGKIKIKK
SRR 14
SCRAEIEL B

99292099, 0. 0. 0. 0.9 N 9,

TRUDNO
POWIEDZIEC

22%
26%

* Badani e zreali zowano w dniach 31 mgja -
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Ocena rozwigzywania przez rzad waznych kwestii spotecznych, a do takich nalezy

niewgtpliwie prywatyzacja, zwigzana jest z orientacja polityczna badanych (V Cramera=.22).

Tabela b w procentach
Rzad prowadzi okreSlona polityke, ktdra ludzie roznie ocenigja. Prosze powiedziet, jak Pan(i)
osobiscie ocenia dotychczasowe poczynania rzadu Jozefa Oleksego dotyczace
prywatyzacji?
Ogotem Lewica Centrum Prawica Trudno
powiedziet

Bardzo dobrze 2 6 1 0 1
Dobrze 15 25 19 10 10
Dostatecznie 43 46 48 44 33
Niedostatecznie 14 8 10 26 10

Trudno

powiedziet 26 15 22 20 46
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Trzeba podkreslic, ze orientacja polityczna wyraznie wigze sie z wystegpowaniem ocen
skrajnych: lewica sktonna jest czgscigy niz inni pozytywnie oceniaC polityke rzadu wobec
prywatyzacji, prawica - czescig niz pozostali wystawia oceny niedostateczne. Jednak najwigksza
czesC badanych o réznych opcjach politycznych zgodnie ocenia poczynania rzadu w kwestii
prywatyzacji jako dostateczne. Taka ocene wystawia rzadowi Jozefa Oleksego znaczna czest
wyborcow obecnie rzadzacej koalicji: PSL (35%) i SLD (46%) oraz elektoraty opozycyjne: Unii
Wolno&ci (45%), "Solidarnosci” (51%), BBWR (54%), Unii Pracy (63%).

Prywatyzacyjne poczynaniarzadu najlepigj ocenigja zwolennicy SLD (38% ocen dobrych
i bardzo dobrych tacznie), najgorzej - sympatycy NSZZ "Solidarnost" i Unii Wolnosci
(odpowiednio 23 i 35% ocen niedostatecznych).

Ocena polityki rzadu wobec prywatyzacji zwigzana jest z ocena tempa przemian
wiasnosciowych. Osoby uwazajace, ze jest ono prawidtowe, czescigy od innych pozytywnie
ocenigja polityke gabinetu Jozefa Oleksego wobec prywatyzacji (37%). W&rod tych, ktorzy
poczynania rzadu zmierzajace do przeksztatceh wiasnosciowych w gospodarce uznai za
niedostateczne, az trzy pigte (62%) jest zdania, ze prywatyzacja przebiega zbyt wolno.

W5&rod przeszkdd w procesie przemian wiasnosciowych na dalszych miejscach badani
wymienigia brak woli ze strony rzadu i nieskuteczna dziatalnoS¢ administracji rzadowsej,

jakkolwiek wskazuje je znaczna czest ankietowanych.
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Tabela 6 w procentach
Co, Pana(i) zdaniem, stanowi najwieksza przeszkode w prywatyzowaniu polskigj gospodarki? Prosze
wskazat nie wiecg niz trzy mozliwosci.

IV '94 X '95

» Zte przepisy prawne 44 55
» Zta sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstw 41 39
» Brak &rodkéw finansowych ewentualnych nabywcéw polskich 47 41
» Nieskutecznost administracji rzadowej 22 26
» Niechet pracownikéw przedsigbiorstw pahstwowych 21 22
» Brak zainteresowania prywatyzacja ze strony rzadu 12 17
» Op6r ze strony zwiazkéw zawodowych 13 15
» Biernost dyrektoréw przedsigbiorstw 12 14
» Brak zainteresowania ewentualnych nabywcoéw zagranicznych 15 10
» Nie ma przeszkéd 5 2

» Trudno powiedziet 15 13

Zdaniem badanych, ngjistotnigjsza bariera zmian wtasnosciowych sa przyczyny, ktore
mozna okreslic jako prawno-finansowe. W kwestii barier prawnych poglady spoteczenstwa w
petni pokrywaja sie z opinia ekspertow, ktérzy podkreslajg, ze dobra regulacja prawna stwarza
wystarczajace ramy upowszechnienia prywatyzacji.

W ciggu ostatniego roku umocnit sie poglad, ze zte przepisy prawne utrudnigja
prywatyzacje. Przekonanie o tym wykazuje zwigzek z wyksztalceniem i sytuacja materialna
badanych: im wyzsze wyksztatcenie i lepsze warunki ekonomiczne, tym czescigj respondenci
wskazuja na bariery prawne. Zgodne sa co do tego osoby deklarujace rozne sympatie polityczne.

Do drugig grupy przeszkdd - ze wzgledu na czestoS€ wskazah - nalezy zaliczyC
nieskutecznoSt administracji oraz stosunek pracownikdéw prywatyzowanych przedsigbiorstw do
przeksztatcen witasnosciowych. NieskutecznoSE administracji rzadowe) czescigl niz pozostali

wskazuja ankietowani identyfikujacy sie z prawica, w wigkszym stopniu natomiast lewica (30%)
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niz prawica (18%) sktonna jest przypisywat pracownikom prywatyzowanych przedsigbiorstw
niechet do zmian wiasnosciowych w ich zaktadach pracy.

Co sz0sty-siodmy ankietowany (14-17% wskazah) widzi przeszkode w prywatyzowaniu
polskiej gospodarki w braku dostatecznego zainteresowania rzadu ta sprawg, opornosci zwiazkéw
zawodowych i dyrektoréw przedsiebiorstw. Co dziesigty sktonny jest upatrywat przeszkod w
braku zainteresowania kapitatlu zagranicznego inwestowaniem w Polsce.

Tylko nieliczni sa zdania, ze prywatyzacja w Polsce przebiega bez przeszkad.

Prywatyzacja przedsiebior stwa

W ciggu ostatniego roku nie nastgpita poprawa klimatu wokot przeksztatcen
wiasnosciowych. Ankietowani z niepewnoscia czekaja na skutki i obawigia sie zaréwno
spotecznych, jak i osobistych kosztow zwigzanych ze zmiana charakteru wtasnosci zaktaddw
pracy. Obawigjasie gtdwnie utraty pewnosci zatrudnieniai Swiadczeh socjanych, z pesymizmem
patrza tez na mozliwost wspbtdecydowania o losach swego przedsiebiorstwa.

Spodziewaja sie natomiast poprawy dyscypliny i efektywnosci pracy, a co trzeci badany
optymistycznie wigze z ta zmiana wzrost zarobkOw. Prognozy zwigzane z wynagrodzeniami sa
najbardziej zroznicowane: niema tyle samo ankietowanych oczekuje wzrostu zarobkéw, co
spodziewa sie ich spadku. Niewiele mnig 0sdb nie oczekuje zadnych zmian wysokosci

wynagrodzen.
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Tabela 7 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, w sprywatyzowanych zaktadach:

polepszy sie pozostanie bez zmian pogorszy sie

XI'e3 [ 1IVv'94 | X'95 [ XI'93 V'94 [ X'95 | XI'93 | IV'94 | X'95

- dyscyplina pracy 71 69 72 18 20 16 6 6 7
- efektywnost pracy 63 62 66 21 23 16 10 10 13
- zarobki 34 38 33 36 33 29 24 23 32

- mozliwost wspot-
decydowania o losach

przedsiebiorstwa 11 13 11 25 29 24 57 51 58
- stosunki miedzy

kadra kierownicza

a pracownikami 10 13 11 31 38 30 51 43 52
- Swiadczenia

socjalne 8 8 10 23 30 19 62 55 65
- pewnos&t

zatrudnienia 6 5 4 13 17 9 76 73 82

Pominieto odpowiedz "trudno powiedziet".

Ogdlnie mozna powiedziet, ze ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy umocnity sie prognozy
dotyczace pozytywnych zjawisk sktadajacych sie na etos pracy. Jednoczednie wzrést pesymizm

ankietowanych co do troski o los pracownikow i liczenia sie pracodawcy z ich opinia.

Pracownikow przedsigbiorstw pahstwowych zapytalismy o ocene skutkow prywatyzacji

w ich macierzystym zaktadzie pracy.
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RYS. 4. CZY PRYWATYZACJA W PANA(1) PRZEDSI EBI ORSTW E: |

BEDZIE SPRZYJAC |BUSUSSSSSHHH S

ZAKLAD
ROZWOIOWI R S S8
0002000 %0 %0 %0 % %6 %0 % %6 %6 %0 %0 %6 %6 %0 % 6% %% %% % %% % %%% %% %%

NIC NIE ZMIENI W SYTUACII
PRZEDSIEBIORSTWA

POGORSZY JEGO
SYTUACIE

| GROZI MU BANKRUCTWEM

KIKIKHIHKIKIIS R3S
SSSs11%
190%6%%6%%%%% %% R

|INNE ODPOWIEDZI

| TRUDNO POWIEDZIEC

B IV '94 (N=272) RIX'95 (N=244)

Prywatyzacja zaktadow pracy, w ktorych zatrudnieni sa ankietowani pracownicy
przedsigbiorstw panstwowych, w opinii jednej czwartej z nich bedzie sprzyjat rozwojowi zaktadu.
Jednak ponad jedna trzecia (36%) spodziewa sie po prywatyzacji pogorszenia sytuacji swego
zaktadu lub nawet jego bankructwa. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym nastapit wzrost obaw o
los wiasnego przedsigbiorstwa po prywatyzacji.

Oceny skutkow prywatyzacji w skali makro (dla pracownikéw prywatyzowanych
przedsigbiorstw w catym kraju) oraz w skali mikro (ocena skutkOw prywatyzacji we wtasnym
zaktadzie pracy) sa zbiezne. Oznacza to, ze prywatyzacja gospodarki jest postrzegana przez
pryzmat osobistych doSwiadczen.

Zapewne oceny skutkow prywatyzacji zwigzane sa z emocjami, jakie budzi ona wsrdd

zatrudnionych.
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CBCSs

RYS. 5. CzZY MOZLIWOSC SPRYWATYZOMANI A ZAKEADU, W KTORYM PAN( 1) |
PRACUWE, BUDZI W PANU(1) OSOBISCIE: \

RACZEJ NADZIEJE
NIZ OBAWY

24%
TYLE SAMO OBAW,
CO NADZIEI
24%
47%
RACZEJ OBAWY
NIZ NADZIEJE
49%
11%
TRUDNO POWIEDZIEC |
9%

| BBV 94 (N=272) EEIX'95 (N=244)

Uptyw czasu nie ostabit osobistych obaw zwigzanych z prywatyzacja.

Aspiracje pracownicze

W sytuacji hipotetycznego wolnego wyboru respondenci najchetnigj deklaruja "prace na
swoim". Jednak na drugim migjscu wybiergja zatrudnienie w panstwowym zakiadzie pracy.
Zatrudnienie u prywatnego pracodawcy, podobnie jak praca za granicg, nie cieszy sie zbyt duza

popularnoscia.
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Tabela 8 w procentach

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badah

Gdyby to zalezatlo wytacznie od Pana(i), to

gdzie chciatby Pan(i) pracowat? X192 X '93 X’(%%*

W zaktadzie prywatnym 10 6 7

W zaktadzie pahstwowym 29 33 30

Na swoim 34 38 43

W zaktadzie sprywatyzowanym 4 3 -

Zagranica 12 10 8

W ogdle nie pracowat 6 5 5

Trudno powiedziet 5 4 5
* Pominigto braki danych

Stosunek pracownikow nagjemnych do migjsca zatrudnienia ze wzgledu na charakter

wiasnosci zaktadu pracy okredlaja nastepujace informacje.

Tabela 9

w procentach

Gdyby dwa podobne zaktady pracy - prywatny i pahstwowy - zaproponowaty Panu(i) identycznie ptatna
prace w Pana(i) zawodzie, ktéry zaktad by Pan(i) wybrat(a)?

Pracownicy ngjemni zatrudnieni poza rolnictwem (N=497)

sfera budzetowa sektor sektor prywatny spotdzielczost
pahstwowy

Zdecydowanie pahstwowy 53 69 48 62
Prawdopodobnie pahstwowy 19 17 14 15
Prawdopodobnie prywatny 10 4 14 12
Zdecydowanie prywatny 7 3 9 3
Nie ma to dla mnie 8 6 12 9
Znaczenia

Trudno powiedziet 2 0 3 0

tg grupy.

Bardzo mata bezwzgledna liczba pracownikéw spétdzielczosci nie pozwala wnioskowat o preferencjach
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Prawie potowa pracownikoéw najemnych zatrudnionych obecnie w sektorze prywatnym
majac mozliwost wyboru miedzy prywatnym a pahstwowym pracodawca wybrataby
zdecydowani e tego ostatniego. Podobni e zachowataby sie wiekszoSt zatrudnionych w pozostatych
sektorach gospodarki.

Na prace w sektorze pahstwowym zdecydowatoby sie blisko 80% osdb maacych zta
sytuacje materialna oraz wiekszoSt (76%) badanych o niskim poziomie wyksztalcenia i bez
kwalifikacji zawodowych (75%). Byt moze wiec o preferencjach w tym zakresie decyduje
przekonanie, ze w zaktadzie pahstwowym jest wigksza pewnoSt zatrudnienia, bez wzgledu na

posiadane kwalifikacje, umigjetnosci i wydajnoSt pracy.

W spoteczehstwie przewazaja opinie, ze prywatyzacja w Polsce przebiega zbyt wolno.
Wiekszo&t badanych uwaza tez, ze zmiany wiasnosciowe sa korzystne dla polskigj gospodarki.

Prywatyzacja jest postrzegana raczej jako korzystna dla krgju niz dla pracownikéw
sprywatyzowanych przedsi ebiorstw. Waréd znacznej czesci pracownikow ngjemnych prywatyzacja
budzi wiecgj obaw niz nadziei. NiepewnoSt co do skutkdw prywatyzacji moze wynikaC z co
najmnigj dwoch powoddw. Po pierwsze - ciggle jeszcze zywe sa oczekiwania opieki socjalng ze
strony zaktadu pracy* i stalosci zatrudnienia w przedsiebiorstwach panstwowych. Z drugiej
strony - do opinii publiczneg dociergja przede wszystkim informacje 0 negatywnych zjawiskach
zwigzanych z przeksztatceniami wihasnoSciowymi, jak na przyktad gtoSna ostatnio sprawa
watbrzyskiey "Porcelany”. Konflikty i nieprawidtowosci towarzysza wiekszosci zmian
systemowych i jakkolwiek sa zjawiskiem marginanym, wptywaja na ksztattowanie sie opinii i

ocen.

4 Por. komunikat "Pomoc wzgjemna', lipiec '95. Z odpowiedzi na pytanie, do jakigj instytucji w pierwszej kolejno&ci
zwréciliby sie ankietowani z proSba o pomoc w trudnej sytuacji zyciowej, wynika, ze Polacy w ngjwigkszym stopniu licza
na opieke pahstwa i macierzystych zaktadéw pracy. Pomocy przede wszystkim od wiasnego przedsigbiorstwa
oczekiwatoby 44% badanych.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region potnocny:

09 woj. elblaskie

10 woj. gdanskie

17 woj. koszalinskie
26 woj. olsztyhskie
39 woj. stupskie

41 woj. szczecihskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. watbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region & odkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konihskie
21 woj. leszczyhskie
29 woj. pilskie

32 woj. poznahskie
44 woj. toruhskie
46 woj. wtoctawskie

4. Region s odkowy:

01 woj. warszawskie
07 waj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region

02 woj.
03 wo.
06 wo.
22 WOj.
23 woj.
28 wo;.
36 woj.
40 wo.
48 wo;.

6. Region

15 woj.
18 woj.
19 wo;.
25 woj.
33 wo.
35 wo.
42 woj.
43 woj.

7. Region

04 wao.
08 wo.
14 woj.
27 woj.

wschodni:

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
tomzyhskie
ostroteckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

potudniowo-wschodni:

kieleckie
krakowskie
krosniehskie
nowosadeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

potudniowo-zachodni:

bielskie
czestochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 5 cd. 9 - Brak Srodkéw fijnansowych ewentual nych nabywcéw pol ski ch;
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9 10 Trudno = | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 41 2 13 1166
Pt ec L
Mezczyzni 0 2 551
Kobi ety 42 3 17 615
W ek
do 24 | at 53 1 4 159
25-34 41 0 5 209
35-44 48 2 6 258
45-54 40 6 8 192
55-64 = | . 39 3 22 161
65 lat i w ecej 26 2 39 186
M $¢spe zam eszkani a
es 40 2 23 426
M asto do 20 tys. 44 1 12 142
od 21 do 100 tys. 43 1 9 210
101-500 tys . 44 4 6 245
501 tys.i W ecej nieszk. 35 2 5 142
RegLon
6t nocny 47 3 11 120
Zachodni X 44 2 10 143
Srodkowozachodni 49 2 7 171
Sr odko 38 0 13 214
Wschodni 38 6 26 137
Pot udn| owo- wschodni 31 1 20 187
Pot udni owo- zachodni 45 3 9 194
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 3 29 430
Zasadni cze zawodowe 42 2 7 330
Sredni e 50 0 3 323
Wzsze 47 5 1 83
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 46 4 1 87
Prac. unyst . ni z.szczebl a 42 0 2 91
Pracownicy fiz.- unys 49 3 0 68
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 3 6 146
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 1 11 76
Rol ni cy. 61 3 14 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 52 6 0 56
Bi erni zawodowo
RenCISCI 33 2 30 169
Eneryci . 33 2 27 209
Uczniowi e i studenci 56 0 2 36
Bezr obot ni o 43 2 12 87
Gospodyni e domowe i inni 51 2 13 74
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 52 1 7 111
Sektor panstwnwy 37 0 3 145
Sektor prywatn 40 4 3 248
Spot dzi el tzosc 59 9 0 25
Dochody na jedna osob
Pon|¥ej 5 ? e 42 3 18 182
125 - 43 2 17 161
200 - 274 35 3 15 328
275 - 324 42 0 11 152
325 i powyzej 47 2 6 289
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 2 18 469
Sredni e 41 3 13 491
Dobr e 48 5 201
Udzi at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy wt yg 35 0 22 72
Raz w tygodni u 40 3 14 669
Ki'lka razy w roku 46 2 9 310
W ogol e nie uczestn|czy 40 1 15 112
Pogl ad olityczne
E o y p y 42 1 6 214
Cbntrum 49 3 5 309
Praw ca . o, 37 4 9 354
Trudno pow edzi et 37 1 33 289
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