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PRZESZLE I PRZYSZLE WYBORY - DEKLARACJE,
ZACHOWANTA I POTOCZNE WYPOWIEDZI

Wyniki wstepne

Badanie przeprowadzono na prdébie dobranej celowo na pod=
stawie zachowarn wyborczych w czasie ostatnich wyboréw do rad
narodowych. Objeto nim trzy wojewddztwa: zamojskie, tarnowskie
i wroctawskie, Pierwsze z nich charakteryzowaio sig najmniejszg
/w skali wojewddztwa/, a drugie najwiekszg frekwencjs w ostat-
nich wyborach, trzecie woJjewddztwo natomiast = najwiekszym jej
zréznicowaniem pomiedzy okregami wyborczymi znajdujacymi sie
na Jjego terenie,

Zrealizowano 1484 pogiebione wywiady kwestionariuszowe
pod haslem "Ja i polityka", dotyczgce stanu £wiadomogci poli-
ty¢quj i motywéw zachowan politycznych /w tym réwniez wybor-
czych/ obywateli,

W tym opracowaniu zrelacjonowanc Jedynie problematyke
zwigzang bezposrednio z wyborami. Analiza catego obszaru badaw-
czego wywiadéw "Ja i polityka" bedzie przedmiotem odrgbnego ra-
portu.

Opracowanie sklada sie z dwéch czescit

Czedé 1I. "Deklaracje wyborcze i ich uwarunkowania"

Czeéé II, "Przeszle i przyszle wybory w potocznej swiado-

mosci"



Czgdé I

DEKLARACJE WYBORCZE I ICH UWARUNKOWANIA

W pierwszej czesci opracowania prezentujemy wyniki analizy
deklarowanych przez respondentdéw zachowar wyborczych w najbliz-
szych wyborach do Sejmu, stopnia ich pewnos$ci, czynnikdéw mogacych
mie¢ wpiyw na zmiane decyzji o uczestniczeniu bgdZ nieuczestnicze-
niu w wyborach do Sejmu, oczekiwan zwigzanych z tymi wyborami oraz
uwarunkowari socjodemograficznych tych deklaracji i oczekiwar, Pod-
stawe analizy stanowig odpowiedzi na cztery pytania wywiadu "Ja
i polityka" oraz dane soc,jodemograficzne dotyczgce 1484 badanych.

1. Udziatr w wvborach - decvz,ja czy zachowanie pozbawione
cech gSwiadomego wyboru?

Na pytanie o zamiar uczestniczenia w wyborach do Sejmu ogromna
wiekszodé /80,4%/ respondentéw odpowiedziata twierdzgco /10,45 nie
bedzie gtosowaé, 9,2% - jeszcze nie wie/. Najczescie  f0k.60i przy-
padkéw/:nie podawano Zadnych konkretnych przyczyn tej deklaracji.Prze-

wazajgca czeié pozostatychoséb zamierzajacych gtosowaé podkreslaia
w swoich wypowiedziach, Ze uczestnictwo w wyborach jJest swego rodza-
Ju powinnoscig [obowigzek obywatelski;'obowiq;ek cztonka partii,
' PRON, Ywszyscy powinni uczestniczyé¥ "zawsze chodze“itp./. Tylko nie-
liczna grupa respondentdéw pojmowara Jje Jjako mniej lub bardzie]j sku=
teczny instrument oddziat*ywania na sytuacje politycznag /Y"bo chciai-
bym, aby w Polsce byio lepiej", "Zeby naszym dzieciom byio lepiej",
"péjde,choé méj gtos nic nie da"/. Mozna by stad wnosié, ze uczestni-
ctwo w wyborach jest wynikiem raczej utrwalonego rytuatu, podporzad-
kowania sig okredélonym normom wspdizycia spotecznego niz Swiadomej
checi oddziatywania na Zycie polityczne kraju. Potwierdzeniem tej
tezy ‘Jest guza zbieznoéé pomiedzy uczestnictwem w wyborach do
rad narodowych a deklaracjami udziaiu w wyborach do Sejmu.

0 tych, ktérzy brali udzial w poprzednich wyborach i zamierza- =
Jja wzigé w najblizszych, moZna powiedzieé, Ze przejawiaja trwale
pozytywne nastawienie wobec rzeczywistosdci spotecznec-politycznej.
Stanowig oni 70,9% ogdéiu badanych, Tych zad, ktérzy nie brali udzia-
tu i aktualnie nie deklarujs takiego zamiaru, mozna zaliczyé do gru-
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py 0séb o trwatym negatywnym nastawieniu wobec tej rzeczywistosci.
Stanowig oni 6,5% badanych. 0 pozostatych mozna powiedzieé, Zze sto-
sunkowo Iatwiej mogg zmienié swoje zachowania wyborcze, czyli Ze mo-
ga byé podatni na oddziar*ywania propagandy.

Dodajmy, 2e spoérdd oséb, ktdre nie braty udziatu w ostatnich
wyborach do rad narodowych, az 45,6% zadeklarowalo cheé uczestnicze-
nia w tegorocznych wybomach do Sejmu, a 23% jest jeszcze niezdecydo-
wanych. Sgdzgc z odpowiedzi na inne pytania wywiadu nie objete ana-
lizg, wynika to nie tyle z nadawania wyborom do Sejmu wigkszegc
znaczenia dla zycia politycznego kraju, co racze]j z faktu, Ze nie
rozniecajg one tak silnych emoc,ji ze wzgledu na duzg odlegioié “od
lokalnych problemdéw",

Dowodem tego moze byc¢ istotny zwigzek pomigdzy oceng wiasne]
sytuacji materialnej badanych a ich uczestnictwem w wyborach do
rad narodowych. Wraz ze wzrostem tej oceny zwiekszal sie odsetek
086b biorgcych udzial w wyborach do rad /tab,.1/.Zaleznodci takie]
nie stwierdzilismy natomiast w przypadku wyboréw do Sejmu ftab.2/.

Tabela 1
w procentach
Grupy badanych wediug Ocena sytuacji materialnej
udziatu w wyborach do [na siedmjopunktowej skali: 1 - bardzo zia]
rad narodowych 7 - bardzo dobra/
1 2 3 b ) o ri
Uczestniczacy 69,0 | 73,5 75,1] 80,2 86,2 | 86,4 100,(
Nie uczestniczgcy 31,0} 26,5| 24,9} 19,8} 15,8} 13,6} 0,0
Tabela 2
w procentach
Grupy badanych wediug Ocena sytuacji materialnej
deklarac,ji udziaiu w /na siedmiopunktowe,] skali: 1 - bardzo
wyborach do Sejmu _zkta, 7 = bardzo dobra/
1 2 3 4 5 5 i
Zamierzajacy girosowad 81,7 | 89,3 87,7] 91,1 | 91,2 87,8 93,7
Nie zamierzajgcy gio-
sowad 18,3 } 10,3} 12,5] 8,9 8,8 (12,2 6,3
EE———
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W wypowiedziach badanych znajdujemy tez inne tlumaczenie wzro-
stu gotowosci do udzialu w wyborach do Sejmu w pordwnaniu z wybo-
rami do rad narodowych. Czedé z nich zwrécita uwage na pojawienie
sig w sposobie przeprowadzania wyboréw pewnych nowych elementow,
takich Jjak brak nacisku na uzyskanie za wszelksg cene wysokiej fre-

kwencji, powtarzanie wybordw w przypadku, zdy jest ona niedosta=-
 teczna.

2. Stopien pewnosci decyzji wyborczych

Podczas wywiadu pytano badanych, czy ich decyzje dotyczgce
udziatu lub absencji w wyborach do Sejmu sg juz pewne, Spodrdd
ogéu badanych 78,6% uznato swoje deklaracje za pewne,21,4% stwier-
dzito. zas, 2e mogg one ulec zmianie w zalezZnoici od rdéZnego rodza-
ju uwarunkowan /tab.3/.

Tabela 3
w procentach
Grupg badanych wediug Stopieni pewnogci decyzji wyborczych
deklarac,ji udziatu w i
Sl
Tt () e tak, nie wiem| raczej zalezy od
pewne ‘niepewne| réznego
1 rodzaju
uwarunko=
wan
Zdecydowani gtosowad 84,7 3yl 11,9 2,4
Niezdecydowani 25,0 7,6 60,9 6,6
Nie zamierzajgcy gio-
sowad 66,7 0,0 25,8 i)

0 peWHcéci'swujej decyz ji czegsciej byiy przekonane 050Dy za-
mierzajgce giosowaé /84,7%/ niz nie zamierzajace [66,7%/.

Potwierdzeniem wysokiego stopnia pewnosci badanych co do j
decyzji wyborczych jest fakt, Ze pytani o hipotetyczne sytuacj:fgg-
gace spowodowaé, ze zachowajg sig inaczej niz to 2zadellarcwall, -
w 69,2% wskazywali wypadki losowe typu choroba, smieré, wyjazd.
Jest to  charakterystyczne dla zdecydowanych uczestniczyé w wybo-
rach /77,4 wobec 34,8% deklarujacych powstrzymanie sic¢ od udziazu
w wyborach/.,
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Pozostate 30,8% respondentéw wymieniato réznego typu okolicz-
nosci, np.wydarzenia natury politycznej /zmiana ustroju, wtadz,
polityki rzgdu itp./ - 8,7%, zmiane sytuacji ekonomiczno-bytowe ]
/sytuac ja materialna, podwyzki cen, regulacje ptac/ - 7,4%, sposéhb
przeprowadzenia wyboréw /szczegdélnie dobierania kandydatéw, ordyna-
cja wyborcza/ - 5,9% oraz lek przed konsekwencjami - 2,4%.. Pojawia-
nie sig¢ tych okolicznosci w wypowiedziach by*o uzaleznione od kie~
runku deklarowanych zachowarn wyborczych i stopnia ich pewnosci .
[tab.b4/.

Tabela 4
W procentach
OkolicznoSci moggce spowodo- Deklaracje wyborcze
::@ gggtggienle od zamierzo- néidzie nie péjdzie
J yad przekonanle 0 DEWNOSCcl decyz]l
pewna niepew- niepew=! pewna
na na
Wypadki losowe 77yl 37,9 34,8 '] 22,5
Wydarzenia natury politycz- :
nej -5 6,8 19,7 iU
Obawa przed konsekwencjami Tyl 4,3 6,49 10,0
Zmiana sytuac,ji ekonomiczno-
~bytowe j 52 12,9 12,7 10,0
Sposéb przeprowadzenia wybo-
row 2,4 10,3 11,6 20,0
Nie wiem, to bez znaczenia 4,5 12,9 4,6 0,0
Inne 5,7 14,9 9,7 12,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Na okolicznosci te sporadycznie wskazywali respondenci pewni
swoich decyzji. co do pdjécia do urn wyborczych, nieco czesciej -
niepewni, najczesciej nmatomiast - zardwno pewni, jak i niepewni
swoich decyzji o absencji wyborczej. Ci ostatni akcentowall zwila-
szcza wydarzenia polityczne i obawy przed konsekwenc jami,
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Wptyw zmian w sytuacji ekonomiczno-bytowej jest dostrzegany
nieomal w réwnym stopniu przez tych, ktérzy zamierzajg uczestni-
czyé w wyborach, ale nie sg pewni swoich decyzji, jak tez tych,
ktérzy nie zamierzaja gitosowaé /niezaleinie od stopnia zdecydowa-
nia/. Natomiast uzaleznienie ﬁecyzji wyborczych od sposobu przepro-
wadzania wybordw szczegdlnie czesto bylo akcentowane przez osoby
nie zamierzajgce uczestniczyé w wyborach, ale . "'niepewne swoje)]
decyzji.

3., Oczekiwanie zmian ,jako motyw decyziji wyborczych

Na pytanie: "Czy po wyniku wybcerdéw do Sejmu mozna sig czegos
spodziewad?" 69,4% badanych w spontaniczny, nie sugerowany trescig
pytania sposéb udzielilo odpowiedzi, ktére wskazujg na oczekiwanie
zmian jako takich, zmian na lepsze badZ gorsze /ta ostatnia grupa
wypowiedzi byta znikoma/. Gama spodziewanych zmian jest bardzo sze-
roka i dotyczg one nie tyle nastepstw wybordw, co sytuacji socjalno-
-bytowej spoleczeristwa i gospodarczo-politycznej kraju.

Wazne jest, ze ta nadzieja na zmiany jest silnie zwigzana z
zamiarem wyborczym /wykres 1/, W zwigzku z tym jawi sig mozliwosé
wplywu na zmiang zamiaru wyborczego z absencji na uczestniciwo po-
przez uwzglednienie w przedwyborczej akcji propagandowe,] dos¢ pow-
szechnych oczekiwar zmian., Ukazanie spoeczeristwu w sposdb wiary-
godny zmian, ktére juz nastgpuja, @raz ~ perspektyw ich wprowadze-
nia w przysziosci mogloby zwiekszyé stopien pewnosci deklarowanych
pozytywnych zachowar, a jednoczeénie wpiyngé na zmiang pozostalych.

Trzeba dodaé, ze deklarujacy absencje nie wykluczali mozliwosci
odstapienia od swojej decyzji w przypadku dostrzezenia zmian w sytu-
acji ekonomicznej i spoieczno-politycznej w kraju. Tym zas, ktérzy
nie byli pewni deklarowanego zachowania wyborczego, dostrzezone
zmiany pozwolilyby na sprecyzowanie decyzji wyborczej.

Zespot Wyborczy II



Czesé II

PRZESZLE§ PRZYSZEE WYBORY W POTOCZNEJ SWIADOMOSCI

Materiar z badari, mniej lub bardziej obszerne, swobodne wypo-
wiedzi respondentéw zostaty poddane obrébce . jakosciowej, nastawio-
nej na wychwycenie ich sensu i znaczenia, Procedurg te zastosowano
nie do catosci wynikéw, lecz tylko w stosunku do 30i% préby podsta=-
wowej., Wyniki, ktére przedstawiemy, dotyczg 450-osobowej grupy, lo-
sowo wytonionej spoérdd pértoratysiecznej catodci.

Wyniki analizy odpowiedzi na poszczegdlne pytania kwestiona=-
riusza podajemy w takiej kolejnosci, w Jjakie,j pytania te byzy zada-
wane w trakcie prowadzenia wywiadu,

Pytanie 1. "Co Pan/i/ sgdzi o wyborach do_ rad narocdowych?"

Przed opisem poszczegdlnych rodzajéw wypowiedzi warto wyja-
énié, Ze pytanie to zadawano po bloku pytlan dotyczgcych zupeinie
innych zagadnieri, w ogdle nie zwiazanych z problematykg przesziych
i spodziewanych wybordw. Nalezy sgdzié, Ze byizo ono zaskoczeniem
dla wiekszogci respondentdw, kierowaio bowiem ich uwage na zupei-
nie inny obszar wtasnych doswiadczerl i przemyéleri niz te, po kté-
rym poruszali sie debwiadajgc na poprzednie pytania.

———=

W zwiazku z tym podstawg do wyciggania wnioskéw wydajg sig
byé te rodzaje odpowiedzi, ktére dosé jednoznacznie da sig skla-
syfikowaé jako gotowey bezrefleksyjne sposoby reagowania na hasio
"wybory". Spodréd wszystkich odpowiedzi wyodrebnilismy piec¢ ich
rodzajéw, z ktérych dwa noszg wiasnie takie znamiona.

1. Gotowa reakcja pozytywna w rodzaju:

- dobrze zorganizowane,
- to byly naprawde demokratyczne wybory,
- lepsze niz wszystkie poprzednie itp.

Wspélng cechg tych wypowiedzi jest to, Ze niezaleznie od
tresci wszystkie oznaczajg pozytywng reakcje na siowo "wybory",
do ktérej jako wtérne sg doWierane rdéznego rodzaju uzasadnienia
czy ilustrac,je.
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2. Gotowa, natychmiastowa reakcja negatywna:

"niepotrzebne, fikcja, farsa, bzdura, Kpina nie wybory",
"to nic nie da, to niczego nie zmienit,

"to lipa, bo ludzie idg bez przekcnania, ze strachu",
"to tylko formalnosch,

3. Wypowiedzi oceniajgce wybory i fakt udziatu w nich Jjako
pozbawione znaczenia, czystg.formalnosé, czynnosé rutynowsg,
wykonywang prawie ze mimowolnie:

"byiy wybory, przesziy",

- "pytem, wrzucitem, no i co wiegcej?",

- Wto i tak nic nie da, niczego nie zmienin,
- "sg wybory, no to ludzie idg" itp.

Dwa ostatnie rﬂdzajé“ﬁypawiédzi, prawie”tuzsaﬁg_treécinwa -
odmawiajgce wyborom znaczenia - réinia sie gidwnie stosunkiem
emoc jonalnyn respondentéw do relacjonowanego przez nich faktu,
Wediug wypowledzi z ostatniej grupy wybory to coé o marginalnym
znaczeniu, czynnosé rutynowa i bezrefleksyjna, nad ktérag przecho-
dzi sie do porzgdku dziennego. Dla grupy respondentéw, ktérych wypo-
wiedzi okreslilismy wczesnie] jako gotowe reakcje negatywne, fakt
ten Jest natomiast godzien poZzatowania i potepienia. I Jjedni, i dru-
dzy uwazajgq wybory za wydarzenie pozbawione znaczenia, z tym ze dla
Jjednych fakt ten jest obojetny, dla drugich zas nie,

Hipafezq te, oparta sidéwnie na zréznicowaniu semantycznym
wypowiedzi,potwierdzajg dane empiryczne- pordwnanie wypowiedzi o
wyborach do rad narodowych z relacjami o udziale w tych wyborach

[taba1fls
Tabela 1
w procentach
Uczestnictwo respondentdw | Gotowe reakc,je Wypowiedzi odma-
w wyborach negatywne :i:gggii:?bﬂrﬂm
Nie brali udziaiu L4, S
Brali udziakl 172 20,6
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Wérdéd respondentdw cechujacych sie gotowymi reakcjami nega-
tywnymi Jjest przeszio czterokrotnie wigce]j takich, ktérzy nie brali
udziatu w wyborach, niz posréd tych, ktérzy brali udziat. W drugiej
grupie nie ma takich rdéznic., Oznacza to, ze usSwiadomiony negatywny
stosunek do faktu, iz wybory byty wydarzeniem bez znaczenia, znacz-
nie czesSciej towarzyszyi decyzji o odmowie w nich udziaiu niz samo
tylko stwierdzenie, ze wybory byly wiasnie takie, a nie inne,

4, Czwartg grupg wypowiedzi stanowily postulaty dotyczgce prze-
biegu wyboréw. W ogromnej wiekszodci miaty one charakter poboznych
zyczen w rodzaju: "zeby byli wybrani porzgdni ludzie, uczciwl oby-
watele" itp, Mamy peine prawo interpetowaé je jako nie wyrazajgce
zadnego stosunku do wyboréw ani nie niosgce tresci, podobnie jak
odmowy odpowiedzi, czy wypowiedzi wymijajace oraz wyrazajgce nie-
cheé do poruszania tematu.

Udziat poszczegdlnych rodzajow wypowiedzi w agé%nej liczbie
analizowanych wypowiedzi przedstawia sig nastgpujgco ':

1. Gotowe reakcje pozytywne - 26,2%

2. Gotowe reakcje negatywne -t 4% | :

3. Wypowiedzi o tresci deprecjonujace j ? 32, 5%
znaczenie wybordw ~ 18,1% |

4, Postulaty - poboine 2zyczenia - 1?,2%1_40’3%

5. Niecheé do odpowiadania - 23,1%

i indyferentnych/ odmawia w rézny sposéb znaczenia wyborom, depre-
cjonuje Jje Jjako fakt polityczny i spozeczny. W przypadku 14,4% odpo-
wiedzi /typu gotowe reakcje negatywne/ stosunek ten jest podporzad-
kowany, nalezy sgdzié¢, Jakim$ normom i idealom dotyczgcym tego, jak
powinny wygladaé "prawdziwe wybory". Nie wiemy, niestety, jaka Jest
konkretna tresc¢ tych norm.

! Okolo 1% wypowiedzi nie udalo nam sig sklasyfikowac.
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Pytanie 2, "Czy ludzie powinni braé¢ udziax w wyborach? Dlaczego?

Niewielka czesé respondentéw /[4,8%/ odpowiedziata na to pyta-
nie wprost: "Nie, Nie powinni" uzasadniajgc swoje stanowisko bra=-
kiem realnego wpiywu tego czynu na cokolwiek, Pojawialy sie¢ m.in.
takie uzasadnienia:

- to i tak ni¢ nie da, kogo cheg, to wybiorg, nie bedg sie
pytaé ludzi o zdanie,

- nie znamy ludzi, ktérych mamy wybierac,

- nie mamy wpiywu na to, kto bedzie wybrany,

Jeszcze mniejsza czesé /2,5%/ respondentéw odpowiedziata, ze
owszem, ludzie powinni bra¢ udziar w wyborach, ale pod warunkiem,
1%

- bedg mieli wplyw na typowanie kandydatdw,

- bedg mieli mozliwosé swobodnego giosowania, na kogo chcsg,

- wybory bedg naprawde demokratyczne.

Okoto 8% ogdlnej liczby wypowiedzi stanowiiy sformuiowania
zdawkowe, wymijajgce badZ wyrazne odmowy odpowiedzi.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw /82,2%/ odpowiedziata, Ze
ludzie powinni uczestniczyé w wyborach, Interesujace sg w tym przy-
padku uzasadnienia takiego stanowiska. Najczesciej /27% respondentéw/
stwierdzano, ze w wyborach nalezy braé udziat po to, by wybraé odpo-
wiednich ludzi. Drugim, pod wzgledem czestosci uzycia, uzasadnieniem
byto sformuiowanie, Zze udziar w wyborach jest obywatelskim obowigz-
kiem /ok.100%/, w zwigzku z czym nalezy glosowaé. Cata reszta uza-
sadniefi /ponad polowa wypowiedzi twierdzgecych, ze ludzie powinni
braé udzial w wyborach,oraz 42% ogéiu wypowiedzi/ to postulaty, nor-
my i nakazy najrozmaitszego autoramentu, m,in, takie:

- w wyborach nalezy braé udziat, bo to nasze prawo, tak Jest
zapisane w Konstytucji,

- bez ludzi nie ma wybordéw, po to sg wybory, Zeby brac¢ w nich
udziat,

- nie ma innej metody wyionienia wiadzy, wszgdzie na swiecie
sq wybory,
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- trzeba wybraé¢ takich ludzi, aby w Polsce byio lepiej,

- ludzie powinni braé udziak, by wyrazié poparcie dla wkiadzy,
wiadza wie po wyborach, Ze ma poparcie narodu,

= powinni, aby pokazaé Swiatu, ze u nas jest wszystko w po-
rzgdku,

- powinni dla dwietego spokoju
- powinni, bo wtadza kaze - takie jest jej polecenie,

- U nas wszyscy gtosujg, nawet starzy, to po co sie sprzeci-
wiac,

- powinni, bo gdy ludzie binrq udziat, to nie moga pdéZnie]
narzekac¢ na wtadze.

Mamy tu catg game uzasadnieri, motywéw, a wdréd nich i enigma-
tycznie brzmigcy obywatelski obowigzek, 1 Korzystanie z wiasnych
praw, 1 podporzgdkowanie wiadzy, demonstracjg postaw i poglgddw
politycznych, nadziejeg na poprawe sytuacji, a takze konformizm,
wzgledy techniczne i zwyczajowe™, Oznacza to, Ze w spoleczne] Swia-
domogci - przynajmnie,) tej potocznej, bo z takg mamy tu do czynie-
nia - nie funkcjonujg ogdlnie przyjete normy i wartodci, ktérym
udziat w wyborach bytby podporzadkowany, z ktérych wynikaloby, czy
nalezy gtosowaé czy nie i dlaczego. Jest raczej tak, Ze wybory sag
wyrwane z szerszego kontekstu i Ze odpowiadajgc na pytanie, czy
nalezy braé w nich udziak czy nie -respondenci odpowiadali najpierw
TAK lub NTE, a dopierc péZniej szukali uzasadnieni i kazdy z nich
zna,jdowat inne,

Mozemy stgd wnosié, Ze norma "nalezy bra¢ udziat w wyborach",
majgca do$é powszechny zasieg, funkcjonuje w spoiecznej swiadomosci
podobnie jak normy obyczajowe, stosowane bezrefleksyjnie do czasu,
kiedy nie zagtang podwazone. W zwigzku z tym dla przecigtnego wy-
borcy udziat w wyborach jest czym$ oczywistym, nie podlegajgcym
watpliwosci ani nie wymagaJjgcym specjalnego uzasadnienia,

Decyzja zwigzang z zachowaniem wyborczym Jjestl zateu Gecyzjg
o niepdjéciu, Wziecie udziaru w wyborach dla wigkszosci nie wymaga

2 Klucz kodowy do tego pytania zawierat 30 kategorii, mimo
to ok.9% wypowiedzi nie udaio sie sklasyfikowad.
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pode jmowania decyzji. Taka konkluzja wynika wprost z zaprezentowa-
nego rozrzutu motywdw i uzasadnien oraz z jawne, sprzecznosci po-
migdzy pcwszechnasclq ncnny,"nalezy bradé ud?zﬁ? W losow&niu“ a

réwnie powszechnym odmawieaniem znaczenia temu czynowl, JEK i samym
wyborom /fz czym mieligmy do czynienia w odpowiedziach na poprzednie
pytanie/.

Mozna by miec¢ niejakie wgtpliwogci co do powszechnedgci sposobu
funke jonowania owej normy Jjako bezrefleksyjnej i zwyczajowej. Ponad
1!& respondentdéw bowiem [27%/ uzasadniata koniecznosdé udziazu w
wyborach tym, Ze nalezy wybraé¢ odpowiednich ludzi., O tym uzasadnie-
niu nie mozemy powiedzieé, Zze Jjest bezrefleksyjne czy wyciggniete
na poczekaniu z tego, co akurat przyszio do growy. Jest to bowiem
uzasadnienie instrumentalne, sankcjonujace udzia® w wyborach jako
czyn sensowny, prowadzgcy do okreslonege, pozytecznego celu. Co
do znacznej czedci respondentéw wypowiadajacych sig w ten wiasnie
sposéb mozna Jjednak mieé watpliwodei, czy uzytemu przez nich
uzasadnieniu moZna nada¢ taki sens, co postaramy sie zilustrowad,

W dalszej czesci wywiadu pytalismy respondentdéw, czy mogg mieé
wpiyw na to, Jacy ludzie zostang wybrani, czy zostang wybrane wias-
ciwe osoby wediug tego, jak sami respondenci owg "wasciwosé" rozu-
miejg. Tylko 11,2% indagowanych odpowiedzialo, Ze moze mieé wpiyw,
a wiréd nich 5,4% zgiosilo powazne zastrzezenia co do realnosgci
tego wpiywu,

Wracajgc zatem do pytania "czy ludzie powinni braé udziaz w
wyburacﬂ'motemy stwierdzié¢, Ze ponad polowa respondentdw twier-
dzgcych, ze " w wyborach nalezy brac¢ udziat, aby wybraé¢ odpowiednich
ludzi", nie wierzy w to, co méwi, albowiem w dalsze ] czedci wywia=-
du wyraza poglad,ze takie zachowanie nie prowadzi do osiggniecia
pozZzgdanego celu,

Jezeli Jeszcze uwzglednimy owe 5,4% majgcych wgtpliwosci, cazy
mogg mieé wpiyw na wybdr odpowiednich ludzi, to z poczatkowych 27%
pozostaje tylko 5,8/ takich, o ktdérych moZemy powiedzieé bez za-
strzezen, ze uzasadniajg koniecznosé udziaiu w wyborach z peilng
éwiadomoscig tego, co méwig.

Po tych zastrzezeniach moZemy juz ze zZnacznie wiekszym przeko-
naniem powrécié¢ do sformuowanej wczesniej tezy, ze dla powazne ]
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czgsci respondentéw udziar w wyborach jest czym§ oczywistym i nie
podlegajgcym watpliwosci, jest zachowaniem bezrefleksyjnym, san-
ke jonowanym normami o charakterze norm obyczajowych czy norm po=-
rzgadku publicznego,

Pytanie 3A. "W wyborach do rad narodowych wzielo udziat 75%
obywateli "To duzo czy mato?", "Komu lub czemu nalezy to zawdzig-

czad ™!
[

Wypowiedzi w kwestii, czy 75% frekwencja w wyborach do rad
narodowych do duzo czy malo, nie majg znaczenia. Chodziio tu wyig-
cznie o skierowanie uwagi na to, ze pod takim katem frekwencja mo-
ze byé oceniana. Odpowiedzi na drugg czesé¢ pytania: "komu nalezy
to zawdzigczacd?" pogrupowano nastepujgco:

1. Ludziom, dobrej ich woli /"¢theci, woli ludzi, spoeczenstwu,
dojrzatosci, 4wiadomosci politycznej ludzi, ich poczuciu obowigzku,
mitosci ojczyzny, przyzwyczajeniu, tradycji"/ - 40%.

2. Brakowi zaufania i jawnym lub utajonym konfliktom /"brakowi
zaufania, sytuacji gospodarczej, sytuacji spoieczno-politycznej, nie=-
ustabilizowane]j sytuacji w kraju, temu, co dziaro sie w latach osiem-
dziesigtych, brakowi jednogci miedzy ludZmi = to forma protestun/

- 17,8%.

3. Zorganizowanym, instytucjonalnym dziaXaniom i manipulacjom
/nstatystyce, komisjom wyborczym, propagandzie organizacji wybordw/;
Znaczna czesé tego rodzaju wypowiedzi zawieraia sugestig, Ze podana
frekwencja jest nieprawdziwa, ze komisje Wyﬁarcze dorzucaty gtosy
za nieobecnych, ze Jeden czionek rodziny wrzucat za innych oraz ze
oficjalna propaganda zawyzyta liczbe uczestnikdéw ostatnich wybordéw
- 13,4% .

4, Naciskowi, presji /"zastraszeniu, obawom przed konsekwenc ja-
mi, dziataniu kierownictw zakladdéw pracy - akcje uswiadamiajgce, na-
ciski, przymus, straszenie przykrosciami w pracyf— 8,8k.

5. Nadziei /"nadziei na lepsze Jjutro, dazeniu do stabilizacji,
zaufaniu do wtadz, checi uczestniczenia w Zyciu politycznym!— T 475,

[
6. Wtadzy /"partii, Jaruzelskiemu, rzgdowi, wtadzy, ustrﬂjawﬂf
b ?,2%-
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7. Przypadkowi /"tak sie zlozyto, to przypadek, zbieg ckolicz-
nosci/ - 2,1%.

8. Kandydatom na radnych - 1,5%,

Lista pogrupowanych odpowiedzi na to pytanie stanowi zarazem
zestaw czynnikéw, ktére wediug respondentdw oddziarywaly na frek-
wencje w ostatnich wyborach. Wiekszosé z tak wyodrebnionych czyn-
nikéw byia uzywana dla wyJjasnienia zaréwno mate] /w przypadku tych,
ktérzy twierdzili, Ze 75% to niewiele/, jak i duzej frekwencji.

Rzecz charakterystyczna, ze tylko jedna grupa wypowiedzi, i
to najmniej liczna /7 - 1,5%/, odnosi sig bezpoérednio do wybordw,
cata reszta natomiast do czynnikéw zupeinie niezaleznych lub dzia=-
tan organizowanych wokél wybordéw, ale nie zwigzanych z nimi bezpo-
srednio., Wskazuje to dosé wyrazZnie na fakt, Ze w spoieczne]j Swiado-
mosdci wybory nie sg akcjg prowadzgcg do celu, ktérego osiggnieciu
sg podporzadkowane drugorzedne czynniki, wrecz przeciwnie - sa
tylko terenem, ckazjg do ujawniania sig nastrojdéw, poglgddw i ten=-
dencji drzemigcych w spoleczenstwie oraz mechanizméw funkcjonowania
wtadzy i instytucji publicznych,

Charakterystyczne jest réwniez to, Ze na lidcie czynnikow
decydujgcych -~ zdaniem wyborcéw - o frekwencji na pierwszym miejscu
znalazta sie dobra wola i cheé, Swiadomosc ludzi - raczej staly,
parametr spoleczenstwa niz czynnik szybko zmieniajgcy sie czy taki,
ktérym mozna by manipulowad.

W sumie mamy tu do czynienia - pomijajac dwie ostatnie i naj-
mnie,) liczne grupy wypowiedzi - z dwoma tylko czymnikeaal., Pierwszy
Z nich to wspomniana Jjuz dobra wola i cheé ludzi jako mnie,) wiece
staty parametr oraz nastroje modyfikujgce jego wielkosdé, oddziaiujg-
ce na frekwencje negatywnie /konflikty, nieufnoéé, niestabilnoéé
sytuacji w kraju/ oraz pozytywnie /nadzieja, dgzenie do stabiliza-
c¢ji itp./. Drugi czynnik to dziatania wtadz poprzez podporzadkowa-
ne jej instytucje i organizacje. Na pierwszy czynnik /stala ten-
dencja, stata dyspozycja do takich zachowan, zmodyfikowana przez
nastroje/ zwrécite uwage 59,9%% respondentdéw, na drugi za$ /dziata=-
nia wtadz i podlegiych im instytucji/ 29,4%.
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W potocznej éwiadomosci wyrazZnie zatem przewazajg czynniki
zwigzane z nastrojami nad wszelkimi dziataniami instytucjonalnymi,
Jezeli weZmienmy pod uwage, Ze spora czesé wypowledzi wskazujacych
na drugi czynnik dotyczy nie tyle rzeczywiste]j frekwencJji w wybo-
rach, co raczej manipulacji dokonywanych na wynikach, to przewaga
ta Jjeszcze sie zwigksza.

Pytanie 3B. "W wyborach do rad narodowych wzigto udzia* 75%
obywateli. To sukces czy porazka? Dla Kogo sukces,dla kogzo porazka?"

Odpowiedzi na pierwszg czesc¢ tego pytania, podobnie jak w przy-
padku pytania 3A nie sg tu istotne, Chodziio o zasugerowanie bada-
nym pewnego kierunku myélenia, polegajgcego na przyjeciu zaktozenia,
ze wynikiem wyboréw sg zainteresowane rézne sily czy czynniki, kté=-
re mogg na tym zyskaé lub stracié.

Okolo 30% badanych nie poddalo. sie tej sugestii i odpowiedzia-
o, 2e 75% frekwencja w wyborach to rzecz normalna i nie nadaje sig
do traktowania w tych kategoriach /11%/ lub odméwilo odpowiedzi czy
udzielito jej w sposéb wymijajgcy /18,6%/., Warto przy tym dodaé, ze
znaczna czesé respondentdéw z tej grupy nie zrozumiata pytania.

Reszta badanych /70,4%/ przyjeta proponowany kierunek my$lenia
i odpowledziala 2Ze na takiej frekwencji zyskuja:

1. Rzad, klasa rzgdzgca, wtadza, géra, organizacje polityczne,
partia - 65,7%.

2. Przeciwnicy wiadzy, opozycja - 14,8%,
3. Ludzie; ludzie pracy, kazdy obywatel, spoleczeristwo - 12,7%,
4. Kraj, panstwo, Polska, nardéd - 6,9%.

Gidéwng zatem siig zainteresowang pomy$lnym przebiegiem wybo-
réw,ichrwynikiem Jjest wiadza - to ona, zgodnie z potoczng na ten
temat wiedza, moZze najwigce]) na wyniku wybordw zyskaé lub stracié.
Na wiadze jako gidwnego zainteresowanego wskazalo ponad dwukrotnie -
wigcej respondentéw niz na spateczeristwo czy paidstwo [opozycje po-
minelismy w tym pordwnaniu jako bezpodrednio, choé jakby od drugiej
strony, zwigzang z wladzg, opozycja jest bowiem definiowana gidéwnie
jako przeciwnik wtxadzy - to jest cecha, za pomoca ktdorej Jjest iden-
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tyfikowana 1 okreslana: nie zdarzyio sig, by padia definicja opozycji
Jjako rzecznika spoleczeristwa czy Jakiego$ programu politycznego/.

Jesli zatem zestawimy odpowiedzi na pytanie 3A i 3B, otrzyma-
my nastepujgqcy obraz czynnikdéw zaangazowanych w wybory - czynnikéw,
przypomnijmy, nie danych respondentom do wyboru, lecz wyekstraho-
wanych z ich wypowiedzi. Wynikiem wybordéw jest zainteresowana przede
wszystkim wiadza /i opozycja jako jej naturalny przeciwnik/, ma ona
Jednak znikome mozliwoici wpiywu na ten wynik. Co wiecej, pozosta-
Jgce do Jej dyspozycji srodki to przede wszystkim manipulacja wyni-
kami i wywieranie presji czy nacisku, Wynik wyboréw /wiasciwie
frekwencja/ zalezy bowiem gtdwnie od pewnego statepo paramnetru
spoleczenstwa, ﬁewnej statej dyspozycji do ckreslonego zachowania,
dyspozycji modyfikowane] przez nastroje. W potocznej swiadomosgeci
wybory s3 wigc takim okresem, w ktérym nastepuje odwrdcenie zalezno-
dci miedzy wtadzg a spoleczerstwem - wiadza jest w tym czasie nie-
Jako zdana na taske badZ nietaske spoleczeristwa. Frekwencja peini
zatem w spolecznej Swiadomosci te sama funkcje co w przewazajgce]
czgsci propagandy, mianowicie funkcje miernika poziomu akceptacji
istniejgqcego porzgdku i sposobu sprawowania wiadzy oraz wynikéw
zarzgdzania paristwem, W $wietle uzyskanych przez nas wynikdéw sformu-
iowanie to nalezaloby Jjednak nieco zmodyfikowac., Wyborca, Jjak stwier-
dzilidmy paprzédnio, podejmuje przede wszystkim decyzje o0 niebraniu
udziatu, bo pdjsécie do lokalu wyborczego jest czyms natupalnym i
oczywistym. Nie tyle wiec frekwencja jest miernikiem akceptacji ist-
niejgcego porzgdku, co liczba odmawiajgcych udziatu w wyborach jJest
miernikiem nieakceptacji czy braku przyzwcleniaj.

Pytanie 4. "Jak Pan/i/ sgdzi, dlaczego ludzie brali /lub nie/
udziat w wyborach?" '

Respondenci odpowiadali tu na trzy pytania szczegdiowe:
1. Dlaczego ludzie szli gtosowad?
2. Co by sie stato, gdyby nie poszli?

3. Dlaczego niektérzy nie poszli?

3 Nie sg to pojgcia tozsame w zwigzku z tym, 2e tendencja do
poddawania sie normie "nalezy brac¢ udziar w wyborach" jest para-
metrem statym, jest dosé powszechna, Znaczgca Jest w takim przypa-
dku liczba wyiamujgcych sig spod dziatania tej reguty.
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“Dlaczego ludzie szli grosowaé?" Wyodrebnilismy nastepujgce gru-
py odpowiedzi,

1. Z przekonania, ze jest to obowigzkowe w zensie administra-
cyjnym /pojawiaty sie tu na przykiad przypuszczenia, Ze za niepdj-
scie do lokalu wyborczego mozna zostaé ukaranym przez kolegium ds.
wykroczen/. "Dla éwietego spokoju". "Na wszelki wypadek". "Ze stra-
chu, pod presja". "Bo nie wiedzieli, Ze mozna nie isé" - 18,6%.

2. "Zeby speinié obywatelski obowigzek". "Zeby wybory dobrze
posziy", "Z poczucia obowigzku", "Z poczucia obywatelskiego obo=-
wigzku"- 17%.

3. "Zeby by spokdj w kraju". "Zeby w Kraju byto lepiej, a
nie gorzej", "Zeby okazaé wiadzom zaufanie", "Zeby udzielié wiadzom
poparcia". "Giosowali ci, co popierajs spoké] w Kraju, ci, co popie-
raja postep i zmiany w polityce rzgdu" - 9,4%.

&4, "Z nadziei na poprawe", "Z nadziei na zmiane", "Giosowali
ci, ktérzy majg nadzieje na wyjsdcie z kryzysu" - 5.

5. "2 przyzwyczajenia, z tradycji, bo wszyscy chodzg" - &,3%.

6. "Zeby wybraé odpowiednich kandydatdéw". "Zeby okazaé popar-
cie kandydatom"., "Zeby zmienié stare wiadze na nowe" - 4%.

7. Gosowali "prawdziwi obywatele, patrioci, ludzie dobrze
myélgcy, ci, ktérzy majg troche rozsadku, rozwagi" - 3,1%.

8, GXosowali "partyjni, ludzie na stanowiskach, ci, co pracujg
na panistwowych posadach" - 1,5%.

Na te czeié pytania nie odpowiedziato 32,7% respondentow.

Lista motywdw, przypisywanych uczestnikom wybordéw potwierdza
weczesniej juz sformutowang hipoteze, Ze wybory sg dla przecigtnego
wyborcy pozbawione znaczenia. Tylko 4% respondentdéw wyraziro przeko-
nanie, ze o udziale w wyborach decyduja motywy zwigzane z samymi
wyborami, specyficzne dla tej sytuacji lub ukierunkowane na cel
osiggalny tylko przez wybory. Dla znacznej wigkszosci odpowiadajg-
cych na to pytanie motywem podstawowym jest cheé wypelnienia nakazu
dla jednych uwewnetrznionego W postaci poczucia "obywatelskiego obo~-
wigzku", dla innych - obowigzku obwarowanego sankcjami administracyj-
nyni. Poza tym udziat w wybcerach to opowiedzenie sie za porzgdkiem,
za spokojem itp.



"Co by sie stato, zdyby nie poszli%?

Znaczna wiekszosé respondentéw /72,2%/ nie odpowiedziala na
to pytanie, co moze oznaczaé m.in., ze dla nich Jjest to mato prawdo-
podobne lub niemozliwe, a perspektywa niepowodzenia wybordw na tyle
nieatrakcyjna, 2e nie pobhudza do fantazjowania na ten temat. Nie
Jest to zatem mni mozliwe, ani bliskie uczuciowo wigkszosci respon-

dentdw.

Sposéb wnioskowania na podstawie brakéw odpowiedzi postaramy
sie zilustrowac¢ na przykiadzie pytania: "Co by sig stato, gdyby w
kraju odkryto wielkie zloza ropy naftowej?% Choc Jjest to zdarzenie
réwnie, a moZe nawet Jjeszcze bardzie], nieprawdopodobne jak zata-
manie wyboréw, to niewgtpliwie pobudzitoby fantazje respondentdéw
w dostatecznie silnym stopniu, by skionié ich do snucia rozlegiych
przewidywari i plandw na przysziosé. Podsuniecie bowiem mozliwosci
mato prawdopodobnej, lecz bliskie] uczuciowo zazwycza) pobudza emo-
cjonalnie 1 skiania do wyrazenia wiasnego stosunku., Poniewaz w tym
przypadku tak sie nie stalo, mozemy przyjgé, Ze dla wigkszosci res-
pondentéw zatamanie wybordw nie jest zdarzeniem ani atrakcyjnym,
ani uczuciowo bliskim.

Potwierdzeniem takiej wiasnie interpretacji Jjest sens wypowie-
dzi tych respondentdéw, ktdrzy czuli sie zobligowani /lub naklenieni
przez ankieterdéw/ do sformulowania swej opinii.

Dla zdecydowanej wigkszoici badanych /71,2 wypowiadajgcych
sie na ten temat i 17,8% ogdiu/ byloby to wydarzenie praktycznie
bez znaczenia. FormuZowali to wprost: "nic by sig¢ nie stalo", "nic
takiego", Przewidywali tylko i wyxacznie konsekwencje organizacyj-
no-technicznej natury: "trzeba by powtérzyé", nic - powtdrka" itp.

Znacznie mniej respondentéw /14,4% wypowiadajgcych sie i 3,60
ogbiu/ zdarzenie takie kojarzylo - - z nieprzyjemnosciami, ktére
ewentualnie mogyby spotkaé tych, ktdrzy nie wzieli udziaiu w wy=-
borach, Odpowiadano: "mogliby ukaraé, a nawet kolegium dac", "byli-
by ukarani", "mieliby kiopoty w pracy", "teraz to Jjuz nikomu nic
sig¢ nie stanie, jak nie péjdzie® itp.

Dla jeszcze mniejszej grupy respondentéw /105 wypowiadajgcych
sie na ten temat i 2,5% ogétu/ zatamanie wybordw byioby przede wszy-
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stkim porazks wtadzy. Mozliwos¢ taka wydawaia im sig nieco kuszgca.
Przypomnijmy jednak, ze stanowili oni znikomg czesé ogdiu respon-
dentow.

Pozostate grupy odpowiedzi na to pyltanie okazaty sie tak maio
liczne, Zze nie zasiuguja na przytaczanie.

"Dlaczego niektdérzy nie poszli?" fziosowad/.

Prawie polowa respondentéw [46,9%/ nie odpowiedziaXa na to
pytanie. Odpowiedzi pozostalych uktadajg sie w pigé grup.

1. Epitety pod adresem tych, ktérzy nie brali udziaiu w wybo-
rach: "Krzykacze, tacy, co uwazaja,ze przewrdécs Polske do gory no-
gami, Wywrotowcy", "Zatwardziali przeciwnicy rzgdu i ustroju. Twardo
stojgecy w opozyeji. Zaciekli zwolennicy "Solidarnosci'. Wrogo na-
stawieni do wtadzy", "Wyrzutki spoleczenstwa, niepracujacy, ziodzie-
je, spekulanci, lenie, nie chodzg do Koscloia ani do urn. Tacy, co
psioczg na Polske. Tacy, co im nie zaleZy, aby w Polsce byio lepiej",
"Ludzie nieodpowiedzialni, Nie szli z gtupoty i omamienia. Ci, co
majg lekcewazgcy stosunek do spraw kraju. Zbatamuceni i przeciwnicy"
- B, T

2, Wypowiedzi z lekkg przygang pod adresem nie uczestniczgcych:
"Widaé za dobrze im sieg powodzi", "Z niezrozumienia znaczenia spraw",
"Z lenistwa", "Bo stuchajg podburzaczy", "Maio uswiadomieni" itp.

- 2,9%.

3. Wyjasnienia i usprawiedliwienia: "Nie interesujs sig tym,
jest im to obojetne", "Tu si¢ nie zajmujg polityka", "Nie chcieli,
uwazali, ze to niepotrzebne", "Nie poszli, bo bylo daleko", "Bo
nie mozna bylo giosowaé za kogos", "Bo byli starzy, chorzy" itp.

— 13,71;"50

4, Interpretacje odmowy udziaiu w wyborach jako demonstracji
niezadowolenia, nieufnosci, sentymentu do "Solidarngsci™: "Nie
szli rozczarowani politykg spoteczng", "Bo im sig Zle powodzil,
"Bo im sie coé nie podobato, bo s niezadowoleni", "Bo ciggle Jjest
Zle, a poprawy nie widaé", "Bo nie ma zadnej poprawy", "Rzad im sig
nie podobai", "Z Zalu za "Solidarnoscig", "Bo przezyli stan wojen-
ny" itp, - 14,4%,

5. Zrozumienie i aprobata dla tych, ktérzy nie poszli: "Bo to
nie ma sensu,bo to zadne wybory,wszystko byXo z géry ustalone, bo
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wybory sg fikcjéimitp., "Zehy_ﬁokazaé, 2e sg niezalezni, Ze sig
nie boja", "Bo nie chcg sie przyczyniaé do tego bataganu", "Nie
akceptujg tego, co jest i nie bojg sie", "Nie poszli z przekory.
Byly naciski, zeby i&é, to ludzie nie szli",- 10,6%.

6. Odpowiedzi odnoszace sig do samych wybordéw: "Kandydaci im
nie odpowiadali", “To bylo Zle zorganizowane", "Wybory byity nieja-
sne, ludzie nie wiedzieli, o co chodzi", "Ludzie nie znali kandy-
datéw, nie znali tych, na ktérych maja gtosowaé" - 5,1%.

Komentujgc odpowiedzi na jedno z poprzednich pytand stwierdzi-
lismy, ze udzial w wyborach jest zachowaniem regulowanym przez
normy podobne do norm obyczajowych., W przypadku tege pytania mamy
mozliwosé oszacowania stopnia rygoryzmu owej normy - gotowosci lu-

~dzi do potegpiania tych, ktérzy Jjej nie przestrzegaja.

Tyiﬂo B,?ﬁ_;gsﬁnndenfdw_Eest-skiéﬁﬁyéﬁ_pnfqﬁiaé tych, ktérzy
nie podporzadkowuja sie normie, reszta stara sig ich usprawiedli=-
wié bgdZ wyraza sie o nich wrecz ze zrozumieniem i aprobatg. Tych
ostatnich Jesf 10,6%, czyli nieco wiecej, niz gotowych obrzucaé
epitetami nie uczestniczacych w wyborach.

Mozna stgd wnosié, Ze norma "nalezy brac¢ udziat w wyborach,
powinno sie glosowadé" funkcjonuje raczej w sferze wiedzy respon-
dentéw /zdajg sobie sprawe, ze obowigzuje doié powszechnie i po=-
trafigq uzasadnié jej istnienie/ niz jest stosowana na co dziexd do
oceniania zachowari wspélobywateli., Jest to zatem norma nieco ucigz-
liwa dla wiekszosci respondentdéw, bardziej sg oni skZonni usprawie-
dliwiaé niepodporzadkowanie sie Jjej niz potegpiaé za to.

Co wiecej, Jjezeli przywoiamy odpowiedzi na poprzednie pytania
i stwierdzony wczeéfniej fakt, Ze w spoteczne)j $wiadomoici gidwnie
wtadza jest zainteresowana sprawnym przebiegiem wybordéw, to mozemy
doéé zasadnie przyjaé, Ze udziatr w wyborach jest w odczuciu respon-
dentéw formg Swiadczenia na rzecz wtadzy. Czesé wypowiedzi sprowo-
kowanych pytaniem o motywy niegiosowania wyraznie wskazuje, ze dla
30% respondentéw [suma tych, ktérzy interpetowali nieuczestniczenie
w wyborach jako sygnal nieufnosci i niezadowolenia z polityki wiadz
i sytuacji spoieczno-politycznej oraz wyrazajacych sie o takim po-
stepowaniu z aprobatg/ dwiadczenie owo wtadzy sie nie naleizy, jesli
nie wywigzuje sie ona ze swoich obowigzkéw,
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Pytanie 5. "Czy przyszile wybory bedg przebiegaty tak jak po-
rzednie? Czy ludzie b Tosowali tak samo jak z le?t,

W przypadku odpowiedzi NIE dopytywano: "Dlaczego? Co bedzie
inaczej? Jak zachowajg sie ludzie? Jeégli odpowiedZ brzmiaia TAK,
dopytywano: "Czy wyobraza Pan/i/ sobie, co takiego mogloby sie
zdarzyé, by ludzie zachowywali sie podczas wybordéw inaczej niz 'do-
tycheczas?"

Na pytanie, czy wybory bedg przebiegaiy tak samo, respondenci
odpowiadali, ze:

- ich to nie interesuje, nie obchodzi, nie znajq sig na tym,
nie majg na ten temat zdania - 30,60,

- powinny sie réznié, bo zapowiedziane byily zmiany w ordynacji
wyborcze), powinny byé bardziej demokratyczne i powinna byc¢ lepsza
informacja na temat wybordw - 1%,

- bedzie to zalezeé od sytuacji materialnej ludzi, posunigé
rzgdu przed wyborami, sytuacji politycznej i gospodarczej w kraju
- 5*8':"5:

- wiecej niz poprzednio ludzi péjdzie glosowaé, poniewaz lu-
dziom sie polepszyio, poprawita sig sytuacja gospodarcza i dlatego,
e sg to wazniejsze wybory - 3,8%,

- mniej ludzi péjdzie gtosowaé,poniewaz pogorszyly sig warun-
ki 2ycia, ludzie zaczynaj)yg traci¢ zaufanie do wiadzy oraz dziata
opozycja - 5,8%,

Jakichkolwiek zmian w pfﬁebiégu wyhoféw do Sejmu /w poréwna-
niu zazwyczaj do wybordw do rad narodowych/ spodziewa sie zaten
15,4% respondentéw. Ponad potowa natomiast /54,2%/ respondentdw
stwierdzita, ze przyszle wybory niczym sie nie bedg réznity od po-
przednich, bedq takie same, a ludzie bedg sig zachowywaé dokladnie
tak jak zwykle, Wigkszoéé z wypowiadajgcych sie w ten sposéb uznala
podobnie brzmigce odpowiedzi za wystarczajgce i nie wymagajgce w
zwigzku z tym Zadnych uzasadnier., Nieliczne uzasadnienia, Jjakie
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padaty, odnaéily éiq z niejakim lekcewazZenienm zaréwno do pytania,
Jak i samych wybordw. Byly to uzasadnienia w rodzaju:

- tak, zawsze chodzili, to iteraz péjda fo ludziach/,
- &1, 68 byli, to pdjds, ci, 20 nie, to nie,
- wiekszodé péjdzie z musu, bo kazali,

- trzeba gtosowaé, bo to nic nie da, jak si¢ nie bedzie
gtosowad,

Nieliczni twierdzili, 2e udzial w wyborach bedzie wyrazeniem
poparcia dla wtadz, w zwiazku z tym pdjdzie gosowaé tyle samo lu~
dzi co zwykle chedzito,

Pytanie o to, co musialoby sie zdarzyé, by ludzie zachowywali
sie inaczej, wiekszosé respondentdw /63,9%/ pomineia milczeniem
lub udzielila wypowiedzi wymijajgcych, na odczepnego. Ponadto 16,806
badanych odpowiedzialo, Zze nie wyobraza sobie takiej sytuacji, Zze
nic podobnego wydarzyé¢ sie¢ nie moze,

Wtasciwe odpowiedzl na pytanie uzyskano tylko od 19,2 badanych.
Spoéréd nich 8,2% zajeta sig problemem: co mogioby zwiekszyé frek-
wencje, a 5% tym, co moze Jjg obnizyé. Natomiast 6j odpowiedziato,
ze postepowanie ludzi mogg zmienié takie wydarzenia, jak wojna,
zamieszki, catkowita rewolucja w wyborach czy powstanie drugiej
. "Solidarnosci", czyli zdarzenia tak malo prawdopodobne, ze teg gru-
pe respondentéw nalezy doigczyé do tych, ktdérzy twierdzili, iz nie
wyobrazajg sobie pedobnej sytuacji.

Zdaniem wspomnianej, oémioprocentowej grupy respondentéw,
frekwenc je mogkyby zwiekszyd:

- poprawa zaopatrzenia, warunkéw zycia, wzrost pZac,

- poprawa sytuacji pgospodarczej, Kraju stablilizacja sytuacji
politycznej,

- lepsza znajomosc¢ Kandydatow, lepsza ich prezentacja,
- radykalne zmiany ustrojowe.

Obnizeriie natomiast frekwencji mogtoby /zdaniem 5% odpowiada-
Jjacych/ bycé spowodowane:

- prowokacjg w rodzaju zabdjstwa ks.Popieiuszki,
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- wprowadzeniem nowych podwyzek cen, obnizeniem stopy zycio-
wej 1 powstajgcym na tym tle niezadowleniem,

- nadmierng pobtazliwoscia i przyzwoleniem dla dziaran pod-
ziemia,

Dla znacznej czesci respondentéw /nieco ponad 50%/ zachowania
ludzi, ich sposéb traktowania wybordéw Jest zasadniczo niezmienny.
Liczba biorgcych udziat w giosowaniu Jjest, wediug nich, pewnym
staiym parametrem, Opinie pozostaiych tych, ktdérzy je wygiosili,
sg w zasadzie tylko rozszerzeniem takiezo stanowiska, rozszerzeniem
o wpiyw ogélnie rozumianych nastrojéw na wielkos¢é frekwencji. Chara-
kterystyczne, 2ze w trakcie badania - kwiecien 85 - nieco wiece]
respondentéw widziato w aktualne]j sytuacji przesianki pogoroszenia
nastrojéw spotecznych niz do ich poprawy.

X, X

Niewielka liczebnoéé analizowanej grupy wypowiedzi /450 - wylo-
sowanych z pierwotne]j liczby 1500 zebranych wywiadéw/ nie upowaznia
do wnioskdéw szczegdtowych, odnoszgcych sie do poszczegélnych grup
czy odtaméw spoleczeristwa. Pozostajg jedynie wnioski ogélne, wysu-
niete na padstawig zjawisk wystepujgcych dostatecznie powszechnie.

Wnioskiem najwazZnie jszym, do jakiego upowaznia zebrany materiai
badawczy, jest teza, Ze sposéb myslenia ludzi o wyborach i wszelkich
sprawach 2z nimi zwigzanych jest £cifle podporzgdkowany dychotemii
"wtadza - spoteczeristwol,

Na wynikach i sprawnym przebiegu wybordéw zalezy przede wszy-
stkim wtadzy., To wtadza /"géra, rzadzgcy, ekipa rzgdzaca"/ jest
uwiktana w rozgrywke o wynik wybordw, o frekwencje i to - tak o
tym przesgdza potoczna Swiadomosé - jako gracz jedyny, bez przeciw-
nika. Opozycja Jest tu elementem zbyt mato widocznym, zwracajgcym
zbyt mato uwagi, by mogia byé traktowana jako przeciwnik wiadzy.
Wiadza zatem Jjest zaangazowana w wybory Jednostronnie,
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Udziaz w wyborach jest uwarunkowany tradycjg, obyczajem,
przyzwyczajeniem, Przecietny wyborca idgc do urny nie podejmuje
bowiem zZzadnej decyzji, a jedynie wykonuje utrwalony, zrytualizo-
wany gest. Decyzje podejmuje tylko wéwczas, kiedy cos w nim za-
siato watpliwoéci na temat tego, czy powinien isé, czy nie,

Przecietnemu wyborcy nakazujg wzigé udziar w wyborach normy
o charakterze norm obyczajowych i zasad porzadku publicznego, kto-
rych przekroczenie wymaga specjalnych powoddéw, specjalne] Sytuacji
i przekonania o przynajmniej czesciowym, spolecznym przyzwoleniu,

Drugim generalnym wnioskiem pt*ynacym z badan jest teza, ze
udziar w wyborach lub jego odmowa sg mato podatne na jakiekolwiek
zorganizowane oddziatywania., Pewien wpiyw mogg mieé tylko wahania
nastrojéw spolecznych, co réwniez w Swiadomosci przecietnego bada-
nego jesf podporzgdkowane mysleniu w ramach dychotomii “witadza -
spoteczenstwo". W razie pogorszenia nastrojéw wiadza jJest "karana",
Jjako Ze nadarza sig po temu stosowna okazja.

Takie wnioski mozZna wyciggngé posrednio, analizujgc sens
i znaczenie poszczegdlnych wypowiedzi badanych, ale warto réwniez
nadmienié, Ze analogiczny, jeéli nie identyczny, obraz stanu rzeczy
Jest wyrazany przez badanych wprost w odpowiedziach na niektére
pytania.

Wybory do Sejmu bedg, zdaniem zdecydowanej wiekszosci, prze-
biegaty dokladnie tak samo jak poprzednie, tzn. wedle tych samych
zasad, takze ludzie bedg zachowywaé sie¢ tak samo, Ewentualne zmiany
mogg dotyczy¢ wylgcznie frekwencji w razie bardzie) gwaltownych
waharl nastrojéw spotecznych,

Zespdt Wyborczy I



