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Na podstawie wynikéw badan przeprowadzanych przed wyborami parlamentar-
nymi ‘93 mozna stwierdzi¢, ze polscy wyborcy czgsto zmieniali swoje decyzje w ostatniej
chwili. Mimo ze w ogdlnym uktadzie preferencji przeplywy sympatii nie powoduja duzych
zmian, to jednak ostatni okres przed glosowaniem okazuje si¢ niezwykle wazny. Przy
wyréwnanym ukladzie sit gltosy osob decydujacych si¢ w ostatnim momencie moga stanowi¢
ow przystowiowy jezyczek u wagi przesadzajacy o koncowym wyniku. W przypadku
ostatnich wyboréw prezydenckich przeprowadzone po raz pierwszy debaty telewizyjne z
udziatem kandydatéw startujacych w II turze byly wydarzeniem mogacym znaczaco wplynaé
na decyzje wyborcze spoteczenstwa.

W celu uchwycenia zmiennosci tych decyzji CBOS przeprowadzit badanie panelowe,
ktérego zasada jest przesledzenie zmian opinii i pogladéw tych samych oséb w pewnym
odstepie czasu. Terminy przeprowadzenia badania byty $cisle zwiazane z terminami emisji
debat telewizyjnych z udziatem Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Walgsy. Pierwsza czg$¢
sondazu zrealizowano przed debatami, ponownie za$§ ankieterzy odwiedzili tych samych
respondentéw po emisji drugiej debaty'. Metoda ta pozwolita lepiej niz inne uchwyci¢ wpltyw
debat na preferencje spoteczenstwa. Informacje te sa istotne, poniewaz debaty moga sta¢ si¢

statym elementem kampanii wyborczych.
Uczestnictwo w wyborach
Awans Lecha Walgsy 1 Aleksandra Kwasniewskiego do II tury wyborow

usatysfakcjonowat niewiele ponad jedna trzecia spoteczenstwa. Znamienne, ze rado$¢ i

zadowolenie byly gléwnie udzialem tych, ktoérzy oddali gtos na Aleksandra Kwasniewskiego.

' Badanie panelowe na reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci kraju: 9-12 listopada 95

i 16-20 listopada ‘95 (N=1132).
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Natomiast zaréwno wyborcow Lecha Walgsy, jak i zwolennikow innych kandydatow,
odwotujacych si¢ do prawicowego elektoratu, wyniki uzyskane 5 listopada satysfakcjonowaty
w stosunkowo niewielkim stopniu.

Wydawatoby sig, ze brak zadowolenia po I turze nie bgdzie sprzyjaé wysokiej
frekwencji w II turze. Mozna bylo sadzi¢, ze pojawiajace si¢ w mediach komentarze, iz bgdzie
to wyboOr mniejszego zta, zniecheca czgs¢ wyborcow nie bedacych zwolennikami ani jednego,
ani drugiego z kandydatow. Absencji wyborczej sprzyjaé mogla réwniez atmosfera
wzajemnych oskarzen i1 niepewnosci co do stanu faktycznego, np. w sprawie wyksztalcenia
Aleksandra Kwasniewskiego. Tymczasem okazato sig, ze wszystkie te watpliwosci nie
wplyngly na frekwencje wyborcza, ktora 19 listopada okazata si¢ nadspodziewanie wysoka.
Mozna przypuszcza, ze wigkszos¢ zarzutow zostata potraktowana jedynie jako czg$é
wyborczej gry politycznej. Na wysoka frekwencje wptynat tez niewatpliwie fakt, iz obydwa;j
kandydaci mieli podobne poparcie.

Poréwnanie deklaracji, jakie badani zlozyli na tydzien przed II tura, z zebranymi tuz
przed dniem glosowania, a wigc po obu debatach telewizyjnych i naglo$nieniu przez pras¢
faktow zwiazanych ze sprawami majatkowymi kandydatéw, wskazuje, ze rozgrywajace si¢
woOwczas wydarzenia w ostatecznym rozrachunku nie zniechgcity wyborcow do wzigcia
udzialu w glosowaniu. Przeciwnie, nastapit raczej typowy dla ostatniej fazy kampanii
wyborczej dalszy wzrost zainteresowania glosowaniem, czego wyrazem byla rosnaca liczba

0s0b deklarujacych che¢ wzigcia w nim udziatu.

Tabela 1. Zmiany deklaracji uczestnictwa w 1l turze wyborow
w procentach

Czy zamierza Pan(i) bra¢ udzial w II turze wyboréw prezydenckich?

II pomiar [ pomiar
I pomiar na pewno tak jeszcze nie wiem na pewno nie ogdtem
Na pewno tak 76 3 1 80
Jeszcze nie wiem 6 4 1 11
Na pewno nie 2 1 6 9
II pomiar ogdtem 84 8 8 100

Procentowane do ogétu badanych.



Przed debatami telewizyjnymi i przed decydujaca faza kampanii wyborczej swoje
uczestnictwo w glosowaniu zapowiadato 80% badanych. Kilka dni pdZniej - w drugim
pomiarze, juz 84% respondentow byto zdecydowanych wzia¢ udziat w wyborach. W ciagu
ostatnich dni przed wyborami zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie zmienita swoich
zamiaréw, podtrzymujac swoja decyzj¢ uczestnictwa. Pewna mobilizacja nastapita wérod
0sOb poprzednio wahajacych sig, czy i1§¢ na wybory - wigcej niz co drugi respondent z tej
grupy zdecydowat si¢ jednak glosowaé (6% ogotu badanych). Nawet sposrdd osob uprzednio
catkiem dystansujacych si¢ wobec wyborow i1 zapowiadajacych swoja absencje czgs$¢
postanowita jednak udac¢ si¢ do lokali wyborczych (2% ogoétu ankietowanych). Nieco mniejsza
liczba respondentdw zmienita swoja decyzj¢ w przeciwng strong - czg$¢ osob deklarujacych
poprzednio chgé¢ glosowania (lacznie 4% ogédtu), by¢ moze zniechgcona przebiegiem

kampanii, zrezygnowata 1 postanowila nie korzystac¢ z przystugujacego im prawa wyborczego.

Zmiany preferencji wyborczych

Wydaje sig¢, iz ostatnie dni kampanii wyborczej mialy decydujace znacznie dla
ostatecznego wyniku glosowania. Cho¢ zmiany preferencji badanych byty (ilo§ciowo rzecz
biorac) niewielkie, a zdecydowana wigkszo$¢ pozostata przy swoim kandydacie, jednak -
wobec wyrdwnanych szans obu pretendentéw - okazaly si¢ wystarczajace, by przesadzi¢ o
zwycigstwie Aleksandra Kwasniewskiego. W ciagu kilku dni dzielacych kolejne pomiary
poparcie dla kandydata SLD wzrosto o 7 punktow procentowych - w stosunku do
wcezesniejszych deklaracji grupa osob popierajacych go wzrosta o 9 punktow, o 2 punkty zas
zmniejszyta si¢ liczba jego poprzednich zwolennikéw. Natomiast poziom poparcia dla Lecha

Watesy praktycznie pozostat taki sam (por. tab. 2).



Jak wynika ze zmian deklaracji badanych, o wyniku wyboréw przesadzity glosy tych,
ktorzy dopiero w ostatnim momencie kampanii decydowali si¢, komu udzieli¢ poparcia.
Kierunek zmian odnotowanych w decyzjach wyborcow $wiadczy, ze to wiasnie
Kwasniewskiemu wudato si¢ przekona¢ do swojej kandydatury osoby wczesniej
niezdecydowane, ale chcace glosowaé, co zapewnilo mu zwycigstwo. Respondenci ci

stanowili dodatkowe 6% jego elektoratu. W przypadku Walgsy takich oséb byto tylko 2%.

Tabela 2. Zmiany preferencji wyborczych wsrod osob deklarujacych udziat
w II turze wyborow
w procentach

Na ktérego z kandydatéw najchetniej oddal(a)by Pan(i) glos w II turze wyborow?

II pomiar I pomiar
I pomiar A. Kwasniewski L. Walesa jeszcze nie wiem ogblem
A. Kwasniewski 40 1 1 42
L. Walesa 1 40 2 43
Jeszcze nie wiem 6 2 11
Nie wybierali si¢
na wybory 2 1 1 4
II pomiar ogdtem 49 44 7 100

Procentowane do ogdtu badanych.

UWAGA: osoby deklarujace zamiar skre§lenia obu kandydatéw stanowily utamek procenta ogdtu badanych
1 zostaty pominigte w zestawieniu.

Stopien mobilizacji elektoratow

Juz na tydzien przed terminem glosowania stopien mobilizacji w elektoratach obu
kandydatow byt bardzo wysoki 1 w zasadzie w ciagu ostatnich dni przed terminem wyborow
nie ulegl zmianie. Za swoim kandydatem zdecydowanie opowiadali si¢ zar6wno zwolennicy
Lecha Walesy, jak 1 Aleksandra Kwasniewskiego. Tak wysoki stopien determinacji przysztych
wyborcoOw obu pretendentdw niewatpliwie koresponduje z obserwowanymi tylko niewielkimi

przeplywami migdzy elektoratami, a takze wysoka frekwencja wyborcza.




Tabela 3

W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), ze odda Pan(i) glos na tego kandydata?
($rednie wskazan wedtug 10-punktowej skali)

I pomiar II pomiar
Staly elektorat Aleksandra Kwasniewskiego* 9.70 9.73
Staly elektorat Lecha Walgsy* 9.72 9.71
Ogot zwolennikéw Aleksandra Kwasniewskiego 9.67 9.62
Ogo6t zwolennikow Lecha Walgsy 9.69 9.68
Nowi zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego™* - 8.98
Nowi zwolennicy Lecha Walgsy™** - 9.28

*  Wskazania osob, ktore nie zmienily swych preferencji wyborczych migdzy 11 Il pomiarem.
** Osoby, ktore zadeklarowaty poparcie dla kandydata dopiero w II pomiarze.

Warto jednak zauwazy¢, ze nieco mniejsza determinacja odznaczali si¢ nowi
zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego - osoby, ktore dopiero po debatach telewizyjnych

zdecydowaty sig na niego gtosowac, niz nowo pozyskani zwolennicy Lecha Walgsy.

Debaty a zmiany preferencji wyborczych

Zdecydowana wickszo$é badanych §ledzita debaty telewizyjne®. Mialy one tez dosé
istotne znaczenie dla ich decyzji o uczestnictwie w gltosowaniu. Jesli wierzy¢ deklaracjom,
blisko co 6smy wyborca dopiero pod wptywem debat zdecydowal si¢ wzia¢ udziat w
wyborach. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych twierdzi, ze nie zawazyly one na
ich decyzji uczestnictwa czy absencji w II turze. Tylko nieliczni respondenci (1%) twierdzili,

ze po obejrzeniu telewizyjnych wystapien kandydatow zniechecili si¢ do wyborow.

* Zob. komunikat CBOS ,,Debaty prezydenckie jako reklama polityczna”, grudzien ‘95.



RYS. 1.

nie miaty one/ona wptywu
na Pana(i) decyzje

CZY POD WPLYWEM TYCH DEBAT/TEJ DEBATY:

zdecydowal(a) sie Pan(i)
nie pojs¢ do Il tury wyboréw

zdecydowat(a) sie Pan(i)
pojs¢ do Il tury wyboréw

Nie ogladali zadnej z debat

CBOS

Jak wynika z ocen respondentéw, w debatach telewizyjnych zdecydowanie lepiej

wypadt Aleksander Kwasniewski. Ponad trzy czwarte ogotu badanych, ktérzy je ogladali,

uwaza, ze swymi wystapieniami w debatach zachecit ludzi, aby na niego glosowali.

Odmiennie wygladaja oceny wystapien Lecha Walgsy. Ponad potowa ogotu wypowiadajacych

si¢ na ten temat jest zdania, ze wystgpujac w tych audycjach raczej zniechecit do swojej

kandydatury.
Tabela 4 w procentach
Jak Pan(i) ocenia, czy dzigki swoim Elektorat Elektorat Ogot
wystapieniom w flqbatacl} telewizyjnych Kwasniewskiego Walesy badanych
Aleksander Kwasniewski:
- zachecit ludzi do glosowania na niego 95 52 76
- zniechgcil ludzi do glosowania na niego 1 26 12
Trudno powiedzie¢ 4 22 12
100 100 100
Tabela 5 w procentach
Jak Pan(i) ocenia, czy dzigki swoim Elektorat Elektorat Ogot
wystapieniom w debatach telewizyjnych Kwasniewskiego Walesy badanych
Lech Walesa
- zachgcit ludzi do gtosowania na niego 7 56 27
- zniechgcil ludzi do glosowania na niego 81 21 54
Trudno powiedzie¢ 12 23 19
100 100 100
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Jest oczywiste, ze roznice w ocenach telewizyjnych wystapien sa jeszcze silniejsze w
elektoratach obu kandydatow. Zwolennicy Aleksandra Kwasniewskiego niemal jednomys$lnie
pozytywnie ocenili wystapienia swojego faworyta, natomiast ich stosunek do wypowiedzi
konkurenta wyraznie zdominowaly oceny negatywne. Sympatycy Lecha Watesy nie byli w
takim stopniu zachwyceni telewizyjnymi wystapieniami lidera SLD, jednak wigkszo$¢ z nich
przyznata, ze mogly one zachgci¢ wyborcow do oddania glosu na Kwasniewskiego. O ile oba
stopniu, ocenity wystapienia Aleksandra

elektoraty pozytywnie, cho¢ w

réznym
Kwasniewskiego, o tyle ocena wystapien Lecha Walesy byta odmienna - swoimi argumentami
trafit on wyltacznie do osoéb juz zamierzajacych na niego glosowaé. O roli, jaka odegraty
telewizyjne debaty w ostatniej fazie kampanii wyborczej, a takze sposobie pozyskiwania
sympatykow, $wiadczy¢ moga oceny wystapien obu konkurentow w grupach ,starych” i
,howych” zwolennikow.

Tabela 6 w procentach

Niezaleznie od Pana(i) sympatii politycznych, prosze¢ powiedzie¢, ktory z kandydatow,
ogolnie rzecz biorac, wypadt w tej debacie/tych debatach lepiej, bardziej si¢ Panu(i) podobat?

Staly elektorat Nowi zwolennicy | Staly elektorat | Nowi zwolennicy
Kwasniewskiego Kwasniewskiego Walgsy Walgsy
Aleksander Kwasniewski 94 97 30 50
Lech Walesa 1 2 41 17
Obaj tak samo 4 - 22 29
Trudno powiedzie¢ 1 1 7 4
Ogoétem 100 100 100 100

Wystapienia Aleksandra Kwasniewskiego najlepiej ocenili jego nowi zwolennicy,
mozna zatem sadzi¢, ze co najmniej w czesci wiasnie dzigki udziatowi w debatach zyskat ich
sympati¢ 1 glosy. Natomiast Lech Walgsa swoimi telewizyjnymi wystapieniami raczej nie
zwigkszyt w ostatnich dniach przed wyborami swego stanu posiadania. Potowa jego nowych
zwolennikdw ocenia, ze w debacie bardziej przekonujaco wypadl jednak Aleksander
Kwasniewski, tylko co szosty przyznaje palme pierwszenstwa obecnemu prezydentowi.
Mozna zatem przypuszczaé, ze kooptacja do grona zwolennikow Lecha Walgsy odbywata si¢
wedhug innego klucza, raczej wbrew wizerunkowi, jaki wykreowat w swoich telewizyjnych
potyczkach z liderem SLD. Jedynie zdeklarowani sympatycy Lecha Walgsy czgsciej sadzili,

ze to wiasnie on lepiej wypadt w studiu telewizyjnym.
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Teze o przegranej] w debatach Lecha Walgsy potwierdza fakt, ze tylko niespetna co
czwarty z jego zwolennikow deklaruje, iz umocnit si¢ dzigki nim w swojej decyzji poparcia
go w wyborach. Natomiast prawie co druga z oséb zaliczajacych si¢ do elektoratu Aleksandra
Kwasniewskiego na trzy dni przed glosowaniem za sprawa debat utwierdzita si¢ w stusznosci
swojej decyzji o gtosowaniu na lidera SLD.

Tabela 7. Debaty telewizyjne a preferencje wyborcze badanych
w procentach

Czy pod wplywem tych debat/tej Osoby deklarujace poparcie Osoby deklarujace
debaty: dla A. Kwasniewskiego poparcie dla L. Walesy
(N=462) N=409
— podjat(gta) Pan(i) decyzjg, na kogo 9 3
glosowac

— umocnit(a) si¢ Pan(i) w swej
dotychczasowej decyzji oddania gtosu 45 23
na jednego z kandydatow

— zmienil(a) Pan(i) dotychczasowa
decyzje, kogo poprze¢ w 1I turze 3 1
wyboroéw

Debaty telewizyjne nie mialy zadnego
wptywu na to, kogo poprze Pan(i) w 11 36 61
turze wyborow

Nie dotyczy - nie ogladate(a)m Zadnej z
debat 7 12

100 100
Jesli wierzy¢ deklaracjom badanych, to wlasnie za sprawa debat telewizyjnych

liderowi SLD przybyta ponad jedna dziesiata jego pdzniejszych wyborcow (12%), co w
przeliczeniu oznacza globalny wzrost poparcia dla Aleksandra Kwasniewskiego o 6 punktow
procentowych. Przypomnijmy, ze catkowity przyrost netto liczby zwolennikow
Kwasniewskiego to 7% ogoélu wybierajacych si¢ do urn (poréwnaj tab. 2). Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatem stwierdzi¢, ze wzrost poparcia dla Aleksandra
Kwasniewskiego w ostatnich dniach kampanii wyborcze] jest glownie wynikiem debat
telewizyjnych.

Powyzsze dane potwierdzaja réwniez teze, iz dla zwolennikow Lecha Walesy decyzje
0 poparciu go w wyborach miaty stosunkowo niewiele wspolnego z ocena jego wystapien w
debatach telewizyjnych. Zdecydowana wigkszos¢ sympatykow prezydenta stwierdzita, ze w

ogole nie brata tego pod uwagg.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze w ogolnym rozrachunku wlasnie za sprawa debat w
znacznym stopniu zmalaly szanse Lecha Walgsy na zwycigstwo wyborcze. Dzigki nim udato
mu si¢ przekona¢ do swej kandydatury tylko 1% os6b niezdecydowanych co do osoby
kandydata, ale zamierzajacych i8¢ na wybory. (Tyle samo jednak stracit on na rzecz
kontrkandydata.) Wigkszos¢ zwolennikow Lecha Walesy to, jak si¢ wydaje, osoby, ktore
gotowe byly odda¢ na niego glos zupelie nie biorac pod uwage jego wystapien

telewizyjnych, albo nawet wbrew nim.

Motywy glosowania

Po wyborach prezydenckich duzo si¢ mowi o podziale naszego spoteczenstwa.
Kwestia podstawowa umozliwiajaca ocen¢ faktycznych zrdznicowan politycznych Polakow
jest stwierdzenie, w jakim stopniu wyniki wyborow odzwierciedlaja rzeczywiste podzialy, a w
jakim sa skutkiem zroznicowan ocen dotyczacych wylacznie indywidualnych walorow
kandydatéw. Czy glosujac wybierano raczej osobg - kandydata, ktory spetniatby oczekiwania
wyborcoéw, czy opcje polityczna? Czy glosowano negatywnie, wybierajac tzw. mniejsze zlo,
czy pozytywnie z przeswiadczeniem, ze popierany kandydat lepiej nadaje sig i lepiej bedzie
sprawowal urzad prezydenta.

Wyborcy Aleksandra Kwasniewskiego 1 Lecha Walgsy, cho¢ réwnie silnie
zdecydowani poprze¢ w wyborach swoich faworytow, r6znili si¢ jednak wyraznie, jesli chodzi
o motywy tych decyzji. O sile kandydatury Kwasniewskiego, jak si¢ wydaje, decydowalo
przede wszystkim przekonanie, ze bgdzie on dobrym prezydentem. W ten sposob zamiar
oddania na niego glosu ttumaczylo az 82% deklarujacych poparcie dla lidera SLD na trzy dni
przed glosowaniem. Takze w elektoracie prezydenta przewazato prze§wiadczenie o tym, ze
Lech Walgsa bgdzie wlasciwym cztowiekiem na wlasciwym miejscu, jednak nie byto ono tak
wyraznie dominujace jak u jego konkurenta - zywita je ponad potowa zdecydowanych oddac
na niego swoj gtos. Az 39% wyborcow decydujacych si¢ poprze¢ w wyborach Lecha Walgse

faktycznie glosowalo raczej w celu uniemozliwienia zwycigstwa jego kontrkandydatowi.



-10 -

RYS. 2. CZY ZAMIERZA PAN(I) GLOSOWAC NA TEGO KANDYDATA DLATEGO, ZE (ZEBY):

CBOS

[ jest Pan(i) przekonany(a), ze bedzie on dobrym prezydentem
X3 zapobiec wyborowi kontrkandydata
O3 Trudno powiedzie¢

Aleksander
Kwasniewski 0 0
Il pomiar 82% ¥15% _3'/0_
| pomiar 58% 36% 6%
Lech Watesa
Il pomiar 57% 39% 4%

Warto nieco miejsca po$wigci¢ zmianom, jakim podlegata orientacja badanych w tym

wzgledzie. Jakimi motywami kierowaly si¢ osoby, ktére zadeklarowaty swoje poparcie dla

kandydatéw w ostatnim okresie kampanii wyborczej 1 kilka dni p6zniej. Czy po debatach

telewizyjnych nadal obstaja przy swoim wyborze czy tez zmienilty swoje zamiary. By

odpowiedzie¢ na te pytania, w elektoratach kazdego z kandydatow wyrdzniliSmy stala jego

cze$¢ - osoby, ktére nie zmienity swoich preferencji w okresie migdzy dwoma pomiarami,

oraz nowo pozyskanych zwolennikéw - osoby, ktoére zmienity swoje preferencje, gdyz

poprzednio nie opowiadaty si¢ za zadnym z kandydatow albo w ogole nie wybieraty si¢ na

wybory.
Tabela 8 w procentach
Czy zamierza Pan(i) glosowac na tego Staly elektorat
kandydata dlatego, ze (zeby): A. Kwasniewskiego Lecha Walgsy
I pomiar II pomiar I pomiar II pomiar
— jest Pan(i) przekonany(a), ze bedzie 84 86 62 58
on dobrym prezydentem
— zapobiec wyborowi kontrkandydata 14 12 34 38
Trudno powiedzie¢ 2 2 4 3
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Ostatnie dni kampanii wyborczej przyczynity si¢ do utwierdzenia zwolennikéw
Aleksandra Kwasniewskiego w przekonaniu, ze warto na niego gtosowaé, poniewaz bedzie on
dobrym prezydentem. Natomiast w decyzjach wyborcow opowiadajacych si¢ za Lechem
Walesa nieco wigkszego znaczenia nabral watek glosowania negatywnego. Jego zwolennicy
czesciej niz przed debatami telewizyjnymi zaczgli argumentowac swoja decyzj¢ zamiarem
niedopuszczenia do wygranej lidera SLD, nieco mniej os6b natomiast chciato poprzeé
kandydature Lecha Walesy, zywiac przekonanie, ze bedzie on dobrym prezydentem.

Wzrost motywacji taktycznych w glosowaniu na Lecha Walgsg jeszcze wyrazniej

wida¢ w przypadku jego nowo pozyskanych zwolennikow.

Tabela 9 w procentach
Czy zamierza Pan(i) glosowa¢ na tego Nowi zwolennicy
kandydata dlatego, ze (zeby): A. Kwasniewskiego L. Walgsy
— jest Pan(i) przekonany(a), ze bedzie
on dobrym prezydentem 65 43
— zapobiec wyborowi kontrkandydata 28 53
Trudno powiedzieé 6 4

Sposrdd nielicznych osob, ktére dopiero po debatach telewizyjnych postanowity oddaé
swoj glos na Lecha Walgsg, ponad potowa dokonata takiego wyboru kierowana nieche¢cia do
Aleksandra Kwasniewskiego lub reprezentowanej przez niego opcji politycznej. Natomiast
lider SLD pozyskat wyborcow, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci powodowani byli
przekonaniem, ze bgdzie on dobrym prezydentem. Jednocze$nie jednak niemato - bo wigcej
niz co czwarty z jego nowo zdeklarowanych wyborcéw - opowiadat si¢ za jego kandydatura,
tak naprawde¢ chcac przeciwdziata¢ reelekcji Lecha Walgsy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze

taktyczne motywy glosowania odegraly w ostatnich wyborach niebagatelna rolg.
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Zmiany preferencji wyborczych w ostatnim tygodniu przed glosowaniem byly juz
bardzo niewielkie: zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikéw obu kandydatow pozostala przy
swoje] wezesniejszej decyzji poparcia ich w wyborach. Zmiany te wystarczyty jednak, by
przechyli¢ szalg zwycigstwa na strong Aleksandra Kwasniewskiego. To jemu bowiem, a nie
Lechowi Walgsie udato sig, gléwnie za sprawa debat telewizyjnych, przekona¢ do swe;j
kandydatury osoby dotychczas niezdecydowane co do swoich preferencji wyborczych. Mozna

sadzi¢, ze to wlasnie ich glosy przesadzily o ostatecznym wyniku wyborow.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy pod wglywem debaty telewizyjnej (debat telewizyjnych):
1 - zdecydowat ag sie PanE;g pojsé do II tury wybordw;
2 - zdecydowail (a) sie Pan(i) nie polsc do II tury wgborow;
3 - te debaty (debata) nie miaty wg gwu na Pana (1) decyzje
o braniu lub niebraniu udziaiu w I urze wyborodow (%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 14 1 83 2 982
Ptec o
Mezczyzni 13 85 437
Kobiety 15 1 82 2 545
Wiek
do 24 lat 16 3 76 4 97
25-34 14 1 82 2 146
35-44 17 1 82 0 217
45-54 14 1 83 3 157
55-64 ) 10 1 87 2 172
65 lat i wiecej 12 2 85 2 193
Miejsce zamieszkania
Wies 18 1 79 2 382
Miasto do 20 tys. 2 2 95 1 130
od 21 do 100 tys. 19 1 77 3 189
101-500 tys, o 10 2 87 2 192
501 tys.i"wiecej mieszk. 9 2 88 1 89
Re%;on
61inocny 9 1 88 2 125
Zachodnl . 20 0 77 2 124
Srodkowozachodni 11 1 86 2 143
Srodkow 19 1 78 2 162
Wschodnl . 12 4 83 1 118
Potudniowo-wschodni 12 1 86 1 169
Potudniowo-zachodni 14 1 82 2 141
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 1 78 2 339
Zasadnicze zawodowe 14 2 83 2 263
Srednie 10 1 88 1 305
Wyzsze 9 3 88 0 75
Grupa spoi.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 11 2 85 2 54
Prac.umysi.niz.szczebla 9 1 88 1 86
Pracownicy flz.—.umﬁs . 11 3 78 8 37
Robotnicy” wykwalifikowani 15 1 83 1 95
Robotnicy niewykwalifik. 15 4 79 2 52
Rolnicy, . . 19 2 77 2 62
Prywathi przedsiebiorcy 9 0 91 0 35
Bierni zawodowo
Rencisci 13 1 83 3 151
Emeryci } } 11 1 86 1 240
Ucznlowie i studenci 19 3 75 3 36
Bezrobotni o 20 1 77 1 70
Gospodynie domowe i inni 20 0 80 0 64
Pracujacg g@za rolnictwem
Sfera budzetowa 3 1 84 2 94
Sektor pahnstwowy 8 3 89 0 109
Sektor prywatny 5 1 80 4 135
Spdidzielczosé 14 0 86 0 22
Dochody na gedna osobe
Ponizej 125 zi 15 2 83 0 133
125 -7199 18 2 79 2 113
200 - 274 15 1 83 2 243
275 - 324 | | 9 0 87 4 141
325 1 powyze]j 11 2 85 1 315
Ocena wtasnych war. mater.
Zie | 13 83 3 387
Srednie 14 1 83 1 422
Dobre 15 83 173
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w, tygodniu 5 0 92 3 60
Raz w tygodniu 14 1 83 2 574
Kilka razy w roku | 14 2 82 2 243
W ogdle nie uczestniczy 17 1 81 1 104
Poglad: olityczne
Ee%igap Y 14 1 84 1 190
Centrum 13 2 83 2 299
Prawica } L 11 1 87 1 308
Trudno powiedzieé& 19 2 75 4 184
Zainteresowanie polityka
Duze | 7 0 93 0 160
Srednie | 15 1 82 2 563
Mate lub Zadne 15 3 79 257
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Tabela 2. Czy pod _wpiywem tych debat: 1 - podjal(p@d&ela) Pan (i) decyzje, na kogo
gtosowal; 2 - umocil(a) sie Pan(i) w swej dotychczasowej decyzji oddania
glosu.na iednego z kandydatéw; 3 - zmienii (a)  Pan(i) swOjg dotychczasowg

ecyzje, kogo pogrzeq w II turze wybordw; 4 - Debaty nie mialy wpiywu na
to, kogo poprze Pan(i) w II turze (%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogbtem 7 35 4 52 3 891
Piec .
Mezczyzni 31 5 55 409
Kobiety 7 38 4 49 2 482
Wiek
do 24 lat 11 36 7 46 1 90
25-34 7 40 4 45 5 128
35-44 5 40 6 46 2 203
45-54 8 36 5 47 4 144
55-64 . . ) 4 27 3 64 1 158
65 lat i wiecej 5 31 2 59 2 168
Miejsce zamieszkania
Wies 7 32 5 54 2 345
Miasto do 20 tys. 2 29 3 62 3 116
od 21 do 100 tys. 10 42 5 40 3 173
101-500 tys, o 6 37 5 50 2 171
501 tys.i wigcej mieszk. 6 35 3 53 2 86
Region
6tnocny 7 39 3 48 3 108
Zachodni . 4 32 4 56 3 117
Srodkowozachodni 6 36 2 55 2 132
Srodkowy 7 36 6 47 3 155
Wschodni . 6 34 6 51 3 97
Poiudniowo-wschodni 6 33 3 55 2 154
Poludniowo-zachodni 8 34 6 49 2 128
Wyksztaicenie
Podstawowe 7 35 4 52 2 299
Zasadnicze zawodowe 7 33 6 50 4 243
Srednie 4 38 3 53 2 279
Wyzsze 10 31 4 51 3 70
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 8 35 4 51 2 51
Prac.umyst.niz.szczebla 5 46 1 46 1 80
Pracownicy fiz.- umysit. | 0 30 0 61 9 33
Robotnicy” wykwalifikowani 11 34 8 42 4 90
Robotnicy niewykwalifik. 2 34 4 58 2 50
Rolnicy, L 13 23 4 57 4 56
Prywatni przedsiebiorcy 7 37 10 43 3 30
Bierni  zawodowo
Rencisci 4 36 5 52 3 133
Emeryci . . 6 31 2 59 2 216
Ucznlowie i studenci 14 24 14 48 0 29
Bezrobotni o . 6 46 3 43 2 65
Gospodynie domowe i inni 9 38 7 45 2 58
Pracujacg g@za rolnictwem
Sfera budzetowa 5 44 2 46 3 87
Sektor panstwowy 4 38 4 52 2 101
Sektor prywatny 10 33 6 48 4 126
Spdéidzielczosé 5 32 14 45 5 22
Dochody na %edn% osobe
Ponizej 125 z 7 33 4 53 3 118
125 -"199 6 38 1 50 5 103
200 - 274 6 35 8 50 1 217
275 - 324 ) 8 35 5 50 2 127
325 1 powyzej 6 36 2 54 2 291
Ocena witasnych war. mater.
Zte X 7 34 52 3 347
Srednie 5 36 5 51 3 386
Dobre 34 52 1 158
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w, tygodniu 4 31 0 61 4 54
Raz w tygodniu 6 35 5 52 2 520
Kilka_razy w roku 8 33 3 52 4 221
W ogdle nile uczestniczy 7 39 5 43 5 95
Poglad olityczne
%e%igap Y 8 45 1 47 0 184
Centrum 7 36 8 43 5 266
Prawica . L 5 29 3 63 1 294
Trudno powiedzieé& 8 33 5 50 4 147
Zainteresowanie polityka
Duze | 5 31 3 62 0 153
Srednie | 6 38 5 49 2 521
Mate lub Zadne 31 51 215
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Tabela 3. Jak Pan(i) ocenia, czy dzieki swoim wystapieniom w debatach
telewizyjnych Aleksander Kwasniewski raczej: 1 - zachecii
ludzi do gtosowania na niego; 2 - zniechegcii ludzi do
gtosowania na niego (%)

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 75 11 13 980
Ptec o
Mezczyzni 79 10 11 438
Kobiety 72 13 15 542
Wiek
do 24 lat 79 9 11 97
25-34 76 10 14 146
35-44 76 12 12 217
45-54 78 8 13 157
55-64 . ) 75 12 14 173
65 lat i wiecej 70 16 14 190
Miejsce zamieszkania
Wies 79 10 11 379
Miasto do 20 tys. 75 10 15 129
od 21 do 100 tys. 74 12 14 189
101-500 tys, o 74 11 15 194
501 tys.i wiecej mieszk. 66 19 15 89
Re%;on
61inocny 75 11 14 126
Zachodnl . 76 13 11 122
Srodkowozachodni 82 7 11 143
Srodkow 80 9 11 162
Wschodnl . 79 12 9 117
Potudniowo-wschodni 76 13 11 169
Potudniowo-zachodni 60 15 26 141
Wyksztatcenie
Podstawowe 76 11 12 337
Zasadnicze zawodowe 73 11 16 263
Srednie 76 13 11 305
Wyzsze 76 7 17 75
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 78 7 15 54
Prac.umysi.niz.szczebla 78 8 14 86
Pracownicy flz.—.umﬁs . 71 13 16 38
Robotnicy” wykwalifikowani 72 14 15 95
Robotnicy niewykwalifik. 73 8 19 52
Rolnicy, . . 85 11 3 62
Prywathi przedsiebiorcy 69 11 20 35
Bierni  zawodowo
Rencisci 73 13 15 151
Emeryci } } 74 14 13 238
Ucznilowie i studenci 78 11 11 36
Bezrobotni o 84 7 9 70
Gospodynie domowe i inni 76 11 13 63
Pracujacg g@za rolnictwem
Sfera budzetowa 71 11 18 94
Sektor pahnstwowy 80 10 10 109
Sektor prywatny 73 10 17 136
Spdidzielczosé 64 9 27 22
Dochody na gedna osobe
Ponizej 125 zi 76 11 13 134
125 -7199 80 12 8 112
200 - 274 76 10 14 240
275 - 324 | | 77 11 13 141
325 1 powyze]j 74 11 14 315
Ocena wtasnych war. mater.
Zie | 76 13 11 387
Srednie 74 10 16 421
Dobre 79 11 10 172
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w, tygodniu 56 27 17 59
Raz w tygodniu 74 12 14 573
Kilka razy w roku | 83 7 10 243
W ogdle nie uczestniczy 78 9 13 104
Poglad: olityczne
gewigap b 97 1 2 190
Centrum 84 7 9 300
Prawica } L 56 23 21 307
Trudno powiedzieé& 73 9 18 183
Zainteresowanie polityka
Duze | 73 13 14 160
Srednie | 78 10 12 562
Mate lub Zadne 71 13 16 256
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Tabela 4. Jak Pan(i) ocenia, cz¥ dzieki swoim wystagieniom w debatach
telewizyjnych Lech Watgsa raczej: 1 - zachecii .
ludzi do’ gtosowania na niego; 2 - zniechecit ludzi do
gtosowania na niego (%)

1 2 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 28 55 17 982
Piec )
Mezczyzni 29 17 438
Kobiety 26 56 17 544
Wiek
do 24 lat 25 65 10 97
25-34 21 60 19 146
35-44 26 57 17 218
45-54 26 51 23 157
55-64 . . ) 27 54 19 173
65 lat i wiecej 39 48 14 191
Miejsce zamieszkania
Wies 29 54 17 380
Miasto do 20 tys. 27 55 18 130
od 21 do 100 tys. 25 59 16 189
101-500 tys, . 25 57 18 192
501 tys.i wigcej mieszk. 34 48 18 89
Region
6inocny 23 58 19 126
Zachodni . 25 61 13 122
Srodkowozachodni 21 61 18 144
Srodkowy 27 54 19 162
Wschodni . 34 54 12 118
Poiudniowo-wschodni 35 51 14 169
Poludniowo-zachodni 28 48 25 141
Wyksztaicenie
Podstawowe 31 51 17 338
Zasadnicze zawodowe 30 52 19 264
Srednie 26 60 15 305
Wyzsze 13 64 23 75
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 13 61 26 54
Prac.umyst.niz.szczebla 22 62 16 86
Pracownicy fiz.- umysit. | 26 47 26 38
Robotnicy” wykwalifikowani 25 61 14 95
Robotnicy niewykwalifik. 23 54 23 52
Rolnicy, L 35 53 11 62
Prywatni przedsiebiorcy 23 60 17 35
Bierni  zawodowo
Rencisci 30 49 21 152
Emeryci . . 35 52 13 239
Ucznlowie i studenci 25 61 14 36
Bezrobotni o . 17 59 24 70
Gospodynie domowe i inni 33 54 13 63
Pracujacg g@za rolnictwem
Sfera budzetowa 21 54 24 94
Sektor panstwowy 25 62 13 109
Sektor prywatny 21 61 18 136
Spdéidzielczosé 18 55 27 22
Dochody na %edn% osobe
Ponizej 125 z 31 53 16 134
125 -"199 30 52 18 113
200 - 274 27 56 17 241
275 - 324 X 23 56 21 141
325 1 powyzej 29 57 15 315
Ocena witasnych war. mater.
Zte | 28 53 388
Srednie 26 56 18 421
Dobre 29 57 173
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w, tygodniu 46 36 19 59
Raz w tygodniu 33 50 18 575
Kilka_razy w roku 18 67 16 243
W ogdle nle uczestniczy 13 69 17 104
Poglad olityczne
ge%igap Y 7 82 11 190
Centrum 16 69 15 300
Prawica . L 53 27 20 309
Trudno powiedzieé& 25 51 24 183
Zainteresowanie polityka
Duze | 32 53 15 161
Srednie | 26 59 15 563
Mate lub Zadne 29 48 23 256




Tabela 5. Niezaleznie od Pana (i) sympatii politycznych,
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grosze.pgwiedzieé,
a

ktory z kandydatdw, ogdlhie rzecz biorac, 1 leglel w tych
debatach (tej debacie), bardziej sie podobat? - Aleksander
Kwadniewski; 2 - Lech Watesa; Obaj tak samo (
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 68 15 13 4 984
Ptec o
Mezczyzni 70 14 12 4 438
Kobiety 66 16 14 4 546
Wiek
do 24 lat 76 8 11 4 97
25-34 69 14 13 4 146
35-44 70 15 12 3 218
45-54 71 13 11 6 157
55-64 . . i 66 12 13 6 173
65 lat i wiecej 60 22 16 2 193
Miejsce zamieszkania
Wies 69 15 13 3 382
Miasto do 20 tys. 68 13 16 2 130
od 21 do 100 tys. 66 14 13 7 189
101-500 tys, o 71 14 11 4 194
501 tys.i wiecej mieszk. 62 21 11 6 89
Re%;on
61inocny 71 10 14 4 126
Zachodnl . 72 13 10 6 124
Srodkowozachodni 73 13 12 3 144
Srodkow 70 14 12 4 162
Wschodnl . 69 14 14 3 118
Potudniowo-wschodni 66 17 14 3 169
Potudniowo-zachodni 55 23 16 6 141
Wyksztatcenie
Podstawowe 67 17 13 3 340
Zasadnicze zawodowe 66 16 13 5 264
Srednie 69 13 15 4 305
Wyzsze 75 12 7 7 75
Grupa spol.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 67 13 11 9 54
Prac.umysi.niz.szczebla 74 9 12 5 86
Pracownicy flz.—.umﬁs . 55 16 16 13 38
Robotnicy” wykwalifikowani 67 19 12 2 95
Robotnicy niewykwalifik. 73 13 10 4 52
Rolnicy, . . 77 13 10 0 62
Prywathi przedsiebiorcy 66 20 14 0 35
Bierni  zawodowo
Rencisci 64 15 16 5 152
Emeryci } } 63 19 14 3 240
Ucznlowie i studenci 72 6 14 8 36
Bezrobotni o 81 3 14 1 70
Gospodynie domowe i inni 66 22 9 3 64
Pracujacg g@za rolnictwem
Sfera budzetowa 69 15 12 4 94
Sektor pahnstwowy 65 16 14 6 109
Sektor prywatny 71 15 10 5 136
Spdidzielczosé 77 9 9 5 22
Dochody na gedna osobe
Ponizej 125 zi 67 13 16 3 134
125 -7199 70 18 10 3 113
200 - 274 72 12 11 5 243
275 - 324 | | 65 18 13 4 141
325 1 powyze] 67 16 13 5 315
Ocena wtasnych war. mater.
Zie | 67 15 14 4 389
Srednie 66 16 13 5 422
Dobre 73 13 10 3 173
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w, tygodniu 37 33 20 10 60
Raz w tygodniu 64 18 13 4 575
Kilka razy w roku | 77 6 14 3 244
W ogdle nie uczestniczy 83 7 6 5 104
Poglad: olityczne
Ee%igap Y 97 0 3 0 190
Centrum 80 6 11 3 300
Prawica } L 38 36 20 6 309
Trudno powiedzieé& 69 11 14 6 184
Zainteresowanie polityka
Duze | 65 21 11 3 161
Srednie | 70 14 12 4 563
Mate lub Zadne 65 14 17 4 258




