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Transformacja gospodarki sterowanej centralnie w kierunku systemu wolnorynkowego
przyniosta ze soba bezrobocie. Po wieloletnim przyzwyczajeniu rodzin do stalych zrédet
dochodéw w gospodarce uspolecznionej - szokiem bylo osobiste zetknigcie si¢ z utrata
materialnych podstaw bytu jako konsekwencja bezrobocia. Wplyw bezrobocia na sytuacjg
zyciowa gospodarstw domowych jest jednoznaczny - jest to czynnik powodujacy obnizenie
poziomu zycia i wywotujacy poczucie deprywacji w tym zakresie, wplywajacy na oceny
1 postawy dorostych cztonkéw gospodarstw domowych, w ktorych jest osoba bezrobotna.
Udowodnienie tej tezy wymaga przeprowadzenia analizy poréwnawczej z sytuacja
ekonomicznga, opiniami i ocenami 0sOb z gospodarstw domowych, w ktorych nie ma
bezrobotnych. Zalozenie to jest podstawa dalszej prezentacji problemu.

Analize prowadzimy opierajac si¢ na wynikach badania ankietowego ,,Spoteczne skutki
przemian w Polsce (1990-1994)”'. Badana byta ogolnopolska proba gospodarstw domowych,
aopinie 1 oceny identyfikowano przez odpowiedzi respondentdw bedacych glowami tych
gospodarstw. Szczegdtowy zestaw pytan dotyczyt dodatkowo wszystkich osdb bezrobotnych w
gospodarstwie domowym. Stworzylo to szanse¢ na wydzielenie dwoch populacji gospodarstw
domowych z osobami bezrobotnymi:

¢ w ktorych ktos$ z cztonkow rodziny jest bezrobotny;
¢ ktorych glowa jest osoba bezrobotna.

Przedstawiane dalej wyniki potwierdzaja istotnos¢ takiego podziatu.

' Badanie zrealizowane przez CBOS w ramach programu Zespotu Reform Polityki Spolecznej, dziatajacego pod
auspicjami projektu ,,Spoteczne koszty transformacji ekonomicznej w krajach Europy Srodkowe;j”, organizowanego
i finansowanego przez Instytut Nauki o Czlowieku w Wiedniu; 14-25 stycznia ‘95, 1039-osobowa reprezentatywna
ogoblnopolska proba glow gospodarstw domowych.



BEZROBOTNI I ICH GOSPODARSTWA DOMOWE

Wedlug omawianego badania, w 20%> gospodarstw domowych w Polsce jest osoba
bezrobotna, w tym w 8% bez pracy pozostaje gtowa gospodarstwa. W ciagu ostatnich pigciu lat
z bezrobociem glowy gospodarstwa domowego zetkngto sig 15% ogotu gospodarstw.

Nie ma grupy spotecznej wolnej od obciazenia osobami bezrobotnymi, chociaz cigzar
bezrobocia rozktada si¢ réznie. W 38% gospodarstw z osobami bezrobotnymi glowa
gospodarstwa jest osoba bezrobotna, w 31% robotnik, w 11% emeryt lub rencista, w 11% rolnik
indywidualny, w 7% inteligencja, w 2% prywatny wytworca. Miejscem zamieszkania tych
gospodarstw w 53% jest wies.

Z cytowanych wskaznikéw strukturalnych bezrobocia wynika, Ze najliczniejsza grupa
bezrobotnych przebywa w gospodarstwach domowych innych osob. Z samej definicji
gospodarstwa domowego (wspolnota dochodowa) oznacza to, ze w przypadku braku wiasnych
dochodéw osoby te korzystaja z alimentowania przez czlonkow grupy domowej. Duza grupa
bezrobotnych obciaza budzety gospodarstw domowych pracownikéw najemnych (szczegélnie
robotnikéw) oraz emerytow 1 rencistow. Wplywa na to struktura pokoleniowa gospodarstw
domowych i struktura bezrobotnych®, spoteczno-zawodowe cechy dorostych cztonkéw grupy
domowej oraz ucieczka przed bezrobociem przez przejScie na emeryturg lub rentg. Generalnie,
jak dalej pokazujemy, osoba bezrobotna to czynnik bardzo silnie obnizajacy sytuacj¢ materialng
gospodarstw - zywicieli. Z ocen subiektywnych wynika, ze bezrobocie obniza poziom zycia

0s6b zyjacych razem, we wspolnej grupie domowej, przynajmniej o 15%".

? Jest to wskaznik wyzszy od uzyskanego w badaniach Gléwnego Urzedu Statystycznego. W sierpniu ‘93 w
badaniach spoteczno-ekonomicznego potozenia bezrobotnych uzyskano udziat 16% gospodarstw domowych z
osoba bezrobotng wérod ogdtu gospodarstw domowych. Zmiana stopy bezrobocia (bezrobotni zarejestrowani) w
okresie dzielacym obydwa badania z 15.4 (VIII ‘93) na 16.2 (I ‘95) nie w pelni wyjasnia uzyskana réznice.

* W lutym ‘95 38% ogdtu bezrobotnych to doroste dzieci przebywajace w gospodarstwach domowych swych
rodzicéw ,,Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski”, luty ‘95, GUS, Warszawa 1995, s. 6.

* Lidia Beskid, Réza Milic-Czerniak, Zbigniew Sufin ,,Polacy a nowa rzeczywisto$¢ ekonomiczna. Procesy

przystosowywania si¢ w mikroskali”’, Warszawa 1995, s. 51.
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Wigkszo$¢ 0sob bezrobotnych utracita pracg w latach 1990-1995, 8% juz wczesniej nie
mialo zatrudnienia. W wigkszosci sa oni zarejestrowani (87%) i poszukuja pracy (85%).
Pozostali ze wzgledu na sytuacje rodzinng lub zdrowotna nie staraja si¢ o pracg. Sami
bezrobotni utrzymuja si¢ z réznych zrodel: 49% otrzymuje zasitek, 5% korzysta z zapomogi
socjalnej, dodatkowo 18% ma pracg dorywcza, 45% otrzymuje pomoc od rodziny, 20% ma
jeszcze inne zrodta dochodow.

Jest faktem ogolnie znanym, ze bezrobotni koncentruja si¢ w gospodarstwach
wieloosobowych - w omawianym badaniu w 70% wystepuja w gospodarstwach 4- i wigcej
osobowych, w 38% w gospodarstwach 5- 1 wigcej osobowych. Ten obraz jest inny, gdy
bezrobotna jest glowa gospodarstwa domowego. W tym przypadku sa to gospodarstwa znacznie
mniejsze - 53% bezrobotnych, ktorzy sa glowami gospodarstw domowych, zyje w
gospodarstwach 3- lub 4-osobowych, a 26% w 5- 1 6-osobowych (oddziatuje tu niewatpliwie
wiek).

Warto podkresli¢, ze wystgpowanie bezrobocia towarzyszy prawie w identycznym
stopniu okreslonemu poziomowi wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego, bez wzgledu

na to, czy bezrobotny wchodzi tylko w sktad gospodarstwa czy jest jego glowa’.

SYTUACJA EKONOMICZNA

Bezrobocie dotknglo gospodarstwa domowe stabsze ekonomicznie. Swiadczy o tym
zardwno struktura spoleczno-zawodowa 1 wyksztalcenie glowy tych gospodarstw, jak i cechy
statusu materialnego, ktore nie ulegaja tak szybkim zmianom, jak np. komfort czy ostre
przeludnienie mieszkania.

Fakt bezrobocia cztonka gospodarstwa domowego rdéznicuje negatywnie zaréwno
obiektywny poziom Zzycia, jak i jego subiektywne oceny w stosunku do gospodarstw domowych,
w ktorych nie ma osob bezrobotnych. W najtrudniejszej sytuacji sa pod kazdym wzgledem

gospodarstwa, ktorych gtowa jest osoba bezrobotna.

> Struktura wyksztalcenia badanych gloéw gospodarstw domowych, w ktérych wystepuje osoba bezrobotna:
wyksztatcenie podstawowe 39%, zasadnicze zawodowe 38%, srednie 20%, wyzsze 3%, a gdy gtowa gospodarstwa
jest sam bezrobotny - kolejno 42%, 36%, 19%, 3%.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym nie zawsze
doprowadza to gospodarstwo do granicy ubostwa. W prawie 30% gospodarstw domowych, w
ktorych jest osoba bezrobotna (w 13% gdy bezrobotny jest glowa), nie wystepuje zaden element
warunkéw zycia na poziomie ubdstwa (dochody, mieszkanie, dobra trwate). Ale tylko w 3%
dochod jest jedynym wyznacznikiem ubostwa, w 47% wystgpuje w roznych kombinacjach z
innymi elementami ub6stwa’,

Bezrobocie najostrzej wptywa na dochody gospodarstw domowych (zobacz tabela 1).
Gospodarstwa z osoba bezrobotna ponad trzykrotnie czesciej (gdy bezrobotny jest glowa -
ponad czterokrotnie) trafiaja do dwdch najnizszych grup w decylowym podziale dochodow.
Ponizej granicy biedy (60% dochodu $redniego na jednostke ekwiwalentna) znajduje si¢ 53%
gospodarstw  domowych z osobami bezrobotnymi (66% - gdy bezrobotny jest glowa
gospodarstwa). Ale jest tez 3% (4% - gdy bezrobotny jest gtowa) gospodarstw zamoznych
(o dochodach powyzej 150% S$redniej) na ponad 16% w tej grupie gospodarstw bez 0sob
bezrobotnych.

Gospodarstwa domowe z osobami bezrobotnymi wykazuja znacznie wyzsza od
pozostatych aktywno$¢ w zdobywaniu dodatkowych dochodéw. Oprdcz omoéwionych uprzednio
dochodéw poza praca, z ktéorych korzystaja sami bezrobotni (zwlaszcza zasitkow dla
bezrobotnych i zapomdg), gospodarstwa te uzupetiaja dochody przez prace dorywcze swych
cztonkow (28%), ktore podejmuja prawie trzykrotnie czgsciej od pozostalych gospodarstw
(10%). Szczegdlnie czgsto dorabiaja osoby bezrobotne, ktdre sa glowami gospodarstw
domowych - 35% spo$rod nich ma dochody z pracy dorywczej, ponad 20% zaopatruje si¢ we
wiasne produkty rolne (ma gospodarstwo rolne lub uprawia dziatke), 9% zyje z dorywczej pracy
za granica.

Dziatania pozwalajace ztagodzi¢ ograniczenia dochodowe w zaspokajaniu potrzeb maja
wieloraki charakter. Bezrobocie zwigksza czas wolny (ktory wykorzystywany jest na
prosumpcje) i zmusza do oszczednego gospodarowania budzetem domowym. Gospodarstwa

domowe z osobami bezrobotnymi, ktorych dziatania zaradcze w 1989 roku nie odbiegaty w

6 Zobacz: ,,Spoteczne skutki przemian w Polsce w latach 1990-1994”, raport zbiorowy z badan pod kierunkiem
Roézy Milic-Czerniak, Instytut Spraw Publicznych, Program Reformy Polityki Spotecznej, Warszawa, pazdziernik
‘95, tab. 3.2.2.
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swych formach i intensywnosci od ogotu gospodarstw w Polsce, w 1995 roku znacznie
zintensyfikowaty swe zachowania na tym polu (zobacz tabela 2). Na przyktad, znacznie czgsciej
od pozostalych wykonuja wigcej prac we wilasnym zakresie i1 naprawiaja stare rzeczy.
Oszczedzaja zarowno przez zmniejszanie wydatkow, jak i zakup tanszych towaréw. Znacznie
czesciej od innych korzystaja z pozyczek 1 zapomog.

Wszystkie te dziatania nie likwiduja ostrego napigcia i niedoboréw w budzetach
domowych. W rezultacie zasadniczo inny jest sposob gospodarowania pienigdzmi w gospo-
darstwach domowych, w ktorych jest osoba bezrobotna, i w tych bez 0s6b nie majacych pracy.
Reprezentanci pierwszych najczgsciej twierdza, ze starcza im tylko skromnie na zywnos¢ (42%)
lub nawet na zywno$¢ nie wystarcza (12%); te same wskazniki dla gospodarstw, ktorych gtowa
jest osoba bezrobotna, wynosza odpowiednio 59% 1 19%. Gdy nie ma osoby bezrobotnej,
najczesciej - tzn. w 39% gospodarstw - zyje si¢ oszczednie, by odtozy¢ na powazniejsze zakupy,
a tylko w 5% nie starcza na Zywno$¢ (zobacz tabela 1).

Standard mieszkaniowy gospodarstw domowych z osoba bezrobotna jest nizszy od
pozostatych. Jest to swiadectwo raczej ogoélnie stabszej kondycji w tym zakresie niz wplywu
bezrobocia. Réznice nie sa tak zasadnicze jak w przypadku dochodu. Kroétki relatywnie okres
trwania bezrobocia w Polsce (1990-1995) powoduje, ze trwate elementy sytuacji materialnej, jak
mieszkanie, ktorych zalezno$¢ od poziomu dochodu na jedna osobg jest dlugookresowa, nie
ulegly gwattownej dewastacji (zobacz tabela 3). Wynika to tez stad, ze praktycznie nikomu w
Polsce nie grozila do tej pory eksmisja z mieszkania za nieplacenie czynszu. Dlatego
gospodarstwa z osobami bezrobotnymi utrzymuja swoje dotychczasowe mieszkania.
Zanotowane w badaniu do$¢ czgste opinie o pogorszeniu si¢ ich sytuacji mieszkaniowej w
ostatnich pieciu latach wynikaja m. in. z braku mozliwo$ci remontéw, wzrastajacego prze-
ludnienia, poczucia zagrozenia przez nieptacenie czynszu. Bezrobotni nie sa jednak wigkszymi
od innych pesymistami co do dalszych zmian swojej sytuacji mieszkaniowe;.

Na specjalna uwagg zastuguja zmiany stanu posiadania dobr trwatego uzytku w
gospodarstwach domowych z osoba bezrobotna. Sa to dobra z reguly o wysokiej cenie,
zwlaszcza dobra trwale, zwiazane z rozwojem cywilizacyjnym, stanowia wigc pewien wyrdznik

poziomu zamoznosci. Teoretycznie nalezy zalozy¢, ze bezrobocie jako czynnik ograniczajacy
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dochody doprowadzi (zwlaszcza w przypadku coraz czgstszego w Polsce bezrobocia
permanentnego lub nawracajacego) do stopniowej utraty posiadanych dobr przez ich zuzycie i
redukcj¢ wydatkow na ten cel.

Wyniki badania wskazuja jednak na swoista anomali¢ w stosunku do teoretycznie
zarysowanego trendu. Wiele gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi zwigkszyto w
latach 1990-1995 stan posiadania dobr trwalych, co prawda w mniejszym stopniu od
pozostatych gospodarstw (zobacz tabela 4). Proces ten przebiegatl najstabiej, gdy glowa
gospodarstwa domowego byla osoba bezrobotna, ale i w tym przypadku wyposazenie w
telewizory kolorowe, zamrazarki czy telefon wzrosto o ponad 50%. Ten fenomen zachowan
konsumpcyjnych, notowany przez wiele gospodarstw domowych o obnizajacych si¢ dochodach
w latach 1990-1995, byt efektem specyfiki rynku dobr trwatych na poczatku lat
dziewigcdziesiatych (w tym: taniego importu indywidualnego). W rezultacie w krétkim okresie
powstata mozliwo$¢ tatwego zrealizowania aspiracji konsumpcyjnych nagromadzonych przez

wiele lat.

OCENY ZAMOZNOSCI I STOPNIA ZASPOKOJENIA POTRZEB

Oceny poziomu zycia i1 sytuacji spotecznej respondentow z gospodarstw z osobami
bezrobotnymi (tabela 5 i1 6) z jednej strony potwierdzaja glgbszy niz w innych gospodarstwach
domowych spadek poziomu zycia, z drugiej strony - wskazuja na szeroki zakres deprywacji
subiektywnej. Warte podkreslenia sa dwa wyniki: po pierwsze, opinie respondentow z
gospodarstw  domowych z osoba bezrobotna o ich uprzedniej sytuacji materialnej (z lat
osiemdziesiatych) nie réznia si¢ zasadniczo od ocen przecigtnych. Tylko w przypadku, gdy
glowa gospodarstwa domowego jest osoba bezrobotna wyrazne jest poczucie nizszego statusu
juz przed faktem bezrobocia. Po drugie, bezrobocie cztonkéw gospodarstwa domowego nie
nastawia pesymistycznie do zmian sytuacji materialnej 1 pozycji spotecznej w bliskiej
przysztosci. Co prawda, respondenci z tych gospodarstw nie widza mozliwosci powrotu

swej sytuacji do poziomu sprzed trzech lat (od momentu badania, tzn. z lat 1991-1992), nie
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widzi tego tez wigkszos¢ badanych osdb z pozostatych, bez bezrobotnych, gospodarstw
domowych. Natomiast w znacznie wyzszym stopniu przewiduja oni zwigkszenie w najblizszych
latach swej zamoznosci (32% ogotu 1 41% gospodarstw z bezrobotna gtowa gospodarstwa
wobec 20% gospodarstw bez o0sob bezrobotnych). Jest to wazny wskaznik potwierdzajacy
aktywnos¢ w zdobywaniu dochodéw réznymi metodami, a takze wskazujacy na
niedopuszczanie w $wiadomosci badanych mozliwosci bezrobocia permanentnego.

Niskim ocenom zamoznos$ci towarzyszy tez odpowiednio wyzsza liczebnos¢ w grupach
gospodarstw majacych ktopoty z zaspokojeniem potrzeb podstawowych: w gospodarstwach z
osoba bezrobotna 66% wigcej niz w pozostatych odzywia si¢ gorzej niz przed pigciu laty; ponad
50% wigcej odczuwa niedostatki w odzywianiu, ponad 50% wigcej uwaza, ze ubiera si¢ gorzej,
40% wigcej odczuwa brak pienigdzy na ochrong zdrowia. Wskazniki te sa znacznie wyzsze, gdy
porownujemy zaspokojenie potrzeb w gospodarstwach domowych, ktorych glowa jest osoba
bezrobotna.

Niewiele optymizmu cechuje respondentow z gospodarstw domowych z osobami
bezrobotnymi w ocenie dalszych zmian ich pozycji spolecznej, chociaz i w tym przypadku
optymizm co do zmian na lepsze bezrobotnych bedacych glowami gospodarstw domowych jest
najwyzszy. W prawie potowie gospodarstw domowych z osoba bezrobotna oceny respondentéw
co do zmian pozycji spotecznej w dlugim okresie uktadaja si¢ w ksztatt odwroconej litery U -
startowali w dziecinstwie z niskiego poziomu, a po powolnym wzroscie w latach pie¢dziesiatych
1 silnym wzro$cie w latach osiemdziesiatych spadli znowu na niskie pozycje.

Na podkreslenie zastuguje tez to, ze deprywacja obiektywna i subiektywna gospodarstw
domowych z osoba bezrobotna nie powoduje bardzo silnych réznic w postawach czlonkow tych
1 pozostalych gospodarstw (zobacz tabela 7). Najistotniejsza rdéznice obserwujemy w braku
poczucia wsrod bezrobotnych wiasnego bezpieczenstwa, szczegdlnie materialnego oraz w
krytycznym nastawieniu do istniejacego zréznicowania dochodéw (zobacz dalej). Takze wigcej
respondentéw z gospodarstw z osoba bezrobotna lepiej ocenia ustrdj komunistyczny, chociaz do
pogladow lewicowych przyznaje si¢ nawet mniej 0sob niz z gospodarstw domowych bez 0sob
bezrobotnych. Stosunkowo stabe sa roznice w dazeniu do silniejszego wptywu panstwa na zycie

publiczne.



OPINIE BEZROBOTNYCH O ZROZNICOWANIU DOCHODOW

Zmiany w strukturze dochodow ludnosci po roku 1989 znajduja swoje odzwierciedlenie
w zasadniczo odmiennej ocenie zrdéznicowan dochodéw wystepujacych przed pigciu laty 1 w
momencie badania. Nastapilo odwrocenie struktury osob akceptujacych lub nie zgadzajacych sig
z ukladem zroznicowan w dochodach. Respondenci badani w styczniu 1995 roku wyrazali
akceptacje roznic dochodow, jakie wystgpowaly przed pigciu laty, natomiast obecne rdznice
akceptuje tylko 12%. I odwrotnie, 15% respondentow ocenito za zbyt duze rdéznice dochodoéw
istniejace przed rokiem 1990, a az 78% uwaza za zbyt duze obecne rdznice.

Odwrdcenie proporcji miedzy akceptacja stanu minionego i1 brakiem akceptacji stanu
obecnego w roznicach dochodowych charakteryzuje generalnie wszystkie grupy spoteczne
wyroznione z punktu widzenia roznych cech statusu spotecznego i ekonomicznego. Roézni je
jednak stopien negacji obecnych zréznicowan. Bezrobocie jest wyraznym czynnikiem
zaostrzajacym krytycyzm. Na przyklad, nie akceptuje obecnych zréznicowan dochodow 84%
bezrobotnych gtéw gospodarstw domowych i 76% gléw gospodarstw, w ktorych nie ma osoby
bezrobotnej (wsrdd prywatnych wytworcéw wskaznik ten wynosi 60%). Taka optyka spojrzenia
na obecne roznice w dochodach, przy oméwionym juz poczuciu spadku poziomu zycia w
stosunku do lat osiemdziesiatych, jest niewatpliwie dodatkowa przestanka tworzenia si¢ mato
krytycznych postaw wobec poprzedniego ustroju: 45% bezrobotnych glow gospodarstw
domowych (37% w gospodarstwach bez 0sob bezrobotnych) uwaza, ze ustrdj sprzed roku 1989
byt lepszy.

Specyfike postrzegania przez bezrobotnych 1 osoby doswiadczone bezrobociem swoich
bliskich obecnych zréznicowan dochodow w Polsce mozna scharakteryzowaé w nastgpujacy
sposob - widza oni wigksza (niz inne grupy spoteczne) koncentracj¢ spoteczenstwa na krancach
podziatu, ale rbwnoczes$nie znacznie nizej zakreslaja granicznag linig ubdstwa i prog bogactwa.

Gtlowy gospodarstw domowych, w ktorych sa osoby bezrobotne, okreslity liczebnosé
biednych w Polsce na 48%, gdy gtowa jest sam bezrobotny - na 54%, w odpowiedziach z

gospodarstw domowych, w ktorych nie ma oséb bezrobotnych, oceniono frakcje ludnosci
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ubogiej na 46% (prywatni wytworcy na 38%, inteligencja na 39%). Liczebnos$¢ osdb bogatych
w gospodarstwach domowych 0so6b bezrobotnych szacuje si¢ srednio na 16%; gdy bezrobotny
jest glowa gospodarstwa domowego - na 18%, podczas gdy np. przez prywatnych wytworcow -
na 9%, a przez inteligencjg - na 11%.

Zaostrzonemu postrzeganiu zasiggu ubdstwa przez glowy gospodarstw z osobami
bezrobotnymi towarzyszy nizsza niz formutowana przez inne grupy spoleczne subiektywna
granica biedy’. Oznacza to, ze bezrobocie zaostrza nie tylko postrzeganie obszaru ubdstwa, ale i
jego glebokosci. Przy tym warto doda¢, ze w $wietle r6znych szacunkow absolutnego ubostwa w
Polsce subiektywna granica ubdstwa, formulowana przez osoby, ktére stykaja si¢ obecnie z
bezrobociem, jest skromna (Srednio 154 zlos. wsréd ogdétu gospodarstw z osobami
bezrobotnymi, 150 zt/os. - gdy glowa gospodarstwa jest sam bezrobotny, 173 zt/os. - gdy w
gospodarstwie domowym nie ma o0sob bezrobotnych). Subiektywna granica ubostwa jest
znacznie nizsza od wysoko$ci minimum socjalnego, wyzsza jednak wyraznie od wysokosci
minimum egzystencji na poziomie biologicznej degradacji®. Jednoczesnie 61% gospodarstw
domowych z osobami bezrobotnymi (65% gdy bezrobotny jest gtowa) wykazuje obecny dochod
nizszy od ich wilasnej subiektywnej granicy biedy wobec 30%, gdy nie ma oséb bezrobotnych w
gospodarstwie domowym. Srednia z relacji jednostkowych dochodu uznanego przez glowy
gospodarstw domowych za granicg, od ktdrej zaczyna si¢ bieda, do ich obecnych dochodéw
wynosi 118%, w tym: w gospodarstwach z osobami bezrobotnymi 186%, gdy glowa jest sam
bezrobotny 199%, gdy nie ma 0s6b bezrobotnych 101%’.

Wyniki te pozwalaja stwierdzi¢, ze osoby, ktore maja w swych gospodarstwach

bezrobotnych, nie tylko widza zjawisko ubdstwa jako ogdlnie szeroko rozprzestrzenione i

7 Odpowiedz na pytanie: "Jak Pan(i) sadzi, od jakiego dochodu zaczyna si¢ juz bieda - chodzi o wysoko$¢ dochodu
na 1 osobg w gospodarstwie domowym miesig¢cznie”.

¥ W grudniu ‘94 minimum socjalne obliczane w IPiSS wynosito w 4-osobowych gospodarstwach pracowniczych
250,1 nowych zt/os./mies., w 2-osobowych gospodarstwach emeryckich 237,2 zt/os./mies. Odpowiednie wielkosci
dla marca ‘95 wynosity 302,4 zt i 290,5 zt. Wydatki na poziomie minimum egzystencji oszacowane w 1994 r.
wyniosty w gospodarstwach 4-osobowych z dwojgiem dzieci 95,5 zt/os./mies., a w 2-osobowych gospodarstwach
0sob starszych 92,5 zt/os./mies. Zobacz: Barbara Sajkiewicz, ,,Minimum socjalne”, "Polityka Spoteczna" nr 10 z
1995 r., s. 36; Lucyna Deniszczuk, Barbara Sajkiewicz, ,,Minimum egzystencji”, "Polityka Spoteczna" nr 8
z 1995 ., s. 10.

? Wskazniki te sq prawie identyczne z uzyskanymi w badaniu CBOS z dnia 12-14 marca 93. Wedtug wynikow tych
badan $rednia relacji jednostkowych subiektywnej granicy biedy do dochodow aktualnych wyniosta 114%, a wsrod
bezrobotnych 192%.
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spychajace na bardzo niski poziom zycia populacje nim dotknigta, ale uwazaja tez, ze w
znacznym stopniu do§wiadczaja biedy.

Prog dochodéw, od ktérego rozpoczyna si¢ bogactwo, jest postrzegany tez nizej w
gospodarstwach domowych, w ktorych sa osoby bezrobotne (Srednio 1800 z/os./mies.), niz w
gospodarstwach, w ktorych nie ma bezrobotnych (Srednio 2200/z}/0s./mies.). Oznacza to, ze o
ile granica ubdstwa jest przesuwana na bardzo niski kraniec rozktadu dochoddéw, o tyle prog
bogactwa - w kierunku $rodka rozktadu. Konsekwencja takiej percepcji rozktadu dochodéw w
Polsce jest, z jednej strony, brak akceptacji istniejacych réznic w dochodach, z drugiej za$ -

zawyzanie liczebnosci osob bogatych.

CELE 1 DAZENIA ZYCIOWE

Jak wykazali$my, bezrobocie dokonuje znacznego spustoszenia w sytuacji materialnej
gospodarstw domowych. Na tym tle wazna jest odpowiedZ na pytanie - w jakim stopniu
bezrobocie wplywa tez na wartosciowanie celéw 1 dazen zyciowych stojacych u podstaw
zachowan gtow gospodarstw domowych z osoba bezrobotna lub samych bezrobotnych. Ogdlna
refleksje, jaka nasuwa si¢ na podstawie prob uchwycenia w badaniu tego watku, mozna zawrze¢
w nastepujacym stwierdzeniu: fakt bezrobocia wlasnego lub w gospodarstwie domowym nie
roznicuje hierarchii trzech gldéwnych warto$ci uznawanych za warunki udanego zycia - dobro-
byt, zdrowie, rodzina - jednak przy wigkszej randze przypisywanej dobrej sytuacji materialnej.
Roéz7nia si¢ jednak juz dalsze wartosci. Dla bezrobotnych jest to zawdd 1 praca, dla 0osob w
gospodarstwach, w ktorych nie ma bezrobotnych - spokdj w kraju i na $wiecie. Ciekawe, ze ten
ostatni problem prawie w ogodle nie jest uwzgledniany w mysleniu bezrobotnych. Pouczajace

wydaje si¢ nastepujace zestawienie (zobacz tez tabela 8).



-11 -

Bezrobotny jest glowa Bezrobotny jest Nie ma bezrobotnych
Warunki udanego zycia'’ gospodarstwa domowego w gospodarstwie w gospodarstwie
domowym domowym
Dobrobyt 66 64 56
Zdrowie 51 60 53
Rodzina, dzieci 43 49 49
Zawod, praca 35 26 13
Spokoj w kraju i na $wiecie 1 6 15
Cele i dazenia''
Zawdd, praca 68 37 13
Dobrobyt 41 34 31
Rodzina, dzieci 32 49 51
Mieszkanie 25 27 30
Zalozenie przedsigbiorstwa 11 8 7
Zdrowie 7 9 11
Spokoj w kraju i na $wiecie 1 3 4
Cele przeznaczania wysokiej
wygranej'?
Dom, mieszkanie 55 52 41
Samochdd 31 30 31
Wiasny warsztat 25 19 15
Urzadzenie mieszkania 23 16 11
dla dzieci 11 23 24

' Procent respondentéw w odpowiedzi na pytanie "Co, Pana(i) zdaniem, jest najbardziej potrzebne, aby zycie bylto
udane?" (mozna byto wymieni¢ trzy odpowiedzi).

"Procent respondentéw, ktorzy po odpowiedzi na pytanie, czy maja jakie$ dazenia, cele, chea osiagnaé co$, na czym
im szczegodlnie zalezy, formutowali wlasne dazenia, cele (mozliwe byty trzy odpowiedzi).

12 Procent respondentdw w odpowiedzi na pytanie "A teraz prosze pomarzyé. Na co przeznaczyl(a)by Pan(i) wielka
wygrang lub nicoczekiwany spadek?" (notowano wszystkie odpowiedzi).
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Przechodzenie do bardziej skonkretyzowanego myslenia, jakim jest formutowanie
wilasnych celow i dazen zyciowych, wskazuje, ze fakt bezrobocia wplywa na dominacjg celow
zwiazanych z praca. Praca wyprzedza dazenie do dobrobytu. Rodzina jako warto$¢ zachowuje
co prawda trzecia pozycjg, jednak ze znacznie nizsza liczba wskazan. Zanika zainteresowanie
wilasnym zdrowiem (jest to w tym odniesieniu tendencja bardziej ogolna). Pojawia si¢ natomiast
dazenie do zaspokojenia szeroko pojetej potrzeby mieszkania (kupno, budowa domu,
mieszkania, samodzielno$¢, zamiana itp.). W przypadku uzyskania nadzwyczajnych srodkéw
(wielka wygrana) ponad 50% bezrobotnych i 0s6b z gospodarstw bezrobotnych przeznaczytoby
pieniadze na ten cel. Gospodarstva domowe z osoba bezrobotna w podobnym stopniu jak
pozostale marza o samochodzie (30%), ale zdecydowanie czegéciej chca si¢ uniezalezni¢ od

rynku pracy przez zatozenie wlasnego warsztatu.

Opracowata

Lidia BESKID



Tabela 1. Dochody gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi

-13 -

o wskazniké Gospodarstwa domowe z osobami Gospodarstwa
Rodzaje wskaznikéw bezrobotnymi domowe bez Ogoblem
0s0b bezro-
botnych
5t W tym:
ogotem bezrobotna
glowa
gospodarstwa
N 209 80 830 1039
N % 20.0 7.7 80.0 100.0
Udziat % g.d. w dwoch najnizszych decylach doch./os. 48.5 59.8 14.7 21.4
Udziat % g.d. w najnizszym tercylu doch./os. 64.4 71.4 25.5 332
Udziat % g.d. ponizej mediany doch./os. 84.7 89.6 413 50.1
Udziat % g.d. o zmiennych dochodach 55.2 58.9 52.1 52.7
Udziat % g.d. nie posiadajacych oszczednosci w 1994 r. 94.7 97.5 80.1 83.1
Udziat % g.d. z zaciagnigta aktualnie krotkoterminowa pozyczka na biezace wydatki 19.1 12.5 21.7 19.1
Struktura gospodarowania pieniedzmi:
Dochéd ogotem 100.0 100.0 100.0 100.0
- Pienigdzy nie starcza nawet na zywno$¢ 11.5 18.7 4.7 6.1
- Pienigdzy starcza skromnie na zywnos$¢, nie ma mowy o innych zakupach 42.1 58.7 28.8 31.5
- Zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozyé na powazniejsze zakupy 325 20.0 38.8 37.5
- Zyjemy oszczednie i starcza nam w zasadzie na wszystko 11.5 1.3 21.9 19.8
- Starcza nam na wszystko bez specjalnego oszczg¢dzania 1.4 1.3 4.8 4.1
- Trudno powiedzie¢ 1.0 - 1.0 1.0

Zroédto: wyniki badania “Spofeczne skutki przemian w Polsce (1990-1995)”.
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Tabela 2. Dzialania zaradcze gospodarstw domowych z osoba bezrobotng w 1989 i 1995 r. (udziat % gospodarstw
domowych stosujacych czesto dane rozwiazanie) !

Gospodarstwa domowe
osobami bezrobotnymi Gospodarstwa 5
Rodzaje wskaznikéw (udziat populacji Rok “ - v domI:)we rbez Ogdlem
stosujacej czgsto ponizsze rozwiazania) ogélem W tym: 0s0b bezro-
bezrobotna botnych
glowa gosp.

Staraja si¢ zarobi¢ wigcej 1989 21.1 20.3 12.2 14.1
1995 21.9 30.7 12.3 14.3
Sprzedaja wigcej artykutdéw wytwarzanych 1989 14.3 8.9 12.5 12.9
w gospodarstwie domowym 1995 8.0 33 8.4 8.3
Wykonuja wigcej prac domowych we 1989 57.7 58.1 56.1 56.5
wilasnym zakresie 1995 71.5 66.3 61.6 63.7
Kupuja po nizszych cenach 1989 38.9 514 353 36.0
1995 76.3 87.5 65,8 68.0
Naprawiaja stare, nie kupuja nowych rzeczy 1989 39.3 43.2 38.8 38.9
1995 72.9 78.5 57.8 60.9
Oszczedzaja, zmniejszaja wydatki 1989 46.4 39.2 42.1 45.5
1995 83.1 88.6 72.7 74.9

Biorg pozyczki w banku 1989 10.8 55 7.1 7.9
1995 10.2 9.0 9.2 9.4

Pozyczaja od rodziny, znajomych 1989 5.6 9.5 6.7 6.5
1995 26.0 38.8 14.2 16.6

Zastawiaja rzeczy w lombardzie 1989 .5 1.4 1 2

1995 5 - .1 2

Sprzedaja rzeczy wiasne 1989 - - 5 4

1995 1.0 1.3 .6 i

Zwracaja si¢ 0 zapomoge 1989 3.6 54 9 1.5
1995 16.3 26.3 29 5.7

Zrodto: jak w tabeli 1.

! Udziat % wérod odpowiedzi znaczacych (N=930 - 1004) na pytanie "Jak czesto zdarzato si¢ Panstwu przed 5 laty
(1990 r.) i obecnie, chcac "zwiazaé¢ koniec z koncem", korzystac z ponizszych rozwiazan: 3 - czegsto, 2 - rzadko, 1 -
nigdy.
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Tabela 3. Wskazniki sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi (% gospodarstw

domowych w wyréznionych grupach)

Gospodarstwa domowe

Rodzaje wskaznikow z osobami bezrobotnymi Gospodarstwa | Ogolem
domowe bez
. . 0s0b bezro-
ogolem E;Zg;o tna botnych
glowa
gospodarstwa

N 209 80 830 1039
N % 20.0 7.7 80.0 100.0
Jest wladcicielem mieszkania/krewnym 58.7 48.1 63.6 62.6
Nie posiada mieszkania, jest podnajemca 17.3 21.5 10.4 11.8
Mieszkanie jest petnokomfortowe 46.9 413 56.5 54.6
Mieszkanie nie ma nawet WC 30.1 36.3 25.1 26.1
Mieszkanie jest przeludnione (powyzej 1,76 0s./pokoj) 349 35.0 20.6 23.5
Wigcej niz jedna generacja mieszka w pokoju 9.6 10.0 6.6 7.2
Sytuacja mieszkaniowa pogorszyla si¢ w ostatnich 5 latach 21.2 23.7 133 14.8
Sytuacja mieszkaniowa pogorszy si¢ za 3 lata 8.4 12.3 9.9 9.6
Zaciagnigto dlugoterminowa pozyczke na dom/mieszkanie 14 1.3 34 3.0
Sa problemy z pokryciem kosztéw mieszkania 22.5 30.0 9.3 12.0
Nie ptaci si¢ rachunkéw lub czynszu 13.4 17.5 5.8 7.3
Nie ma problemo6w z oplatami za mieszkanie 349 313 46.6 443

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Tabela 4. Zmiany stanu posiadania gospodarstw domowych w 1990 i 1995 r. (% gospodarstw domowych
wyposazonych w dane dobro)

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa
Wyszczegodlnienie Rok z osobami bezrobotnymi domowe bez Ogodtem
ogotem w tym: gséb b;zro-
bezrobotna otnyc
glowa gosp.

N 209 80 830 1039
N% 20.0 7.7 80.0 100.0
Dom 1990 52 43 48 53

1995 54 46 55 55
Domek wypoczynkowy 1990 2 - 3 3x

1995 2 - 4 3
Samochod 1990 31 20 42 40

1995 36 15 46 44
Pralka automatyczna 1990 36 29 49 46

1995 42 31 56 53
Lodowka 1990 90 88 93 93

1995 93 91 95 94
Zamrazarka 1990 25 10 30 29

1995 32 19 37 36
Telewizor kolorowy 1990 54 49 57 57

1995 83 81 77 79
Telefon 1990 14 10 24 22

1995 21 15 30 33
Udziat gospodarstw domowych, 11 13 8 9
ktore zmniejszyly swoj stan
posiadania w okresie 1990-1995

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Tabela 5. Subiektywne oceny zamoznosci i stopnia zaspokojenia potrzeb

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa
Rodzaje wskaznikow z osobami bezrobotnymi domowe bez Ogotem
ogotem w tym: 0s0b bezro-
bezrobotna botnych
glowa
gospodarstwa
N 209 80 830 1039
N % 20.0 7.7 80.0 100.0
Srednia ocena na skali 1-7 (najwyzsza)
- zamozno$ci rodziny 3 lata temu 32 3.0 33 33
- zamozno$ci rodziny obecnie 2.5 2.1 2.9 2.9
- zamozno$ci rodziny za 3 lata 2.7 2.7 2.9 2.9
Ostry spadek zamoznosci od 1990 r.! 273 313 10.2 13.7
Oczekiwany spadek zamoznosci w ciagu 3 lat" 18.4 16.2 23.7 22.6
Przewidywane za 3 lata niezréwnowazenie budzetu 26.7 30.8 20.3 21.6
gospodarstwa domowego"
Uwazaja si¢ za gospodarstwo catkowicie biedne' 27.2 38.0 15.8 18.1
Nie moga zwiazaé konca z koncem' 44.7 60.0 22.0 26.6
Odzywiaja si¢ gorzej niz przed 5 laty" 45.1 55.7 27.2 30.8
Odczuwaja niedostatki w odzywianiu' 45.9 58.8 30.9 339
Ubieraja sie gorzej’' 59.7 66.2 38.9 43.0
Odczuwali w 1995 r. brak pieniedzy na leczenie 55.5 69.8 39.8 42.9

Zrodto: jak w tabeli 1.

Uwagi: 1/ procent gospodarstw domowych; 2/ procent gospodarstw domowych, ktorym nigdy (lub tylko w 1995 r.)
nie wystarcza na leczenie.



- 18 -

Tabela 6. Ocena przez respondentéw z gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi sytuacji spotecznej rodziny

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa
Rodzaje wskaznikow z osobami bezrobotnymi domowe bez Ogodlem
ogotem w tym: gsc’)b b;zro-
bezrobotna otnyc
glowa
gospodarstwa
N 209 80 830 1039
N % 20.0 7.7 80.0 100.0
Srednia ocen pozycji spotecznej
na skali 1-7 (najwyzsza)
- przed II wojna $wiatowa 2.7 2.8 3.0 2.9
- w latach 50 2.9 2.9 3.1 3.0
- w latach 80 4.0 3.8 4.0 4.0
- obecnie (styczen ‘95) 2.9 2.4 35 34
- za 3-5 lat 32 2.9 3.7 3.5
Ksztalt zmian statusu wedlug powyzszych
ocen:'
- brak zmian 4.6 11.3 8.2 7.5
- wzrost 27.0 17.0 33.1 319
- spadek 11.8 18.9 9.0 9.5
- zmiany w ksztalcie litery U 59 - 12.1 10.9
- zmiany w ksztalcie odwrocone;j litery U 46.1 453 314 342
- pozostate 4.6 7.5 6.3 6.0

Zrodto: jak w tabeli 1.

Uwaga: 1/ Wskaznik syntetyczny zbudowany na podstawie kombinacji ocen deklarowanych (na 7-stopniowe;j skali)
pozycji spotecznej rodziny respondenta w pigciu punktach czasu - j.w. (procent gospodarstw domowych).
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Tabela 7. Postawy respondentoéw z gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa

Rodzaje wskaznikow z osobami bezrobotnymi domowe bez Ogotem
ogoltem w tym: gs()b bizro—

bezrobotna otnyc

glowa

gospodarstwa
N 209 80 830 1039
N % 20.0 7.7 80.0 100.0
Srednia ocen na skali 1-7 (najwyzsza)
- poczucia bezpieczenstwa w zyciu 6.4 6.3 6.4 6.4
- stanu wlasnego bezpieczenstwa 3.8 3.5 43 4.2
- odpowiedzialnosci panstwa za zycie spoteczne 4.1 4.2 4.0 4.0
Zroznicowanie dochodow jest za wysokie (% resp.) 83.7 81.3 76.1 77.6
Zycie w komunizmie byto lepsze (% resp.) 42.8 45.0 36.9 38.1
Nastawienie lewicowe (% resp.) 25.0 21.5 25.9 25.7

Zrodto: jak w tabeli 1.




-20 -

Tabela 8. Cele i dazenia gospodarstw domowych (udzial % gospodarstw domowych deklarujacych cele i dazenia)

. Gospodarstwa domowe z osobami Gospodarstwa
Wyszczegblnienie bezrobotnymi domowe bez Ogotem
ogotem w tym: bezrobotna 0s6b bezro-
1 botnych
glowa gosp.
N 190 75 707 897
Brak danych, trudno powiedzie¢ _ 13 1.1 0.9
Dom, mieszkanie (kupno, budowa,
zdobycie) 27.4 253 29.8 26.0
Remont domu, mieszkania 6.3 4.0 6.2 6.2
Urzadzenie domu, kupno przedmiotow
do domu 3.7 4.0 5.1 4.9
Dobra sytuacja materialna, wysokie
dochody 342 413 30.8 31.5
Samochéd 89 5.3 13.6 12.6
Wigcej czasu wolnego i wypoczynku 26 _ 8.8 75
Rodzina, dzieci 49.0 32.0 51.1 50.6
Zdrowie 8.9 6.7 113 10.8
Wyksztatcenie 11 1.3 2.1 1.9
Zawbd, praca dobra, stata 37.4 68.0 13.3 18.4
Zatozenie wlasnego przedsigbiorstwa 79 10.7 6.6
Gospodarstwo rolne (modernizacja,
powigkszenie) 6.3 1.3 7.9 7.6
Spokoj w kraju i na $wiecie 32 13 3.8 3.7
Mitos¢, szczgscie _ - 0.3 0.3
Religia, wiara - - 0.3 0.2
Inne 6.3 4.0 6.4 6.4

Zrodto: jak w tabeli 1.

Uwaga: Po twierdzacej odpowiedzi respondenta (glowy gospodarstwa domowego), ze ma dazenia, cele, chce
osiagnaé co$, na czym mu szczegolnie zalezy, pytanie brzmiato: "Jakie to sa dazenia, cele? Prosz¢ wymieni¢ nie
wigcej niz trzy odpowiedzi”.



