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W badaniu kwietniowym' kontynuowali$smy eksperyment metodologiczny, rozpoczety
w marcu br.2, pozwalajacy oceni¢ roznice w preferencjach partyjnych respondentow, jakie
powstaja w wyniku stosowania dwoch odmiennych sposobdéw zadawania pytan. Na polskiej
scenie politycznej istnieja réznorodne partie, pojawiaja si¢ takze nowe ugrupowania,
nastgpuja przetasowania w kolejnych koalicjach. Wszystko to sprawia, ze polski wyborca
czgsto ma duze klopoty z identyfikacja poszczegdlnych partii i ugrupowan, pozostaja one dla
niego nic nie méwiacymi nazwami. Niebagatelne znaczenie ma wigc to, jakich informacji
dostarczamy badanym, pytajac ich o preferencje partyjne. W badaniach sondazowych, oprocz
innych rozwiazan, praktykuje si¢ migdzy innymi dwa sposoby symulowania sytuacji
wyborczej. Pierwszy polega na prezentowaniu ankietowanym listy ugrupowan bez podawania
nazwisk ich liderow. W drugim obok nazw partii zamieszcza si¢ nazwiska ich przywodcow,
zaktadajac, ze utatwi to badanym identyfikowanie poszczegdlnych ugrupowan. Jak wykazuje
nasz eksperyment, wybor metody ma wplyw na wyniki badania. Tym tez, przyjmowaniem
odmiennych rozwiazan, mozna w niektorych przypadkach ttumaczy¢ rozbieznosci wynikow
badan r6znych osrodkéw sondazowych.

Podobnie jak w poprzednim miesiacu, osoby deklarujace chgé wzigcia udziatu
w wyborach parlamentarnych zostaty losowo podzielone na dwie grupy (A 1 B). Badani
zaliczeni do grupy A okreslali swoje preferencje, postlugujac si¢ karta zawierajaca jedynie
nazwy ugrupowan. Respondenci z grupy B dysponowali dodatkowa informacja, kto jest

liderem danej partii. Wyniki badania uzyskane w grupie A i B przedstawiono w tabeli.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (71), 11-15 kwietnia ‘96, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1178).
* Por. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w marcu ‘96”, marzec ‘96.



PREFERENCJE PARTYJNE OSOB DEKLARUJACYCH UDZIAL W WYBORACH DO PARLAMENTU
w procentach

Na ktéra z partii lub organizacji najchetniej Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
oddal(a)by Pan(i) gtos w wyborach do Sejmu? 1995 1996
mji|iv | v vl (vl | IX X | XI| XII 1 I, | 1L, I v
A B A B

Sojusz Lewicy Demokratyczne;j 24 12022 21 21 18 (21|24 25 28 | 26|28 | 24 24 24 19
Polskie Stronnictwo Ludowe 111512 13 9 10 91 6 7 10 |10 9 15 11 15 11
NSZZ "Solidarnosc¢" 101111 ] 13 10 12 |16 | 14| 15 12 | 15| 15| 16 10 14 13
Unia WolnoSci 1113 ] 14 11 6 10 8| 8| 11 8 [10] 8 8 10 8 6
Ruch Odbudowy Polski "Odrodzenie" - - - - - - - - - 4 416 3 9 7 10
Unia Pracy 1211011 10 9 8 91 8 6 7 6 | 4 5 5 7 5
Oboz Konfederacja Polski Niepodlegtej 41 3] 2 4 3 1 3 3 3 314 4 5 4 3
Patriotyczny | Polskie Stronnictwo Ludowe - PL - - - - 3 4 3 2 3 2 313
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe - - - - 3 5 2|3 1 1 2 |1 2 2 2 3
Unia Polityki Realnej -0 - - - 2 2 2| 2 3 2 2|2 2 2 2 2
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 51415 5 8 5 515 5 5 313 4 1 2 1
Obywatelski Ruch Patriotyczny - - - - - - - - - - - - 1 6 1 5
Porozumienie Centrum - - - - 2 1 2|1 1 1 1 1 0 3 1 1

Trudno powiedzie¢ 1211212 11 17 17 |13 | 16| 13 13 |12 15| 11 10 10 15

N | 392 | 349 | 405 | 349

Do czerwca '95 PSL-PL, ZChN, UPR i PC przedstawiano badanym w ramach koalicji.
A - w pytaniu podano tylko nazwy partii

B - w pytaniu podano nazwy partii i nazwiska liderow
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Kwietniowe wyniki naszego eksperymentu potwierdzity tezg, ze wiedza o tym, kto jest
liderem danej partii, wplywa na poziom udzielanego jej poparcia. W przypadku niektérych
ugrupowan mozna tez stwierdzi¢, ze znajomo$¢ osoby lidera dziala na korzy$¢ partii,
zwigksza jej atrakcyjnos¢ dla potencjalnych wyborcow. W przypadku innych
poinformowanie badanych o tym, kto przewodzi ugrupowaniu, sprawia, ze poparcie dla niego
okazuje si¢ mniejsze. Przeprowadzony po raz drugi eksperyment mial na celu takze
weryfikacj¢ wczesniejszych ustalen. Jednak, co oczywiste, na popularno$¢ partii politycznych
1 ich liderow wptywaja takze wydarzenia, zachodzace na scenie politycznej. Weryfikacja taka
jest zatem w znacznej mierze utrudniona.

Wyniki ostatniego badania wskazuja, ze odnotowane w marcu spoteczne poparcie dla
SLD utrzymuje si¢ na tym samym poziomie.

Nie zmienily si¢ takze notowania drugiego z koalicjantow. Obecny sondaz
potwierdzit, ze na poparcie dla PSL niekorzystnie wplywa eksponowanie osoby Waldemara
Pawlaka. Wsrod osob, ktére nie byty informowane o tym, ze stoi on na czele PSL, odsetek
gotowych glosowaé na to ugrupowanie byt zarowno w kwietniu, jak i w marcu o 4 punkty
procentowe WyZzszy.

W kwietniu po raz kolejny obserwujemy wzrost liczby zwolennikow Ruchu
Odbudowy Polski. Odwotujac si¢ do wynikdw naszego eksperymentu mozna stwierdzi¢, ze
ugrupowanie to staje si¢ coraz bardziej znane, a osoba Jana Olszewskiego przestaje juz by¢
jedynym znakiem rozpoznawczym ROP.

W  kwietniu zarejestrowaliSmy duzo mniejsze rdznice w poziomie poparcia
udzielanego ,,Solidarnosci” przez dwie wyroznione w eksperymencie grupy. Poparcie dla
zwiazku rownie czgsto deklarowaty osoby informowane o tym, kto stoi na jego czele, jak i ci,
ktorzy takiej informacji nie otrzymali. Rdznice migdzy marcowymi i kwietniowymi wynikami
trudno wyjasni¢ jednoznacznie: czy mamy do czynienia z blgdem pomiaru, czy tez
z oddziatywaniem na respondentow wydarzen na scenie politycznej

Podanie badanym nazwisk lideréw tak w marcowym, jak i kwietniowym badaniu prak-

tycznie nie miato wplywu na wielko$¢ poparcia zaréwno dla Unii Wolnosci, jak 1 Unii Pracy.



