CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 - 04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA

BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/59/59/96

¢ WIZYTA PREZYDENTA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO W ROSJI
¢ STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, KWIECIEN *96

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




WIZYTA PREZYDENTA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO W ROSJI

W pierwszej dekadzie kwietnia prezydent Aleksander Kwasniewski ztozyl oficjalna
wizyte w Rosji. Przebieg tej wizyty - powszechnie uznawanej za bardzo wazna dla polskiej
polityki zagranicznej - byt szeroko komentowany w mediach, zaréwno polskich, jak i zagra-
nicznych. Wigkszo$¢ komentatorow zgodzila sig, ze wydarzenie to nalezy oceni¢ raczej
pozytywnie. A co sadza na ten temat respondenci? Czy w opinii spoleczenstwa prezydent

Aleksander Kwasniewski dobrze czy tez zle reprezentowat w Moskwie interesy Polski?'

CBOS

RYS. 1. PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI BYL Z OFICJALNA WIZYTA
W MOSKWIE. CZY DOBRZE REPREZENTOWAL TAM INTERESY POLSKI

CZY TEZ ZLE?
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Trudno powiedzie¢

Wigkszo§¢ badanych pozytywnie ocenia sposob, w jaki prezydent Aleksander

Kwasniewski reprezentowal interesy Polski podczas wizyty w Moskwie. Przeciwne zdanie

wyraza co dziesiaty ankietowany.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (71) przeprowadzono w dniach 12-15 kwietnia ‘96 na 1179-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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Opinie badanych w omawianej kwestii najsilniej rdéznicuje ich autoidentyfikacja
polityczna, rozumiana jako deklarowana przynalezno$¢ do okreslonej opcji politycznej
(lewica - prawica), jak rowniez jako sympatie partyjne. Moze to wskazywac¢ na istotna roleg,
jaka w formutowaniu opinii o poczynaniach prezydenta Kwasniewskiego odgrywaja czynniki
pozamerytoryczne i emocjonalne. Z drugiej strony nie mozna rowniez wykluczy¢, ze
rezultaty moskiewskiej wizyty prezydenta spelnily oczekiwania osob identyfikujacych sig
z lewica. Sposob reprezentowania przez prezydenta polskich interesow w Moskwie znalazt
bowiem najwigksze uznanie w$rod badanych o lewicowej orientacji politycznej (86%),
natomiast negatywna opini¢ czescie] niz przecig¢tnie wyrazaja respondenci deklarujacy
poglady prawicowe (25%), cho¢ réwniez w tej grupie 50% badanych sadzi, ze Aleksander
Kwasniewski dobrze reprezentowat interesy Polski. Wsrod krytykow poczynan prezydenta w
Moskwie zdecydowana wigkszos$¢ (86%) stanowia osoby, ktore w wyborach prezydenckich
opowiedzialy si¢ po stronie Lecha Walesy, natomiast wyborcy obecnego prezydenta stanowia
dwie trzecie badanych pozytywnie oceniajacych sposob reprezentowania przez niego polskich
interesoOw w Rosji.

W omawianej kwestii, w potencjalnych elektoratach wszystkich partii politycznych
aprobata przewaza nad krytyka. Uznanie dla sposobu, w jaki prezydent Kwasniewski repre-

zentowat polskie interesy w Moskwie, w najwigkszym stopniu wyrazaja jednak sympatycy

SLD, PSL 1 UP.
Tabela 1 w procentach
Czy prezydent Aleksander Kwasniewski przebywajacy z oficjalna wizyta
Potencjalne elektoraty w Moskwie reprezentowal interesy Polski:
ugrupowai politycznych dobrze zle Trudno powiedzie¢
SLD 88 2 10
PSL 82 6 12
Unia Pracy 73 9 18
NSZZ ,,Solidarnos¢” 50 22 28
Unia Wolnosci 46 23 31
ROP 45 24 31
W tabeli uwzgledniono tylko potencjalne elektoraty o liczebnosci co najmniej 5%.
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Na uwage zasluguje wysoki odsetek odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, zwlaszcza w
przypadku zwolennikéw ,,Solidarnosci”’, Unii Wolnosci i ROP. Moze to potwierdzad
istnienie pewnej rezerwy i1 ostroznos$ci w ocenie wszelkich poczynan prezydenta przez sympa-
tykow

ugrupowan reprezentujacych odmienna opcje polityczna. O zjawisku tym

wspominaliémy w jednym z naszych wezeéniejszych komunikatow?.

Wigksza czg$¢ ankietowanych wyraza opinig, ze prezydent Lech Walgsa reprezentowat

polskie interesy wobec Rosji gorzej niz prezydent Aleksander Kwasniewski.

CBOS
RYS. 2. CZY SADZI PAN(I), ZE PREZYDENT WALESA LEPIEJ CZY TEZ GORZEJ NIZ

PREZYDENT KWASNIEWSKI REPREZENTOWAL INTERESY POLSKI WOBEC ROSJI?
Gorzej _—— ]

279 - Lepil

28%

Trudno powiedzie¢

W tym przypadku istotnag zmienna roznicujaca opinie badanych jest takze ich
identyfikacja polityczna. Respondenci deklarujacy poglady prawicowe znacznie czgsciej niz
przecigtnie uwazaja, ze poprzedni prezydent byl lepszym reprezentantem interesow polskich
na Wschodzie niz Aleksander Kwasniewski, natomiast badani utozsamiajacy si¢ z lewica w
przewazajacej wigkszo$ci wyrazaja przeciwna opinig.

Przekonanie, ze Lech Walgsa lepiej reprezentowal interesy Polski wobec Rosji
w wigkszym stopniu charakteryzuje badanych sympatyzujacych z ugrupowaniami polity-
cznymi o charakterze prawicowym i centroprawicowym. Ws§rdd respondentdw zamierzaja-
cych w najblizszych wyborach poprze¢ jedna z partii koalicji rzadowej lub Unig Pracy prze-

waza natomiast opinia, ze poprzedni prezydent byt gorszym reprezentantem polskich intere-
sOW niz obecny.

? Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do rzadu i ocena pracy prezydenta”, marzec “96.




Tabela 2 w procentach
Czy prezydent Walgsa lepiej czy tez gorzej niz prezydent Kwasniewski

Potencjalne elektoraty reprezentowat interesy Polski wobec Rosji?

ugrupowai politycznych Lepiej Gorzej Trudno powiedzie¢
NSZZ ,.Solidarnos¢” 58 20 23

Unia Wolnosci 57 18 25

ROP 49 26 25

Unia Pracy 20 50 30

PSL 19 62 19

SLD 7 74 19

W tabeli uwzgledniono tylko potencjalne elektoraty o liczebnosci co najmniej 5%.

STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE

Ostatnio w zwiazku z wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Moskwie
wigcej uwagi poswigcano w mediach stosunkom polsko-rosyjskim. Temat ten nie traci na
aktualnosci, zarowno ze wzgledu na specyficzne powiazania, jakie taczyty nas przez wiele lat
ze wschodnim sasiadem, jak i z uwagi na nowa sytuacjg, jaka wytworzyla si¢ w stosunkach
polsko-rosyjskich po roku 1989. Spoteczna ocena obecnych stosunkéw migdzy Polska a Rosja

nie jest jednoznaczna, cho¢ wigksza czg¢§¢ badanych sklania si¢ ku opinii, ze sa one zte.

CBOS

RYS. 3. JAKBY PAN(I) OCENIL(A) OBECNE STOSUNKI POLSKO-ROSYJSKIE? CZY SA ONE:
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Trudno powiedzieé




Warto wspomnieé, ze bezposrednio po wyborach parlamentarnych w 1993 roku co
czwarty badany oczekiwal, ze rzad z udziatem SLD przyczyni si¢ do poprawy stosunkow
polsko-rosyjskich. Wydaje sig, ze rzadom koalicyjnym udato si¢ spelni¢ nadzieje tej czesci
wyborcow, gdyz w poréwnaniu z listopadem ‘94 wigcej badanych postrzega te stosunki jako

dobre, zmalat natomiast odsetek osob oceniajacych je negatywnie.

Tabela 3 w procentach
Jak by Pan(i) ocenil(a) obecne stosunki Wskazania respondentow wedtug terminow badan
polsko-rosyjskie? Czy sa one: XTI ‘94 * IV 96
- dobre 25 33
- zle 60 48

Trudno powiedzie¢ 14 19

*W listopadzie *94 pytanie brzmialo: ,,Jak, Pana(i) zdaniem, uktadaja si¢ obecnie stosunki polsko-rosyjskie?”.

Niekorzystna opini¢ o obecnych stosunkach miedzy Polska a Rosja wyrazaja czgsciej
niz przecigtnie mieszkancy wielkich miast oraz przedstawiciele kadry kierowniczej i1
inteligencji. Istotnym czynnikiem réznicujacym opinie w tej kwestii jest identyfikacja
polityczna badanych. Stosunki polsko-rosyjskie znacznie czgsciej pozytywnie oceniaja osoby
deklarujace lewicowe niz prawicowe poglady polityczne. Oceny negatywne przewazaja w
grupie badanych, ktorzy w ostatnich wyborach prezydenckich poparli Lecha Walgse,
natomiast w elektoracie Aleksandra Kwasniewskiego opinie w tej kwestii s podzielone.

Niekorzystna ocena naszych obecnych stosunkow z Rosja przewaza w potencjalnych
elektoratach wszystkich partii politycznych z wyjatkiem SLD. Sympatycy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej prezentuja natomiast w tej kwestii stanowisko niejednoznaczne - niemal tyle

samo osOb ocenia je pozytywnie, ile negatywnie.



Tabela 4 w procentach
Potencjalne elektoraty Jak by Pan(i) ocenit(a) obecne stosunki polsko-rosyjskie?

ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzieé
SLD 43 41 16

Unia Pracy 34 54 12

PSL 29 50 21

Unia Wolnosci 29 57 14

ROP 27 53 20

NSZZ ,.Solidarnos¢” 22 60 18

W tabeli uwzgledniono tylko potencjalne elektoraty o liczebnosci co najmniej 5%.

Wystepujace migdzy sympatykami poszczegdlnych opcji i ugrupowan politycznych
roznice w ocenie stosunkéw polsko-rosyjskich moga wynika¢ z odmiennych oczekiwan
dotyczacych naszej polityki zagraniczne;j.

Wsrod ogotu respondentow przewaza poglad, ze nie ma istotnych roéznic migdzy
polityka zagraniczna wobec Rosji prowadzona przez obecna koalicj¢ rzadzaca i poprzednie
rzady ,,solidarno$ciowe”, znaczna jednak grupa badanych sadzi, ze obecna koalicja jest

bardziej ulegta wobec Ros;ji.

CBOS

RYS. 4. CZY,PANA(I) ZDANIEM, OBECNA KOALICJA RZADZACA JEST W SWEJ POLITYCE
ZAGRANICZNEJ BARDZIEJ CZY TEZ MNIEJ ULEGEA WOBEC ROSJI NIZ
POPRZEDNIE RZADY ,,SOLIDARNOSCIOWE”?

Obecna koalicja jest bardziej Obecna koalicja jest mniej
ulegta wobec Ros;ji ulegta wobec Ros;ji

1
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| Nie widze réznicy | | Trudno powiedzie¢
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Sympatycy ugrupowan prawicowych i centrowych wyrazaja w wigkszosci poglad, ze

obecna koalicja rzadzaca jest bardziej ulegta wobec Rosji niz poprzednie rzady

,,solidarnoSciowe”.
Tabela 5 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecna koalicja rzadzaca jest w swej polityce zagranicznej
Potencjalne elektoraty bardziej czy tez mniej ulegla wobec Rosji niz poprzednie rzady ,,solidarno$ciowe™?
ugrupowafi politycznych | joqs bardziej ulegta Nie widzg réznicy Jest mniej ulegta Trudno
powiedziec
Unia Wolnosci 61 26 8 5
ROP 61 18 5 16
NSZZ ,,Solidarnos¢” 52 28 9 11
PSL 17 46 21 16
Unia Pracy 14 69 8 9
SLD 10 46 21 23
W tabeli uwzgledniono tylko potencjalne elektoraty o liczebnosci co najmniej 5%.

Wigksza w poréwnaniu z poprzednimi rzadami uleglo$¢ obecnej koalicji rzadzace;j
wobec Rosji dostrzegana jest przede wszystkim przez sympatykow Unii Wolnosci, ROP
1,,Solidarno$ci”. Zwolennicy Unii Pracy najczesciej nie dostrzegaja rdznicy migdzy polityka
wobec Rosji prowadzona przez poprzednie rzady i obecny. Osoby zamierzajace poprzeé
w wyborach jedna z partii tworzacych koalicj¢ rzadzaca (cho¢ najczesciej nie widza zadnych
réznic) znacznie cze$ciej niz pozostali sa zdania, ze w porOéwnaniu z rzadami
,solidarno$ciowymi” koalicja SLD - PSL jest mniej ulegta wobec Rosji. Wydaje si¢ zatem, ze
brak ulegto$ci w stosunkach z Rosja jest ceniony zarowno przez sympatykow prawicy, jak i
lewicy, prawdopodobnie natomiast inaczej rozumieja oni ten termin.

Poza wspomnianymi wcze$niej sympatiami partyjnymi opinie badanych w tej kwestii
modyfikuje przede wszystkim ich orientacja polityczna. Zbytnia uleglos¢ wobec Rosji
zarzucaja koalicji przede wszystkim respondenci deklarujacy poglady prawicowe, natomiast
identyfikujacy si¢ z lewica czeSciej niz przecigtnie nie dostrzegaja rdéznic w obecnej i
poprzedniej polityce Polski wobec Rosji. Dopetnieniem spolecznego wizerunku polskiej

polityki wobec wschodniego sasiada moze by¢ informacja, ze wsrod osob postrzegajacych ja



-

jako zbyt ulega dominuja wyborcy Lecha Watgsy (73%), natomiast o tym, Ze jest ona taka
sama jak poprzednio lub wrgcz bardziej stanowcza, przekonani sa przede wszystkim ci, ktorzy
w ostatnich wyborach prezydenckich poparli Aleksandra Kwasniewskiego (odpowiednio

64% i 7%).

Mimo nie najlepszej oceny obecnych stosunkéw polsko-rosyjskich niedawna wizyta
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Rosji zostala pozytywnie oceniona przez
wigkszo$¢ badanych. Ich zdaniem, prezydent dobrze reprezentowat interesy Polski, a w opinii
niemal potowy ankietowanych robit to lepiej niz jego poprzednik, Lech Walgsa.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaréwno dla oceny obecnej polskiej polityki
zagranicznej] na Wschodzie, jak 1 wizyty prezydenta Kwasniewskiego w Rosji istotne
znaczenie majaq sympatie i antypatie polityczne. Respondenci sympatyzujacy z partiami
koalicji rzadzacej lub deklarujacy lewicowe poglady polityczne sktonni sa lepiej oceniaé

dokonania rzadu i prezydenta.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Prezydent Aleksander KwaSniewski byt z oficjalna wizyta w Moskwie.
Czy Aleksander KwaSniewski dobrze reprezentowai tam interesy Polski
czy tez zle? (%)

D)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 64 11 24 1177
Piec )
MezczyZni 67 15 18 556
Kobiety 62 8 31 622
Wie
do 24 lat 68 13 18 185
25-34 68 15 18 214
35-44 64 8 28 264
45-54 67 13 20 183
55-64 62 11 27 162
65 lat 1 wiecej 55 10 36 169
Miejsce zamieszkania
Wies 66 8 27 436
Miasto do 20 tys. 67 16 17 138
od 21 do 100 tys. 63 10 27 241
101-500 tys. 64 10 26 217
501 tys.i wiecej mieszk. 59 22 18 146
Region
Pdinocn 69 8 22 124
Zachodni 63 15 22 119
Srodkowozachodni 67 10 23 182
Srodkowy 63 14 24 215
Wschodni 66 11 23 147
Potudniowo-wschodni 60 15 25 191
Potudniowo-zachodni 63 7 30 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 8 33 407
Zasadnicze zawodowe 73 6 21 309
Srednie 64 15 21 375
Wyzsze 60 30 10 87
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 59 22 19 62
Prac.umyst.niz.szczebla 73 12 16 120
Pracownicy fiz.- umysi. 66 11 23 65
Robotnicy wykwalifikowani 66 10 25 129
Robotnicy niewykwalifik. 68 7 26 62
Rolnicy 72 10 17 54
Prywatni przedsiebiorcy 72 11 17 60
Bierni zawodowo
Rencisci 63 13 24 156
Emeryci | . 57 9 34 198
Ucznlowie i studenci 64 20 15 56
Bezrobotni 66 12 23 129
Gospodynie domowe i inni 57 5 38 79
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 65 16 19 139
Sektor pafistwowy 69 10 21 109
Sektor prywatny 67 12 21 246
Spdidzielczosé 72 4 24 29
Dochody na jedna osobe
Ponizej 150 zi 67 7 26 234
151 - 225 62 10 28 195
226 - 325 65 10 25 2717
326 - 425 56 17 27 176
Powyzej 426 zil 71 15 14 217
Ocena witasnych war. mater.

e . 57 13 30 439
Srednie 67 10 24 556
Dobre 73 14 13 182

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 48 17 35 85
Raz w tygodniu 63 11 26 666
Kilka_razy w roku 71 9 19 316
W ogdle nle uczestniczy 65 16 19 110
Poglady polityczne
Lewica 86 3 12 231
Centrum 74 8 18 345
Prawica 50 25 24 312
Trudno powiedzieé& 49 8 42 289




Tabela 2. Czy sadzi Pan(i),
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ze prezydent Walesa lepiej czy tez gc g »
niz prezydent KwasSniewski” reprezentowal interesy %g}s i wobec Rosji?

orze

Lepie]j Gorzej Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 27 45 28 1177
Piec )
MezczyZni 30 49 21 556
Kobiety 23 42 35 622
Wie
do 24 lat 28 39 33 185
25-34 24 50 26 214
35-44 26 46 28 264
45-54 25 50 26 183
55-64 31 43 25 162
65 lat 1 wiecej 27 41 32 169
Miejsce zamieszkania
Wies 22 48 30 436
Miasto do 20 tys. 32 50 17 138
od 21 do 100 tys. 25 44 31 241
101-500 tys. 31 40 29 217
501 tys.i wiecej mieszk. 32 42 26 146
Region
Pdinocn 26 44 30 124
Zachodni 35 39 26 119
Srodkowozachodni 22 54 24 182
Srodkow 25 47 28 215
Wschodni 27 49 24 147
Potudniowo-wschodni 28 38 34 191
Potudniowo-zachodni 27 43 30 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 41 36 407
Zasadnicze zawodowe 24 51 25 309
Srednie 30 45 25 375
Wyzsze 39 43 18 87
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 45 20 62
Prac.umyst.niz.szczebla 27 48 25 120
Pracownicy fiz.- umysi. 21 48 31 65
Robotnicy wykwalifikowani 31 49 19 129
Robotnicy niewykwalifik. 28 49 23 62
Rolnic 17 67 16 54
Prywatni przedsiebiorcy 31 48 21 60
Bierni zawodowo
Rencisci 27 46 27 156
Emeryci | . 26 40 34 198
Ucznlowie i studenci 39 29 32 56
Bezrobotni 24 39 37 129
Gospodynie domowe i inni 15 43 43 79
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 27 45 28 139
Sektor pafistwowy 26 49 24 109
Sektor prywatny 29 50 21 246
Spdidzielczosé 31 54 15 29
Dochody na jedna osobe
Ponizej 150 zi 16 48 36 234
151 - 225 28 42 29 195
226 - 325 32 42 26 2717
326 - 425 28 47 26 176
Powyzej 426 zil 30 48 23 217
Ocena witasnych war. mater.

e . 28 41 31 439
Srednie 27 44 29 556
Dobre 23 58 19 182

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 25 39 85
Raz w tygodniu 28 43 29 666
Kilka_razy w roku 24 49 27 316
W ogdle nle uczestniczy 18 62 20 110
Poglady polityczne
Lewica 13 70 17 231
Centrum 21 60 19 345
Prawica 51 26 23 312
Trudno powiedzieé& 18 29 53 289




Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a)

Czy sg one:
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(%)

obecne stosunki polsko-rosyjskie?

dobre zte Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 33 48 19 1176
Piec )
MezczyZni 35 54 11 556
Kobiety 31 43 25 621
Wie
do 24 lat 33 50 17 185
25-34 37 44 19 214
35-44 33 50 17 263
45-54 33 52 15 183
55-64 33 52 15 162
65 lat 1 wiecej 28 42 30 169
Miejsce zamieszkania
Wies 33 45 22 436
Miasto do 20 tys. 37 49 14 138
od 21 do 100 tys. 32 46 22 241
101-500 tys. 36 50 14 217
501 tys.i wiecej mieszk. 26 60 13 145
Region
Pdinocn 38 48 14 124
Zachodni 32 51 18 119
Srodkowozachodni 38 45 17 182
Srodkow 28 51 21 215
Wschodni 37 49 14 147
Potudniowo-wschodni 29 54 17 190
Potudniowo-zachodni 33 40 26 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 41 27 407
Zasadnicze zawodowe 32 51 17 309
Srednie 35 52 13 375
Wyzsze 33 56 11 86
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 64 9 61
Prac.umyst.niz.szczebla 43 43 14 120
Pracownicy fiz.- umysi. 36 42 22 65
Robotnicy wykwalifikowani 36 55 9 129
Robotnicy niewykwalifik. 32 46 21 62
Rolnic 30 57 13 54
Prywatni przedsiebiorcy 32 56 12 60
Bierni zawodowo
Rencisci 31 50 18 156
Emeryci | . 33 40 27 198
Ucznlowie i studenci 31 60 9 56
Bezrobotni 30 45 25 129
Gospodynie domowe i inni 34 39 26 79
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 33 50 17 139
Sektor panistwowy 38 51 11 109
Sektor prywatny 35 51 14 245
Spdidzielczosé 37 47 17 29
Dochody na jedna osobe
Ponizej 150 zit 43 41 17 234
151 - 225 25 55 20 195
226 - 325 33 46 21 2717
326 - 425 33 49 18 176
Powyzej 426 zil 34 51 16 216
Ocena witasnych war. mater.

e . 31 51 19 439
Srednie 33 48 19 555
Dobre 40 43 17 182

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 41 24 85
Raz w tygodniu 33 48 19 666
Kilka_razy w roku 34 50 17 316
W ogdle nle uczestniczy 31 51 18 109
Poglady polityczne
Lewica 47 47 6 231
Centrum 38 43 19 344
Prawica 25 59 16 312
Trudno powiedzieé& 26 43 32 289
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Tabela 4. Czy, Pana(i) zdaniem, obecna koalicja rzadzaca jest w swej polityce
zagranlczneﬂ bardzie]j ulegta wobec R0511 niz poprzednie rzady "solidarnoSciowe"?
1 - Obecna koalicja ]est ard21e1 ulegta wobec Rosji; 2 - Nie widze réznicy;
3 - Obecna koa11c3a Jjest mniej ulegta wobec Rosji (%)

o0

1 2 3 Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 27 35 17 21 1177
Ptec
Mezczyznl 30 39 17 14 556
Kobiety 24 33 17 27 622
Wie
do 24 lat 27 35 15 23 185
25-34 28 38 19 15 214
35-44 23 40 17 20 264
45-54 29 34 20 17 183
55-64 30 32 16 22 162
65 lat 1 wiecej 25 32 13 30 169
Miejsce zamieszkania
Wies 20 35 16 28 436
Miasto do 20 tys. 27 42 17 14 138
od 21 do 100 tys. 28 36 14 22 241
101-500 tys. 29 35 21 16 217
501 tys.i wiecej mieszk. 40 31 17 12 146
Region
Péinocn 30 33 23 14 124
Zachodni 35 33 15 16 119
Srodkowozachodni 20 38 19 23 182
Srodkow 26 30 20 25 215
Wschodni 24 40 14 23 147
Potudniowo-wschodni 29 40 9 23 191
Potudniowo-zachodni 27 34 19 20 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 30 17 30 407
Zasadnicze zawodowe 22 36 21 21 309
Srednie 32 40 14 14 375
Wyzsze 35 38 14 12 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 39 40 12 8 62
Prac.umyst.niz.szczebla 31 37 21 11 120
Pracownicy fiz.- umyst. 23 32 21 25 65
Robotnicy wykwalifikowani 32 30 21 16 129
Robotnicy niewykwalifik. 21 25 29 25 62
Rolnic 22 35 14 29 54
Prywatni przedsiebiorcy 24 45 20 11 60
Bierni zawodowo
Rencisci 28 40 13 19 156
Emeryci 22 34 16 29 198
Uczniowie i studenci 33 28 18 21 56
Bezrobotni 25 39 15 21 129
Gospodynie domowe i inni 21 40 6 33 79
Pracujacg ggza rolnictwem
Sfera budzetowa 31 35 25 9 139
Sektor panistwowy 31 36 17 16 109
Sektor prywatny 28 32 18 22 246
Spdidzielczosé 28 36 24 13 29
Dochody na ]edna osobe
Ponizej 150 zi 20 30 19 30 234
151 - 26 36 16 23 195
226 - 325 29 35 17 19 277
326 425 29 37 14 20 176
Powyze] 426 zit 33 38 18 11 217
Ocena witasnych war. mater.

e . 28 32 18 23 439
Srednie 26 37 16 22 556
Dobre 27 41 17 15 182

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 42 28 15 15 85
Raz w tygodniu 27 34 16 23 666
Kilka_razy w roku 24 38 19 19 316
W ogdle nlie uczestniczy 18 45 18 18 110
Poglady polityczne
Lewica 11 50 22 18 231
Centrum 22 39 22 17 345
Prawica 52 25 13 10 312
Trudno powiedzieé& 18 30 11 41 289




