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OPINIE O FUNDACJI ROLNEJ

Zesp6l Badan Sondazowych



¥ badaniu sondazowym CHBOS, przeprowadzonym w patdzierni=-
ku na egélnopolskisj 1492-0scbowej prébie dorosiej ludnoéci,
nalazly si¢ pytania dotyczgce m.in. Fundaocji Rolnej. Ustalo-
no w nim stopied poinformowania wazystkich badanych o teJ
fundacji, a w przypadku rolmikéw indywidualnych takze to, ozy
i w jakiej formie zamierszajg korzystaé z tej fundacji. Nie
mozna jednak ich stosunku do fundacji traktowadé jake dostate-
oznie miarodajnego, gdyz byle ich w przebadanej zbiorowoéoi
stosunkowo malo - 177 oséb. W najbligtszym czasie przeprowadzi-
my badania wéréd rolnikéw m.in. na ten temat.

¥ uzyskanych edpowliedziach zwraca uwage niski ltugatﬁ

peinformowania speleczefistwa o tej fundacji: ma pytanie "Cmy
siyszal/a/ Pan/i/ o przygotowaniach do powolania przes Koéoiéi

katolicki Fundacji Rolnej?" %52,6% badanych edpowiedzialo tak,
a 47,26 - nie. Wéréd rolnikéw indywidualnyoch poinfermowanych

o fundacji byle wigoej niz wérdd robotmikéw /61,6 wobeo 47,4%/,
mniej zafé niz wérdd inteligentéw /82,1%/.

0 szozmegblowe opinie o Fumdsoji Rolnej pytalidmy dalej
tylko tych apoéréd badanych, ktérsy stwierdzmili, Ze slysmeli
o jej powolaniu /785 oséb/. Zwréoilidmy si¢ do nioch = pytaniem,
czy fundacja ta bedzie miala zmaczenie dla rozweju polskiego
rolniotwa. Vigkszoéé /53,4%/ uznala, e bepdzie ona miala zna=-
czenie, a 214 stwierdzilo, ze nie. Rozklad procentowy odpowie-
dzi respondentéw poinformowanyoh o fundacji w pedziale na
ogélem i rolnikéw indywidualnych obrazuje tabela 1.

Tabela 1
w osntach
L Redzaje odpowiedszi Ogbiem Eolninyli?-
T _Jm
Bedzie miala mmaoczenie, gdyz Koé=
0lél jest w stanie sgremadsmid
snacosne fundussze w dewismach 21,4 2h,8
Bedzie miala znaczemie, gdyzs fun- 53,4 38,7
dusze niszaleinie od wielkedol
gsostang madrze sagospodarowane 32,0 33,9
Nie bgdsie miala mmacmenia, gdyz
nie ma gwarancji, se fundusze
bepdg przezmaczone na najwainiej-
aze ocele 10,7 10,1
Nie bgdzie miala snacsenia, gdyz 21,0 16,5
bedg te niewielkie kwety 10,3 6,k
Trudne pewiedsieé 25,4 23,9




Kolejnym etapem badania bylo ustalenie, kesu i na jakie
cele pemoec z Fundacji Relnej pewinna byé przsymmawana. Sponta-
niocane wypowiedzi badanych /pytanie to mialo charakter otwar-
ty/ wskasujg, e pomec ta pewinna byé wdsmielana giéwnie rel-
nikem indywidualnym /62,5% peinformewanych o powelaniu funda=-
oji/. ¥ tej grupie eodpowiedzi mnalazly si¢ nastepujgce stwier-
dsenia:

- eogblnie "rolnikem indywidualnym* - 25,7%,

« "rolnikom, ktérzy osiggajq dobre wyniki w pracy" -
17,1%,

- "mledym relnikem" - %,6%,

- "indywidualnym gespedarstwem specjalistyosnym - 2,8%,

- "rolnikem predukujgcym na rynek" - 11,3%.

Bliske 7% wspemmianej grupy badanych wyrasile prmekena-
nie, %e pomec ta powinna byé udzielona maréwno sekterewi indy-
widualnemu, jak i uspolecsnionemu relniotwu. Kolejne 3% umna-
1o potrsebe dofinansowania smakladéw produkujgoych lub Swiadozmg-
oych usiugi dla relnictwa. Ponad 8% propenuje pomeooc te wyko-
rzystadé na poprawienie sytuacji najbardziej petrsmebujgoych
/starych, cherych, biednych itp./.

Okole 2% wypowiedzi mawierale negatywng oceng Fundacji
Relnej: "prayniesie ona tylke kilopety" lub "bedzie okazjq do
wsbogacenia si¢ dla oabéb nieuozmoiwych".

Jednoozednie badani stwierdsili, se pomoc powinna byé
udzielana gidéwnie w fermie wyposasenia relnikéw w narsedsia
i érodki produkoji /22,1%/, takiej Jak:
- przydzial massyn i srodkéw do predukoji relnej /10,9%/,
- darowizne maszyn i érodkéw do produkeji relnej /9,8%/,
- ulatwienie zakupu maszyn i éreodkéw do predukoji rols
nej /1,4%/.
Prawie co dsiesigty badany preferowal form¢ podyozkil
lub zapomogli finansowe]j.

Okelo 1/3 respondentédw nie méwilo o formie pomocy, w ja=-

kiej powinna byé udzielana, lecz o tym, ©co powinno byé jej
przedmiotem.



Wedlug tej grupy badanych powinne si¢ jq przemnaczyé na:

~ sprzet rolniczy i érodki de produkcji rolnej /1%,3%/,

- rozwdj produkcji rolnej, zwigkszenie jej] wydajnodci
/13,1%/,

= rozbudowe infrastruktury rolnictwa /melioracja, remon-
ty, budownictwo - L4, 4%/,

Rolnikéw indywidualnych, ktérzy znalefli sie¢ w naszej
prébie /177 0séb/, zapytalidémy bezpoérednie, ozy bedg zabiega-
1i o pomooc z Fundacji Rolnej. Cheé skorzystania z tej fundacji
wyrazile 40,1% spoéréd nich. Jedli uwzglednimy stopieh poin-
formowania tej grupy o fundacji, to odsetek zamierzajgqoych
zablegaé o pomec z niej jest mnacznie wigkszy /62,6 rolnikédw
indywidualnych majgcych informacje o fundacji/.

Rolnikéw, ktérzy zmadeklarowali cheé skorzystania z tego
funduszu /71 oséb/, peprosiliémy ¢ okredlenie, jakiej pemoocy
-nlukﬁjq. Najwigce] - ok. 50% spoéréd nich spodziewa si¢ de-
rowizny massyn, materialdédw budowlanych i innych érodkéw do
produkoji rolnej. Okoio 20% oomekuje pomooy w formie poszyomki
lub zapomegi, ponad 15% spodziewa si¢ ulatwied w makupie po=-
trsebnych maszyn i érodkéw do produkoji rolnej, ockolo 10%
méwi egblnie o pomocy w rezruchu gospedarki, mechanimacji
gospodarstw. Pozostale, nieliozne .. . /1=3%/ wypowiedzi doty~
ozg takich spraw, jak: otrzsymanie gruntéw, zmmiejszenie podat-
kéw, wigksze zmrezumienie dla rolnikéw.



