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Wydaje sig, ze nadchodzace wybory parlamentarne w coraz wigkszym stopniu
wplywaja na sytuacj¢ na polskiej scenie politycznej. Konflikty w tonie rzadzacej koalicji
moga $wiadczy¢ o tym, ze politycy - wyraznie z mysla o przyszlych wyborach - starajq si¢
zbiera¢ punkty.

Sceng polityczna zdominowata sprawa upadku i dalszych loséw Stoczni Gdanskiej.
W zwiazku z tym z krytyka spotykaja si¢ dzialania rzadu, a szczegélnie ministra
przeksztalcen wlasnosciowych. Pod hastami krytyki Rady Ministrow przebiegaly rowniez
protesty pracownikow sfery budzetowej wobec planowanej, a w ocenie zwiazkowcoéw -
niezgodnej z ustaleniami, wysokos$ci lipcowych podwyzek ptac. Wszystkie te wydarzenia

mialy zapewne wplyw na notowania politykéw w naszym rankingu'.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC DO POLITYKOW

Czerwiec przyniost zmiang lidera. Jacka Kuronia zajmujacego bardzo dlugo pierwsze
miejsce na liscie politykow cieszacych si¢ najwigkszym spotecznym zaufaniem wyprzedzit -
zajmujacy dotychczas druga pozycje - Jozef Zych. Przewaga ta ma jednak w duzej mierze
charakter symboliczny - liczba os6b ufajacych tym politykom rézni si¢ zaledwie jednym

punktem procentowym.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (73) przeprowadzono w dniach 14-18 czerwca ’96 na
1167-0sobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w czerwcu ‘96

w procentach

Politycy Zaufanie | Nieufno$é | Obojetno$é | Nieznajomo$é |  Srednia
ocen
Jozef Zych 71 6 14 8 2.5
Jacek Kuron 70 12 16 1 1.8
Aleksander Kwasniewski 64 22 12 0 1.4
Wilodzimierz Cimoszewicz 56 25 16 2 0.9
Waldemar Pawlak 53 22 22 2 0.8
Jan Olszewski 46 25 21 6 0.6
Marian Krzaklewski 42 28 19 10 0.3
Lech Walgsa 41 41 17 0 -0.4
Hanna Gronkiewicz -Waltz 39 30 23 5 0.1
Leszek Balcerowicz 38 35 19 6 -0.2
Grzegorz Kotodko 36 39 17 7 -0.4
Adam Strzembosz 36 9 22 33 1.2
Ryszard Bugaj 32 20 24 23 0.3
Dariusz Rosati 32 8 22 38 1.0
Jozef Oleksy 31 46 20 2 -0.9
Andrzej Milczanowski 28 27 24 19 -0.2
Leszek Miller 28 32 24 15 -0.5
Ewa Spychalska 26 16 23 34 0.1
Adam Struzik 24 11 21 44 0.4
Maciej Jankowski 21 11 15 51 0.5
Wiestaw Kaczmarek 19 31 17 31 -0.9
Roman Jagielinski 17 12 16 54 0.0
Zbigniew Siemiatkowski 17 22 23 37 -0.6
Jerzy J. Wiatr 9 32 17 41 -1.7




Tabela 2
Odsetki deklarujacych zaufanie (wedhug termindéw badan)
Politycy '94 '95 '96

XU|XO|{ I |ojarf{rv|{vi|vll X (XI(xx| 1|1 |1v| Vv |VI
L. Balcerowicz 41| 40 |43 |41 (4540|3934 (313514043 (4742|3938
R. Bugaj 321 33 3513713943 (139(3129|33(33|38|37|39|30]32
W. Cimoszewicz 451 45 |42 |44 (46| - | - | - | - | - | —-144]|57|65]|62] 56
H. Gronkiewicz-Waltz | -- | - | —- | - [ 53 |57 |64 |57 |52|49 (3845|4449 45|39
R. Jagielinski - - | =-]--19]|10{10|14]|14|15|17 |18 |18 | 18| 17
M. Jankowski - - — |- -] - -] - - -|-]-]-1-1171]21
'W. Kaczmarek 17 - | - |- |- -—-]15]14 12| 15(26]23 2522|2519
G. Kotodko 38| 32 | 384414040 |43 (4139|4343 |53 |55|41 |44 36
M. Krzaklewski 43 | 39 |42 |41 42|47 |46 |41 |37 3841|4041 (|40|38]|42
J. Kuron 751 76 |81 |78 |81 | 77169 |70|66|82(82(82]|79|76]|75(70
A. Kwasniewski 571 56 | 55581595957 (50]|52|58[56[68|68]| 68| 64|64
A. Milczanowski - - | -]--136]39(3125]|27|34|31|30(30|29]28
L. Miller 33130 | 31321393740 (36|32|37(34|35|37|33|32]28
J. Oleksy 53154 59160687260 |58|53|59|61[46|46 |30 |34 31
J. Olszewski - | 27 | 2826|3334 |36(37|37]|52|54|50|48 |46 |45 |46
W. Pawlak 63| 57 | 5548|5344 |48 (43|43 |46|43 (525114951353
D. Rosati - - -] ===~ -]-134]39]|32
7. Siemigtkowski - - - - -1 -]--1-1-122(21]17
E. Spychalska 31 32 | 282828 |25(27 (221617 (20|18 |22 22|27 26
A. Struzik - - - -] -]—-1]22|28|24|23]|24
A. Strzembosz - - |22]31|31|38[40 (32| -] - |-138|40(43|37]36
L. Walgsa 30| 37 |34 |34139|35(36(34|41|57|51[42|44 |43 39|41
J. Wiatr - - - - -~ -] -]12]12] 9
J. Zych -1 30| --139149|49 |57 (45|48 |54 (59|69 |74 |73 |73 |71




Na zmiang lidera wplynat przede wszystkim spadek zaufania do Jacka Kuronia.
Odsetek korzystnych ocen tego polityka maleje sukcesywnie od stycznia, ros$nie za$§ liczba
0sOb wyrazajacych wobec niego obojetnos¢. Wydaje sig, ze nalezy to interpretowac jako
konsekwencj¢ faktu, iz od wybordw prezydenckich jest on prawie niewidoczny w mediach.
Zaufanie do marszatka Sejmu Jozefa Zycha utrzymato si¢ na poziomie z poprzedniego
miesigca. Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze na opini¢ o tym polityku nie mégt mie¢ jeszcze
wpltywu komentowany w mediach artykul tygodnika ,,Nie”. Badanie zrealizowano bowiem na
dzien przed podaniem do wiadomos$ci publicznej informacji o dawnym konflikcie Jozefa
Zycha z prawem.

Trzecie 1 czwarte miejsce w rankingu zaufania niezmiennie zajmuja prezydent
1 premier. Aleksandrowi Kwasniewskiemu ufa obecnie blisko dwie trzecie badanych (64%),
tyle samo co przed miesiacem. Wyraznie natomiast pogorszyly si¢ oceny premiera.
W pordéwnaniu z majem odsetek osob ufajacych Wiodzimierzowi Cimoszewiczowi zmalat
o 6 punktéw, jednoczesnie zas rownie wyraznie wzrosta do niego nieufnos$¢ (o 6 punktow).

Wraz ze spadkiem zaufania do premiera odnotowaliSmy wyrazne pogorszenie si¢ ocen
politykéw SLD zajmujacych w rzadzie ministerialne stanowiska. W poréwnaniu z majem
stosunkowo najbardziej stracit obarczany odpowiedzialnoscia za upadek Stoczni Gdanskiej
minister Wiestaw Kaczmarek (spadek zaufania o 6 punktéw procentowych i wzrost nieufnosci
o 10 punktow). Wyraznie mniej ankietowanych niz przed miesiacem ma zaufanie do
Grzegorza Kotodki (r6znica 8 punktow procentowych), zarazem zwigkszyla si¢ (o 5 punktow)
liczba badanych wyrazajacych nieufno$¢ do ministra finansow. Na oceny te mogta wptynac
nie satysfakcjonujaca nauczycieli 1 pracownikow stuzby zdrowia wysoko$¢ planowanych na
lipiec podwyzek ptac w sferze budzetowej 1 protesty, jakie w zwiazku z tym miaty miejsce.

Ponadto gorsze niz przed miesiacem sa oceny ministrow: Jerzego J. Wiatra, Dariusza
Rosatiego, Zbigniewa Siemiatkowskiego 1 Leszka Millera. Sposrod tych politykéw stosun-
kowo najwigcej niekorzystnych ocen przybyto ministrowi edukacji. Bardzo niewielka liczba
badanych deklarujacych do niego zaufanie nieco si¢ jeszcze zmniejszyta (o 3 punkty procento-

we), jednak w porownaniu z majem nieufno$¢ do Jerzego J. Wiatra wzrosta az o 9 punktow.



Nieco inny charakter ma, jak si¢ wydaje, pogorszenie si¢ ocen Dariusza Rosatiego. Po
majowym wzroscie zaufania, ktory taczyliSmy z ozywiona dziatalno$cia ministra spraw
zagranicznych 1 jego czgstym pojawianiem si¢ w mediach, zaufanie do tego polityka spadto
o 7 punktéw i powrocito do poziomu z kwietnia ‘96. Jednocze$nie odnotowaliSmy, ze
W czerwcu wzrosta wobec niego obojetnose.

W  mniejszym stopniu  pogorszyly si¢ spoleczne wizerunki Zbigniewa
Siemiatkowskiego (spadek zaufania o 4 punkty, wzrost nieufnosci o 2 punkty) oraz Leszka
Millera (spadek zaufania o 4 punkty i wzrost nieufnosci o 3 punkty).

O tym, ze ostatni miesiac okazat si¢ wyjatkowo niekorzystny dla politykéw SLD,
Swiadczy tez czerwcowy wzrost nieufnosci (o 5 punktéw procentowych) do lidera tej partii
Jozefa Oleksego. Tym samym byly premier stat si¢ postacia wzbudzajaca wsrod badanych
najwigksza nieufno$¢ i1 wyprzedzit pod tym wzgledem dotychczasowego ,,negatywnego”
bohatera na naszej liscie Lecha Walgse.

Do grona osobisto$ci zycia publicznego, ktoérych notowania w ciagu ostatniego
miesigca ulegly wyraznemu pogorszeniu, zaliczy¢ trzeba takze Hann¢ Gronkiewicz-Waltz.
Zaufanie do niej zmalato o 6 punktow procentowych, nieufnos¢ za§ wzrosta o 3 punkty.

Jedynymi politykami, ktorzy ostatnio nieco poprawili swoje oceny, sa Marian
Krzaklewski i Maciej Jankowski. Odsetek respondentéw majacych zaufanie do tych dziataczy
zwiazkowych zwigkszyt si¢ w obu przypadkach o 4 punkty procentowe. Mozna przypuszczac,
ze wzrost poparcia dla nich jest zwiazany z ogdlna aktywizacja NSZZ ,,Solidarno$¢” na forum
publicznym, w tym organizacja protestow pracownikow sfery budzetowej, ale przede
wszystkim stoczniowcow.

Zaufanie do pozostatych uwzglednionych w rankingu politykow 1 osobistosci zycia

publicznego utrzymato si¢ w zasadzie na tym samym poziomie.



Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykéw w ciagu ostatnich miesigcy

w procentach

Politycy I ‘96 IV ‘96 V 96 VI ‘96

Jozef Oleksy 31 44 41 46
Lech Walesa 40 39 40 41
Grzegorz Kotodko 17 33 34 39
Leszek Balcerowicz 25 32 33 35
Leszek Miller 27 31 29 32
Jerzy J. Wiatr -- 21 23 32
Wiestaw Kaczmarek 20 21 21 31
Hanna Gronkiewicz-Waltz 29 24 27 30
Marian Krzaklewski 28 28 30 28
Andrzej Milczanowski 30 23 28 27
Wlodzimierz Cimoszewicz 19 17 19 25
Jan Olszewski 23 25 24 25
Aleksander Kwasniewski 19 18 21 22
Waldemar Pawlak 23 24 23 22
Zbigniew Siemiatkowski -- 18 20 22
Ryszard Bugaj 18 18 20 20
Ewa Spychalska 13 16 18 16
Roman Jagielinski 9 8 11 12
Jacek Kuron 8 9 10 12
Maciej Jankowski - - 14 11
Adam Struzik 6 8 10 11
Adam Strzembosz 9 8 8 9

Dariusz Rosati -- 9 7 8

Jozef Zych 4 4 4 6




Podobnie jak przed miesiacem, ankietowani najczesciej deklarowali brak zaufania do
nastepujacych politykow: Jozefa Oleksego, Lecha Walesy, Grzegorza Kotodki oraz Leszka
Balcerowicza. Prawie jedna trzecia badanych nie ufa tez Leszkowi Millerowi, Jerzemu J.

Wiatrowi 1 Wieslawowi Kaczmarkowi.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do grona najlepiej znanych spoleczenstwu politykéw naleza oczywiscie osoby
piastujace dawniej lub obecnie najwazniejsze funkcje w panstwie. Powszechnie znani sa
prezydenci Aleksander Kwasniewski i Lech Walgsa, premierzy: Wtodzimierz Cimoszewicz,
Jozef Oleksy 1 Waldemar Pawlak. Najmniej znanymi politykami spo$rdéd umieszczonych na
naszej liScie sa Roman Jagielinski i Maciej Jankowski - nie zna ich potowa badanych.

Cze$¢ osobistosci naszego zycia politycznego, o ktérych byto szczegolnie gltosno
w ostatnim miesigcu, stata si¢ bardziej znana opinii publicznej. W poréwnaniu z majem
najbardziej wzrosta (o 9 punktow procentowych) znajomo$¢ ministra edukacji Jerzego J.
Wiatra, co moze mie¢ zwiazek z glosSnymi i spektakularnymi protestami przeciwko niemu.
Do politykow, ktorzy stali si¢ bardziej niz dotad znani opinii publicznej, naleza takze
Zbigniew Siemiatkowski oraz Wiestaw Kaczmarek (wzrost znajomos$ci odpowiednio o0 6 1 5
punktow). Nadal jednak zaliczaja si¢ oni do grona tych, ktérych nazwiska nic nie moéwia co

trzeciemu z ankietowanych.
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SREDNIE OCEN

Badani wyrazajac stosunek do poszczegolnych politykow umieszczaja swoje opinie

o zaufaniu do nich na jedenastopunktowej skali, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako

gleboka nieufnos¢ (-5) i pelne zaufanie (+5). Srednia ocen dla kazdego z politykéw jest miara

syntetyczng - pozwala uchwyci¢ silg nastawien zar6wno negatywnych, jak i pozytywnych,

a takze wyeliminowac

1 nieznajomosci drugich.
Rys. 2. Srednie ocen
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W czerwcu - podobnie jak w poprzednich miesiacach - najwyzsza Srednia ocen
uzyskatl Jozef Zych. Na drugim miejscu z wyraznie juz gorsza oceng sytuuje si¢ Jacek Kuron.
Zatem mimo ze odsetek os6b wyrazajacych zaufanie do obu tych politykoéw jest niemal taki
sam, to - po uwzglednieniu natgzenia oraz liczby ocen pozytywnych i negatywnych - okazuje
sig, ze Jozef Zych postrzegany jest jako mniej kontrowersyjny i bardziej jednoznacznie
pozytywny niz polityk Unii Wolnosci.

Wedtug wielkosci §rednich do grona najlepiej ocenianych obecnie politykow zaliczy¢
mozna takze Aleksandra Kwasniewskiego, Adama Strzembosza i Dariusza Rosatiego.
W pierwszej piatce - inaczej niz przed miesiacem - nie zmie$cil si¢ Wlodzimierz
Cimoszewicz. Premier znalazl si¢ tez w grupie politykdéw, ktérzy - jak wynika z poréwnania
srednich ocen z maja i czerwca - najbardziej stracili w opinii badanych (réznica 0,4 punktu).
W takim samym stopniu pogorszyly si¢ oceny Jerzego J. Wiatra (rowniez o 0,4 punktu),
natomiast w jeszcze wigkszym - Wiestawa Kaczmarka, ktory uzyskat obecnie $rednia ocen
mniejsza az o 0,6 punktu.

Z porownania $rednich ocen wynika tez, ze poprawa notowan obu politykow, ktorych
oceny W ciagu ostatniego miesiaca si¢ poprawily - bardziej odnosi si¢ do Macieja
Jankowskiego niz Mariana Krzaklewskiego (odpowiednio ro6znica $rednich: +0,5 i + 0,2).

Podobnie jak w maju najgorzej oceniono Jerzego J. Wiatra 1 Jozefa Oleksego.
W czerwcu dotaczyt do tego grona Wiestaw Kaczmarek, ktory uzyskal taka sama $rednia

ocen jak Jozef Oleksy.

* *

W ciagu ostatniego miesiaca pogorszyty si¢ notowania politykéw SLD zajmujacych
stanowiska ministerialne, a takze lidera tej partii. Wyraznie spadto tez zaufanie do premiera.
Koresponduje to z odnotowanym w czerwcu pogorszeniem si¢ nastrojow spotecznych oraz
gorszymi niz w maju ocenami pracy rzadu. Przedstawiciele drugiego z koalicjantow nie
odnotowali takiego spadku zaufania, ich notowania w zasadzie sa zblizone do tych sprzed

miesiaca. Zyskali natomiast znajdujacy si¢ na naszej liScie reprezentanci NSZZ ,,Solidarno$¢”.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Stosunek do Wiodzimierza Cimoszewicza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Nie zna MTrudno = Ljczba
powiedziec 0s6b
Ogoétem 25 16 56 2 1 1163
Plec . -
Méeczyz ni 27 15 56 1 1 552
bleﬁ/ 23 17 56 3 1 611
Wie
do 24 lat 30 17 52 1 1 177
-34 32 16 49 2 1 213
35-44 24 14 59 2 1 268
45-54 24 14 60 0 1 185
55-64 ) 18 15 65 1 2 140
65 lat i wie  cej 19 21 53 5 2 180
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 17 15 64 2 3 426
Miasto do 20 tys. 29 14 53 3 1 146
od 21 do 100 tys. 29 19 51 1 1 242
101-500  tys. L 28 20 49 3 0 200
501 tys.i wie  cej mieszk. 31 12 56 1 0 148
RGBIQI’I
Otnocny 20 22 56 2 1 130
Zachodni ) 17 8 71 4 0 126
Srodkowozachodni 22 11 67 0 0 172
Srodkowy 29 16 51 0 3 217
Wschodni ) 22 14 60 2 2 133
Potudniowo-wschodni 28 16 52 2 2 175
Potudniowo-zachodni 29 23 45 3 0 211
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 17 59 3 2 360
Zasadnicze zawodowe 26 15 56 2 1 337
Srednie 29 16 54 0 1 373
Wyzsze 31 17 52 0 0 93
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 3B 8 a7 2 83
Prac.umyst.niz .sz€zebla 29 12 59 0 0 92
Pracowriicy fiz.- umyst. 26 17 49 8 0 54
Robotnicy “wykwalifikowani 31 17 49 2 0 154
Robotnicy niewykwalifik. 21 6 3 0 0 53
Rolnlc%/_ ) ) 19 8 70 2 2 69
Prywatni przedsie  biorcy 30 15 50 2 2 49
Bierni zawodowo
Rencis ci 20 19 54 5 2 148
Emeryci. ) 20 17 60 1 2 215
Uczniowie i studenci 22 21 57 0 0 62
Bezrobotni . 26 16 55 0 2 103
Gospodynie domowe i inni 22 18 56 1 2 79
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 34 13 49 2 1 125
Sektor pan “stwowy 24 15 58 3 0 119
Sektor prywatny | 29 16 53 2 0 241
Spotdzielczos ¢ 22 19 59 0 0 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 18 18 60 1 2 250
151 - 225 29 11 58 2 0 188
226 - 325 22 19 56 2 1 272
326 - 425 24 17 56 2 1 175
Powyzj 426 zt 33 14 51 1 0 211
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 25 19 52 2 2 405
Srednie 24 15 58 1 1 522
Dobre 26 13 59 2 0 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 39 21 34 6 0 70
Raz w tygodniu 26 14 57 2 2 678
Kilka razy" w roku 21 17 61 1 1 297
W ogdle "nie uczestniczy 19 23 56 1 1 115
Pogla dy polityczne
ng%ap y 10 6 83 1 0 211
Centrum 17 16 65 1 1 342
Prawica o 45 16 37 0 1 375
Trudno powiedziec 16 25 49 6 4 231
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Tabel a 3. Stosunek do Grzegorza Kot odk

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni e zna Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 39 17 36 7 2 1163
Pt eC.
Mezczyzni 40 17 38 3 2 552
Kobi ety 38 17 34 10 2 611
W ek
do 24 |at 30 21 38 10 1 177
25-34 47 17 28 7 1 213
35-44 42 16 38 3 1 268
45-54 41 17 38 3 1 185
55-64 ) 38 15 37 6 4 140
65 lat i w ecej 31 16 38 12 3 180
M $¢spe zam eszkani a
es 31 18 38 10 3 426
M asto do 20 tys. 39 15 37 8 1 146
od 21 do 100 tys. 43 17 32 4 3 242
101-500 tys, o 39 22 35 4 0 200
501 tys.i w ecej meszk. 52 10 36 1 0 148
RegLon
6t nocny 42 15 39 4 1 130
Zachodni . 36 18 39 7 0 126
Srodkowozachodni 36 14 40 10 0 172
Srodko 39 16 35 5 6 217
Wschodni ) 30 22 38 7 3 133
Pot udni owo- wschodni 45 16 31 6 2 175
Pot udni owo- zachodni 41 19 33 7 0 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 19 34 11 4 360
Zasadni cze zawodowe 39 15 36 9 1 337
Sredni e 42 18 37 2 1 373
Wzsze 50 12 37 1 0 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 48 13 35 1 2 83
Prac. unyst.n| z.szczebla 40 19 41 0 0 92
Pracownicy fiz.- unyst. 38 20 34 6 2 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 50 22 23 5 0 154
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 27 32 11 2 53
Rol ni cy. o 30 11 49 8 2 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 46 11 36 5 2 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 33 17 36 12 2 148
Emeryci ) 38 14 37 6 4 215
Uczniow e i studenci 33 18 45 4 0 62
Bezr obot ni o 36 13 40 8 3 103
Gospodyni e domowe i inni 36 19 30 13 1 79
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 41 18 37 3 2 125
Sekt or panst wowy 44 18 32 6 0 119
Sektor prywatn 44 19 31 5 1 241
Spot dzi el czosc 34 23 43 0 0 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 35 20 33 9 3 250
151 -7 225 41 18 33 8 0 188
226 - 325 38 19 36 6 1 272
326 - 425 43 16 34 5 2 175
Powyzej 426 zt 42 12 41 3 2 211
Ccena W asnych war. mater.
Zte 42 17 30 9 2 405
Sredni e 35 18 39 6 2 522
Dobr e 40 15 38 5 2 236
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 48 10 31 11 0 70
Raz w tygodni u 40 17 33 8 3 678
Ki'lka razy w roku 34 19 42 4 1 297
W ogodl e ni e uczestniczy 36 18 41 6 0 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 23 16 59 2 0 211
Centrum 34 22 37 6 1 342
Prawica o, 59 11 26 3 1 375
Trudno pow edzi et 27 21 28 19 6 231
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni e zna Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 19 42 10 1 1163
Pt eC.
Mezczyzni 28 20 46 5 1 552
Kobi ety 27 18 38 15 1 611
W ek
do 24 |at 21 26 36 17 0 177
25-34 31 23 34 12 1 213
35-44 33 14 48 5 1 268
45-54 25 20 50 6 0 185
55-64 ) 36 16 39 6 3 140
65 lat i W ecej 21 16 42 19 2 180
M $¢spe zam eszkani a
es 27 18 39 15 1 426
M asto do 20 tys. 29 17 42 11 1 146
od 21 do 100 tys. 34 14 44 7 1 242
101-500 tys, o 22 27 44 7 0 200
501 tys.i w ecej meszk. 27 22 43 8 1 148
RegLon
6t nocny 26 21 44 8 0 130
Zachodni . 43 14 33 10 0 126
Srodkowozachodni 41 13 34 12 0 172
Srodko 19 19 48 10 4 217
Wschodni 18 21 43 17 1 133
Pot udni owo- wschodni 29 18 45 8 1 175
Pot udni owo- zachodni 24 24 43 8 0 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 18 42 17 2 360
Zasadni cze zawodowe 31 16 41 11 0 337
Sredni e 25 24 44 5 1 373
Wzsze 48 15 34 1 1 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 46 18 35 1 0 83
Prac. unyst.nl z.szczebla 30 26 43 1 0 92
Pracownicy fiz.- unyst. 18 29 38 14 0 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 17 48 9 0 154
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 39 12 37 12 0 53
Rol ni cy. o 24 17 47 10 2 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 37 20 31 9 3 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 23 18 43 15 2 148
Emeryci ) 28 15 42 13 2 215
Uczniow e i studenci 22 26 43 9 0 62
Bezr obot ni o 22 15 44 18 0 103
Gospodyni e domowe i inni 28 26 36 9 1 79
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 37 18 41 4 0 125
Sekt or panst wowy 23 20 50 7 0 119
Sektor prywatn 29 22 39 10 1 241
Spot dzi el czosc 68 13 19 0 0 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 26 18 39 15 2 250
51 - 225 27 16 47 10 0 188
226 - 325 26 22 40 11 0 272
326 - 425 29 14 50 7 1 175
Powyzej 426 zt 32 22 39 5 1 211
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 17 41 12 2 405
Sredni e 27 17 46 10 1 522
Dobr e 31 26 34 8 1 236
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 14 57 13 1 70
Raz w tygodniu 26 18 45 11 1 678
Ki'lka razy wroku 32 21 37 9 1 297
W ogodl e ni e uczestniczy 39 26 28 8 0 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 53 16 26 5 0 211
Centrum 34 22 35 9 0 342
Prawica o, 13 17 64 6 0 375
Trudno pow edzi et 20 21 31 24 4 231




Tabel a 5. Stosunek do Jézefa O eksego

- 15 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni e zna Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 21 31 1 2 1162
Pt eC.
Mezczyzni 47 21 30 1 1 551
Kobi ety 45 20 31 2 2 611
W ek
do 24 |at 56 25 19 0 0 177
25-34 49 23 25 1 2 213
35-44 43 19 35 2 1 268
45-54 48 17 34 0 1 184
55-64 ) 38 16 38 2 5 140
65 lat i W ecej 40 21 32 4 3 180
M $¢spe zam eszkani a
es 39 22 35 1 2 426
M asto do 20 tys. 48 20 30 1 2 146
od 21 do 100 tys. 53 18 25 1 3 242
101-500 tys, o 48 19 30 4 0 200
501 tys.i w ecej meszk. 48 24 28 1 0 148
RegLon
6t nocny 46 23 29 3 0 130
Zachodni . 35 17 47 1 0 126
Srodkowozachodni 39 20 41 0 0 172
Srodko 48 21 25 0 6 216
Wschodni 45 21 31 1 1 133
Pot udni owo- wschodni 50 20 25 3 2 175
Pot udni owo- zachodni 52 21 24 3 0 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 18 36 3 3 360
Zasadni cze zawodowe 43 23 32 1 0 336
Sredni e 52 21 26 0 1 373
Wzsze 56 18 24 0 1 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 60 20 19 0 1 83
Prac. unyst.nl z.szczebla 45 19 35 0 1 92
Pracownicy fiz.- unyst. 56 10 33 1 0 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 22 26 1 0 154
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 25 24 47 2 2 53
Rol ni cy. o 35 23 39 0 3 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 43 31 25 0 2 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 40 22 30 4 4 148
Emeryci ) 41 18 37 2 2 215
Uczniow e i studenci 59 17 24 0 0 62
Bezr obot ni o 49 20 31 0 0 102
Gospodyni e domowe i inni 49 25 20 4 1 79
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 48 21 29 0 3 125
Sekt or panst wowy 51 17 30 2 0 119
Sektor prywatn 49 24 25 0 0 241
Spot dzi el czosc 18 6 76 0 0 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 41 20 35 2 3 250
51 - 225 49 18 31 2 1 188
226 - 325 47 20 31 2 0 272
326 - 425 44 24 30 1 0 175
Powyzej 426 zt 49 20 27 1 2 211
Ccena W asnych war. mater.
Zte 46 16 32 3 3 405
Sredni e 43 23 32 0 1 522
Dobr e 50 21 25 1 2 236
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 60 14 20 3 3 70
Raz w tygodni u 48 21 28 1 2 678
Ki'lka razy wroku 40 19 38 1 1 296
W ogodl e ni e uczestniczy 36 23 37 2 1 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 20 15 64 1 1 211
Centrum 37 30 33 0 0 341
Prawica o, 77 12 10 1 0 375
Trudno pow edzi et 32 26 30 5 6 231
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Tabel a 7. Stosunek do Jerzego J. Watra
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni e zna Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 32 17 9 41 1 1163
Pt eC.
Mezczyzni 35 20 10 34 1 552
Kobi ety 30 14 8 46 1 611
W ek
do 24 |at 31 20 3 47 0 177
25-34 32 15 4 48 1 213
35-44 36 22 11 30 1 268
45-54 39 14 11 36 0 185
55-64 ) 31 18 13 36 1 140
65 lat i w ecej 22 10 13 52 2 180
M $¢spe zam eszkani a
es 22 16 9 52 1 426
M asto do 20 tys. 30 14 8 47 2 146
od 21 do 100 tys. 39 16 10 34 1 242
101-500 tys, o 38 22 11 30 0 200
501 tys.i w ecej meszk. 48 18 7 27 0 148
RegLon
6t nocny 35 15 9 41 0 130
Zachodni . 25 16 14 45 0 126
Srodkowozachodni 27 17 16 40 0 172
Srodko 37 19 7 35 3 217
Wschodni ) 23 16 7 53 1 133
Pot udni owo- wschodni 36 11 7 45 0 175
Pot udni owo- zachodni 38 23 6 34 0 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 14 10 57 1 360
Zasadni cze zawodowe 29 15 7 49 1 337
Sredni e 44 21 8 26 1 373
Wzsze 58 21 15 5 1 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 66 15 13 6 0 83
Prac. unyst.n| z.szczebla 37 32 10 22 0 92
Pracownicy fiz.- unyst. 36 14 7 43 0 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 29 18 8 43 0 154
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 11 5 69 0 53
Rol ni cy. o 24 27 9 40 0 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 27 30 5 37 2 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 32 10 11 46 1 148
Emeryci ) 26 15 12 45 2 215
Uczniow e i studenci 43 23 1 33 0 62
Bezr obot ni o 22 14 8 55 1 103
Gospodyni e domowe i inni 42 6 7 43 1 79
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 52 19 10 19 0 125
Sekt or panst wowy 34 19 9 38 0 119
Sektor prywatn 30 23 6 40 0 241
Spot dzi el czosc 20 15 31 34 0 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 19 18 8 54 1 250
151 -7 225 30 16 7 46 0 188
226 - 325 32 14 11 43 0 272
326 - 425 42 20 11 26 1 175
Powyzej 426 zt 41 20 10 28 1 211
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 16 9 45 2 405
Sredni e 33 18 8 40 0 522
Dobr e 37 17 11 34 1 236
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 49 9 9 32 1 70
Raz w tygodni u 34 14 8 43 1 678
Ki'lka razy w roku 25 25 8 41 0 297
W ogodl e ni e uczestniczy 29 22 17 30 2 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 25 19 24 30 1 211
Centrum 25 25 7 42 1 342
Prawica o, 56 11 6 27 0 375
Trudno pow edzi et 11 14 3 70 2 231




