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ORAZ WIZERUNEK JEGO POSLOW

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, WRZESIEN *96

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




Mijaja trzy lata od ostatnich wyborow parlamentarnych. Sejm wyloniony we wrzesniu
1993 roku budzil u progu swej kadencji duze nadzieje spoteczenstwa. Cho¢ ugrupowania
prawicowe nie znalazty w nim swojej licznej reprezentacji, spoteczna legitymizacja
parlamentu byla znaczaca'. Po roku dziatalno$ci wyraznie zmalalo w spoleczefistwie
przekonanie o reprezentatywnosci tego Sejmu’. Inne badania CBOS wykazuja, Ze w okresie
od wrzesnia ‘93 do marca ‘95 jego dziatalno$¢ aprobowato 30-50% respondentow i wahania

te nie wykazywaty dtugookresowego trendu’.
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RYS. 1. DYNAMIKA APROBATY DZIALALNOSCI SEJMU W LATACH 1989-1996*
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*Za wskaznik aprobaty przyjeto zsumowany procent odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”
na pytanie ,,Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalno$¢ Sejmu dobrze stuzy spoleczenstwu i jest zgodna z jego
interesami?”

! Por. komunikat CBOS ,,Spoteczny obraz Sejmu”, grudzien “93.
* Zob. komunikat CBOS ,,Ocena Sejmu II kadencji po roku pracy”, grudzien ‘94.
? Por. komunikat CBOS ,,Ocena dziatalnosci parlamentu w latach 1989-1995”, maj ‘95.
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Tendencja ta utrzymata si¢ rowniez w okresie pozniejszym, z tym ze aprobata Sejmu
w tym czasie byla nieco wyzsza (w granicach 36-65%). Obecnie ponad dwie piate
ankietowanych uwaza, ze dziatalno$¢ Sejmu dobrze stuzy spoteczenstwu’.

W lipcowym sondazu’ ponownie badaliémy spoteczny obraz Sejmu, a takze wizerunek

postow.

ZAKRES DOSWIADCZEN ZWIAZANYCH Z SEJMEM

Zanim przejdziemy do meritum sprawy, przyjrzyjmy sie¢, jaki jest zakres doswiadczen
respondentéw zwiagzanych z dziatalno$cia obecnego Sejmu.

Nazwisko posta reprezentujacego okreg wyborczy respondenta zna co piaty
ankietowany (20%), niewiele 0sob (7%) przyznaje, ze bylo na spotkaniu z postem obecnego
Sejmu, a zupelnie znikomy odsetek (2%) badanych zwracat si¢ w tej kadencji do posta ze
swojego okregu z prosba o pomoc lub interwencjg.

Wynika z tego, ze wigkszo$¢ respondentow ksztattuje swoja wiedzg¢ o Sejmie oraz
stosunek do niego nie na podstawie bezposrednich dos§wiadczen, lecz w sposodb posredni —
przez srodki masowego przekazu.

Znajomo$¢ nazwiska posta reprezentujacego okreg wyborczy respondentéw zalezy od
ich kompetencji obywatelskich i ro$nie wraz z wyksztatceniem badanych.

Badani z wyzszym wyksztatceniem ponad dwa razy czg¢sciej (31%) niz ankietowani
z wyksztatlceniem podstawowym (14%) znaja nazwisko swojego posta. Czgsciej niz inni
uczestniczyli rowniez w spotkaniu z postem swojego okregu wyborczego.

Wsrod elektoratow ugrupowan politycznych wyrdzniaja si¢ wyborcy SLD, ktorzy
zdecydowanie najlepiej znaja nazwiska swoich postow (34%).

Brak wiedzy na ten temat cechuje natomiast ucznidow 1 studentéw (3%), osoby
najmlodsze (9%), mieszkancow wielkich aglomeracji miejskich (7%), pracownikow fizyczno-
-umystowych (7%) oraz badanych nie majacych sprecyzowanych pogladéw politycznych
(9%).

* Por. komunikat CBOS ,,Dziatalno$¢ instytucji publicznych w lipcu ‘967, sierpien “96.
> Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (74) przeprowadzono w dniach 12-17 lipca ‘96 na 1088-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



OGOLNA OCENA DOTYCHCZASOWEJ DZIALALNOSCI SEJMU II KADENCJI

Rekonstrukcj¢ obrazu obecnego Sejmu w $wiadomosci respondentow nalezy

rozpoczaé od spotecznej oceny jego dotychczasowej, trzyletniej dziatalnosci.

CBOS

RYS. 2. JAK BY PAN(I) OCENIL(A) DZIALALNOSC OBECNEGO SEJMU OD POCZATKU JEGO
KADENCJI DO DZIS? CZY OBECNEMU SEJMOWI:
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Potowa ankietowanych uwaza, ze obecny Sejm wprawdzie duzo zrobil, ale tez duzo
zaniedbal, prawie jedna trzecia respondentéw jest zdania, ze praktycznie nic nie zrobil,
a najwazniejsze dla kraju sprawy sa nadal nie rozwigzane. Jedynie niewielki odsetek badanych
(6%) uznat, ze Seymowi II kadencji udato si¢ rozwiaza¢ wiele waznych dla kraju spraw.

Podobny rozklad opinii odnotowano we wszystkich grupach spoteczno-
-demograficznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczasowa dziatalnos¢ Sejmu najbardziej
krytycznie oceniaja uczniowie i studenci, sposrdd ktérych ponad dwie piate (44%) uwaza, ze
Sejm praktycznie nic nie zrobit. W grupie tej nie znalazt si¢ nikt, kto uznatby, ze Sejmowi
udato si¢ rozwiaza¢ wiele waznych dla kraju spraw. Uczaca si¢ mtodziez swym krytycyzmem
catkowicie dorownuje osobom o prawicowych pogladach politycznych (43%).

Natomiast najbardziej zyczliwa oceng wystawiaja Sejmowi II kadencji gospodynie

domowe 1 badani o lewicowej orientacji polityczne;.
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Ogolnie rzecz biorac, wlasnie poglady i sympatie polityczne respondentow

najwyrazniej roznicuja oceng dotychczasowej dziatalnosci Sejmu.

Interesujace jest, jak przedstawia si¢ obraz Sejmu w opinii ankietowanych
deklarujacych gotowos$¢ uczestniczenia w wyborach parlamentarnych 1 glosowania na

konkretne ugrupowania polityczne®.

Tabela 1 w procentach
Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ obecnego Sejmu Elektoraty ugrupowan politycznych
od poczatku jego kadencji do dzis? Czy obecnemu Sejmowi: | SILD | PSL UW AW ,S”* | ROP
- udato si¢ rozwiaza¢ wiele waznych dla kraju spraw 20 5 4 1 3
- duzo zrobit, ale tez duzo zaniedbat 64 54 54 44 49
- praktycznie nic nie zrobit - najwazniejsze dla kraju 12 31 32 48 45
sprawy sa nadal nie rozwiazane
Trudno powiedzieé 4 8 11 7 2

* W lipcu Akcja Wyborcza ,,Solidarno$é” skupiata m.in.: ,,Solidarno$¢”, ZChN, BBWR, Porozumienie
Centrum, Ruch Stu, KPN.

Najbardziej pozytywne opinie o dotychczasowej dziatalnosci Sejmu wyraza elektorat
SLD — co piaty jego przedstawiciel uwaza, ze parlamentowi udato si¢ rozwiazaé wiele
waznych dla kraju spraw, jednoczes$nie — w poréwnaniu z innymi — w grupie tej stosunkowo
najmniej 0sob (12%) wystawia Sejmowi oceng negatywna.

Znacznie bardziej krytyczna opini¢ wyrazaja elektoraty PSL i UW, natomiast
zdecydowanie najbardziej krytyczni sa potencjalni wyborcy Ruchu Odbudowy Polski 1 Akcji
Wyborczej ,,Solidarnos¢”. Wsrod tych ostatnich zaznacza si¢ nawet lekka przewaga osob,
wedtug ktorych obecny Sejm praktycznie nic nie zrobit, a najwazniejsze dla kraju sprawy sa

nadal nie rozwiazane.

OCENA AUTORYTETU OBECNEGO SEJMU

Zdaniem wigkszosci respondentdw obecny Sejm cieszy sig raczej malym autorytetem

spotecznym, tylko jedna piata badanych wyraza przeciwna opinig.

® Analizowane sa elektoraty tylko tych ugrupowan politycznych, ktore w omawianym badaniu uzyskaty ponad
5% wskazan.
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RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNY SEJM:
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‘ Trudno powiedzie¢

Krytyczna ocena autorytetu Sejmu dominuje we wszystkich grupach spoteczno-
-demograficznych, rowniez wsréd oséb o lewicowych pogladach politycznych, a nawet
w elektoracie SLD.

Nalezy podkresli¢, ze uczniowie 1 studenci sa w tej sprawie rownie krytyczni (76%)
jak osoby o prawicowych pogladach politycznych (75%).

Na duzy autorytet Sejmu stosunkowo najcz¢sciej wskazuja respondenci o lewicowe]

orientacji politycznej (35%), a szczegdlnie zwolennicy SLD (39%).

Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW S” ROP
- cieszy sig raczej duzym autorytetem spotecznym 39 28 20 9 11
- cieszy sig raczej matym autorytetem spotecznym 44 51 75 79 80
Trudno powiedzieé 17 20 5 13 9

Krytycyzm wyborcow jest tym silniejszy, im bardziej ,,na prawo” zorientowany jest
dany elektorat. Najbardziej krytycznie oceniaja autorytet Sejmu zwolennicy Akcji Wyborczej

,,Solidarnos¢” 1 ROP.



OCENA REPREZENTATYWNOSCI SEJMU

Podstawowym kryterium oceny instytucji przedstawicielskich sprawujacych wladze¢
jest stopien ich reprezentatywnosci. Wazne jest wigc, jak spoteczenstwo postrzega t¢ cechg

obecnego Sejmu.

Tabela 3 W procentach
Ktora z ponizszych opinii na temat obecnego Sejmu Wskazania respondentow wedlug termindéw badan
jest Panu(i) najblizsza? X1 °93 X1°94 VII ’96
Sejm reprezentuje interesy catego spoteczenstwa 38 20 19

Sejm reprezentuje interesy tylko niektorych grup
spotecznych, a inne nie maja swojej sejmowe;j

reprezentacji 30 40 36

Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej

reprezentacji w Sejmie 19 27 29
Trudno powiedzie¢ 13 14 16

Spoteczna ocena reprezentatywnosci Sejmu nie zmienita si¢ w ciagu ostatnich dwoch
lat, nadal jest bardziej krytyczna niz na poczatku jego kadenc;ji.

Opinia o pelnej reprezentatywno$ci obecnego Sejmu wyraznie zalezy od
swiatopogladu ankietowanych — najczesciej wyrazaja ja respondenci o lewicowych pogladach
politycznych (34%), najmniej zwolennikow ma natomiast wsréd badanych o prawicowe;j
orientacji politycznej (12%), a szczegblnie w grupie 0sOb uczestniczacych w praktykach

religijnych kilka razy w tygodniu (6%).

Poglad, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma swojej reprezentacji w Sejmie, czgsciej
niz inni podzielaja pracujacy poza rolnictwem przedstawiciele sektora prywatnego (41%),
osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (42%), pracownicy fizyczno-umystowi
(40%) 1 robotnicy wykwalifikowani (38%), badani w wieku 45-54 lat (41%), a takze
uczniowie i studenci (39%). We wszystkich tych grupach jest to najczgsciej deklarowana

opinia.



Natomiast w pozostatych kategoriach respondentéw najczgstsze jest przekonanie
0 ograniczonej reprezentatywnosci Sejmu. Podzielaja je przede wszystkim osoby z wyzszym
wyksztalceniem (57%), kadra kierownicza 1 inteligencja (57%), a takze pracownicy umystowi
nizszego szczebla (55%), respondenci zatrudnieni w sferze budzetowej (47%) oraz

mieszkancy wielkich miast (49%).

Interesowato nas, jak reprezentatywno$¢ obecnego Sejmu postrzegaja potencjalne

elektoraty poszczegdlnych ugrupowan politycznych.

Tabela 4 w procentach
Ktora z ponizszych opinii na temat obecnego Sejmu Elektoraty ugrupowan politycznych
Jest Panu(i) najblizsza? SLD PSL UwW AW ,,S” ROP
Sejm reprezentuje interesy catego spoleczenstwa 40 22 14 9 12

Sejm reprezentuje interesy tylko niektorych grup
spotecznych, a inne nie maja swojej sejmowej

reprezentacji 35 33 48 41 45

Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej

reprezentacji w Sejmie 16 28 26 38 42
Trudno powiedzie¢ 9 16 12 12 1

Okazuje si¢, ze poglady polityczne silnie wptywaja na oceng reprezentatywnosSci
Sejmu.

Najbardziej] pozytywna opini¢ w tej kwestii ma elektorat SLD — najliczniej
reprezentowany w Sejmie. Wyraznie rdzni si¢ on w swej ocenie nie tylko od elektoratow

ugrupowan opozycyjnych, ale takze od swojego koalicjanta.

OCENA DZIALALNOSCI SEJMU

SPOLECZNA RANGA SPRAW ROZPATRYWANYCH PRZEZ SEIM

Ponad potowa respondentow jest przekonana, ze obecny Sejm zajmuje si¢ sprawami

malo istotnymi, nie majacymi podstawowego znaczenia dla kraju.



CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNY SEJM:
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Poglad ten dominuje w wigkszos$ci grup spoteczno-demograficznych. Jedynie opinie
kadry kierowniczej i inteligencji, emerytow i gospodyn domowych oraz oséb o lewicowych
pogladach politycznych sa podzielone — w grupach tych mniej wigcej tyle samo 0sob
krytykuje Sejm, co podkresla wysoka spoteczna rangg rozpatrywanych przez niego spraw.

Poniewaz szczeg6lnie krytyczne postrzeganie Sejmu wyraznie wiaze si¢ ze
Swiatopogladem badanych, z czgstym uczestnictwem w praktykach religijnych i prawicowymi

pogladami politycznymi, przyjrzyjmy si¢ opiniom poszczegdlnych elektoratow.

Tabela 5 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW ,S” ROP
— zajmuje si¢ na og6t sprawami o podstawowym
znaczeniu dla kraju 49 33 34 17 26
— zajmuje si¢ na ogot sprawami mato istotnymi 41 47 55 69 67
Trudno powiedzie¢ 10 20 11 14 7

Tylko wéréd wyborcow SLD przewaza poglad, ze Sejm zajmuje si¢ na 0ogot sprawami
o podstawowym znaczeniu dla kraju. W pozostalych elektoratach dominuje przekonanie
o niskiej randze rozpatrywanych przezen spraw. Jest ono tym silniejsze, im blizszy prawej
strony sceny politycznej jest dany elektorat. Stosunkowo najbardziej krytyczni sa sympatycy

Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”.



Rownie krytycznie ankietowani oceniaja inne aspekty dziatania Sejmu — w kazdym

-9.

przypadku oceny negatywne wyraznie dominuja nad pozytywnymi.

Tabela 6 W procentach
Oceny dziatalnosci Sejmu: Pozytywna Negatywna Trudno powiedzie¢
— trafnosci podejmowania decyzji 27 41 32
— skuteczno$ci kontrolowania rzadu 23 47 29
— sprawnoéci dziatania 24 53 23
— tempa prac 14 68 18

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uwaza, ze Sejm pracuje zbyt opieszale’, ponad
potowa — ze nie dziala sprawnie, a prawie potlowa — ze nieskutecznie kontroluje rzad.
Stosunkowo najmniej zastrzezen maja badani co do trafhosci decyzji podejmowanych przez
obecny Sejm, ale tez najwigcej respondentoéw miato trudnosci z ocena tej kwestii 1 uchylito si¢

od udzielenia odpowiedzi.

Tempo prac Sejmu oceniane jest krytycznie przez wszystkie grupy spoteczno-
-demograficzne, szczegblnie przez osoby milode w wieku 25-34 lat, a takze przez mtodziez
uczaca si¢ (79%) 1 pracownikow sektora panstwowego (78%).

Stosunkowo najmniej krytyczni sa respondenci z wyzszym wyksztatceniem, kadra
kierownicza 1 inteligencja (22% spos$rod nich uwaza, ze tempo prac jest wlasciwe) oraz
emeryci (20%), a przede wszystkim osoby o lewicowych pogladach politycznych (27%).

Zwiazek oceny z orientacja polityczna badanych znajduje odzwierciedlenie

w deklaracjach poszczegodlnych elektoratow.

Tabela 7 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW ,S” ROP
— tempo prac Sejmu jest wasciwe 30 20 17 6 13
— Sejm pracuje zbyt opieszale 60 63 64 86 86
Trudno powiedzie¢ 10 17 19 8 1

7 Od ostatniego badania w listopadzie ‘94 nie zmienila sig¢ spoteczna ocena tempa pracy Sejmu.
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Cho¢ we wszystkich elektoratach dominuje przekonanie, Zze Sejm pracuje zbyt
opieszale, to stosunkowo najmniej krytyczni sa sympatycy lewej strony sceny politycznej,

najbardziej za§ — prawej, przede wszystkim Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”.

Réwnie czgsto wysuwane sa zastrzezenia co do sprawnoS$ci dzialania Sejmu,
dominuja one we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych, z wyjatkiem gospodyn
domowych i1 0s6b o lewicowych pogladach politycznych, ktorych opinie sa podzielone.

Im milodsi sa badani, tym czgsciej wyrazaja poglad, ze parlament pracuje zbyt
opieszale, przy czym najbardziej krytyczna jest uczaca si¢ mlodziez (64%). Negatywnie
oceniaja sprawno$¢ dziatania Sejmu takze osoby zatrudnione w sektorze panstwowym (65%)
oraz bezrobotni (62%) 1 najbardziej zagrozeni bezrobociem — robotnicy niewykwalifikowani
(64%). Bardzo krytyczne sa réwniez opinie kadry kierowniczej i inteligencji (65%) oraz
respondentéw z wyzszym wyksztalceniem (63%).

Krytycyzm badanych ro$nie wraz z wielko$cia miejsca zamieszkania — jest znacznie
wigkszy wsrod mieszkancow wielkich 1 duzych miast niz na wsi. Zalezy rowniez od
swiatopogladu ankietowanych, sprzyja mu czgste uczestniczenie w praktykach religijnych
(63%) 1 prawicowe poglady polityczne (67%). Mniej krytyczni sa respondenci o orientacji
lewicowej — dwie piate sposrod nich uwaza, ze Sejm dziata sprawnie.

Prawidtowos¢ ta znajduje odzwierciedlenie w pogladach poszczegdlnych elektoratow.

Tabela 8 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW ,S” [ ROP
— dziata sprawnie 39 30 30 11 22
— nie dziata sprawnie 38 54 57 73 68
Trudno powiedzie¢ 23 16 13 16 10

W tym przypadku rowniez stosunkowo najmniej krytyczni sa sympatycy lewej strony
sceny politycznej, najbardziej za§ — prawej, a szczego6lnie Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”.

Krytyczna ocena skuteczno$ci kontroli rzagdu przez Sejm rowniez dominuje we
wszystkich grupach spoteczno-demograficznych z wyjatkiem badanych o lewicowych

pogladach politycznych, ktorych opinie sa podzielone.
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Mieszkancy wsi, osoby najstarsze, z wyksztalceniem podstawowym, a wigc badani
o najnizszych kompetencjach obywatelskich, mieli znacznie wigksze niz inni trudnos$ci
z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie (,,Trudno powiedzie¢” w granicach 9-53%).
Analizujac ich poglady, a szczeg6lnie poroOwnujac je =z opiniami innych Kkategorii
respondentéw nalezy wigc zachowac ostroznosc¢.

Mozna natomiast analizowa¢ poglady elektoratow, poniewaz nie rdéznia si¢ one tak

bardzo odsetkiem os6b uchylajacych si¢ od wyrazenia swej opinii.

Tabela 9 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW ,.S” ROP
— raczej skutecznie kontroluje rzad 42 29 20 12 21
— raczej nieskutecznie kontroluje rzad 34 44 56 63 66
Trudno powiedzie¢ 24 27 24 24 13

Jedynie w elektoracie SLD dominuje poglad o skuteczno$ci kontroli rzadu przez Sejm.
Wsrod potencjalnych wyborcow pozostatych partii 1 ugrupowan zdecydowanie przewaza
przekonanie o nieskutecznos$ci tej kontroli — jest ono tym silniejsze, im bardziej ,,na prawo”
zorientowany jest dany elektorat. Najbardziej krytyczni sa sympatycy Akcji Wyborczej

,,Solidarnos¢”.

Jak juz wspomniano, ocena trafno$ci decyzji Sejmu stwarzata ankietowanym duze
problemy — wysoki odsetek osob, ktore mialy z nia trudnosci, uniemozliwia rzetelne
poréwnanie opinii poszczegolnych kategorii, tym bardziej ze trudnosci te skorelowane sa
z cechami polozZenia spotecznego respondentow.

Stosunkowo najbardziej réwnomiernie rozktadaja si¢ opinie jedynie w elektoratach

ugrupowan politycznych.
Tabela 10 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Sejm: Elektoraty ugrupowan politycznych
SLD PSL uw AW S” ROP
— podejmuje raczej trafne decyzje 50 34 24 11 21
— podejmuje raczej nietrafne decyzje 24 35 44 62 63
Trudno powiedzie¢ 26 32 31 26 16
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Okazuje sig, ze rowniez w tym przypadku jedynie w elektoracie SLD zdecydowanie
dominuje poglad, ze Sejm podejmuje raczej trafne decyzje. Wsrod wyborcéw PSL zdania sa

wyraznie podzielone, natomiast w pozostatych elektoratach przewaza krytyczna ocena Sejmu.

WIZERUNEK POSLOW

Obraz Sejmu II kadencji nalezy uzupetni¢ rekonstrukcja wizerunku postow.
Interesowato nas, w jakim stopniu parlamentarzys$ci postrzegani sa jako osoby kompetentnie
pelniace swoja funkcje, a ponadto jaka motywacje — reprezentowanie czyich interesow
1 potrzeb — przypisuja im respondenci oraz do jakiego stopnia badani identyfikuja si¢

z postami.

OCENA KOMPETENCIJI POSLOW

Ankietowani maja nie najlepsze mniemanie o kompetencjach postow. Wprawdzie
przewaza (41%) opinia, ze mniej wigce] potowa z nich ma umiej¢tnosci niezbgedne do
petnienia swojej funkcji, jednak niewiele mniejsza grupa (35%) uwaza, ze tylko nieliczni

postowie sa kompetentni.

CBOS

RYS. 5. JAK PAN(I) OCENIA, CZY POSLOWIE OBECNEGO SEJMU POSIADAJA
UMIEJETNOSCI, KOMPETENCJE ODPOWIEDNIE DO TEGO, BY BYC POSLAMI?

<§ Zdecydowana wigkszo$¢

10% posiada takie umiejetnosci
Mniej wiecej potowa > 419
posiada takie umiejetnosci, 0
a potowa nie

Tylko nieliczni, niewielka
35% <§ cze$6 postow posiada

takie umiejetnosci
Trudno powiedzie¢ Ij> [14% | '
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Krytycyzm ankietowanych wyraznie rosnie wraz z wielkoscia miejsca ich
zamieszkania. Najsilniejszy jest w$rod mieszkancow wielkich miast (47%), najstabszy —
wsrod respondentéw mieszkajacych na wsi (28%).

Badani o najnizszych kompetencjach obywatelskich mieli wigksze niz inni trudnosci
z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie (,, Trudno powiedzie¢” w granicach 21-29%).

Pomijajac osoby z wyksztalceniem podstawowym mozna uznaé, ze wraz ze wzrostem
wyksztatcenia badanych zmniejsza si¢ ich krytycyzm wobec postow, ros$nie zas§ przekonanie,
ze mniej wigcej polowa z nich ma odpowiednie kwalifikacje. Sadzi tak prawie dwie trzecie
kadry kierowniczej i inteligencji. Ciekawe, ze rownie zyczliwie oceniaja kwalifikacje postow
ankietowani o stosunkowo niskich kompetencjach obywatelskich — rolnicy, gospodynie

domowe, ludzie starsi.

Natomiast wséréd respondentow z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
i robotnikow wykwalifikowanych dominuje krytyczna ocena kwalifikacji postow. Bardziej
krytyczni niz inni sa rGwniez pracownicy sektora prywatnego, pracownicy umystowi nizszego
szczebla i fizyczno-umystowi, a takze uczniowie i studenci.

Na oceng kompetencji postow zdecydowanie najsilniej wptywaja poglady polityczne
respondentéw. Lewicowos¢ sprzyja wyraznie zyczliwej opinii, centrowa orientacja — ocenie
posredniej, natomiast prawicowos¢ — krytycyzmowi.

Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w pogladach poszczegolnych elektoratow.

Tabela 11 w procentach
Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Sejmu posiadaja Elektoraty ugrupowan politycznych
umieje¢tnosci, kompetencje odpowiednie do tego, by by¢
postami? SLD | PSL | UW | AW,S” | ROP
Zdecydowana wigkszo$¢ posiada takie umiejetnosci 19 12 8 4 8
Mniej wigcej potowa posiada takie umiejgtnosei,

a potowa nie 45 37 51 42 44
Tylko nieliczni, niewielka czg$¢ postow posiada takie
umiejgtnosci 32 32 36 48 40

Trudno powiedzie¢ 4 19 5 6 8
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Kompetencje postow najwyzej ocenia elektorat SLD, nieco gorsza oceng wystawiaja
im wyborcy PSL. Sympatycy UW 1 ROP zajmuja w tej sprawie stanowisko posrednie,

a zdecydowanie najwigksze zastrzezenia maja zwolennicy Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”.

OCENA MOTYWACIJI POSLOW

Do ogolnie krytycznego obrazu Sejmu przyczynia si¢ tez stosunkowo niska ocena jego
reprezentatywnosci. Interesowato nas, jak respondenci oceniaja motywacje postow — czyje
potrzeby i interesy oni reprezentuja.

Cztery lata temu® wickszo$¢ Polakéw uznata, ze posel powinien reprezentowaé przede
wszystkim potrzeby 1 interesy catego spoteczenstwa. Jedna trzecia byta wowczas zdania, ze
posel powinien by¢ przedstawicielem tych, ktoérzy na niego glosowali, znikoma grupka
wskazata na S$rodowisko zawodowe posta, a najmniej oséb uznato, ze powinien by¢
reprezentantem swojej partii.

Stwierdzono wtedy ogromna rozbiezno$¢ migdzy stanem postulowanym
a postrzeganym. Roéwniez dzisiaj ocena rzeczywisto$ci sejmowej bardzo odbiega od
postulatow wyrazonych przez spoleczenstwo przed czterema laty, cho¢ rozbiezno$¢ ta jest

obecnie nieco mniejsza.

Tabela 12 W procentach

Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy reprezentuje, | Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ postow obecnego Sejmu? VI 92 VII ’96
Swojej partii lub ugrupowania 40 40
Swoje wiasne 27 14

Calego spoleczenstwa 1

p—

Ludzi, ktorzy na nich glosowali

Srodowiska, z ktorym zwiazani sa zawodowo

Swoich znajomych, kolegéw lub krewnych

Sl || oy
— o || O

Inne

Trudno powiedzie¢

—_—
—_—
—_—
\S}

¥ Por. komunikat CBOS ,,Opinia publiczna o postach, radnych i politykach”, lipiec ‘92.
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Obecnie, podobnie jak w roku 1992, najwigksza grupa ankietowanych uwaza, ze
wigkszo$¢ postow reprezentuje potrzeby i interesy swojej partii lub ugrupowania. Natomiast
wyraznie zmniejszyt si¢ (o 13 punktow procentowych) odsetek przekonanych o egoistyczne;j
motywacji postow — kierowaniu si¢ wlasnym interesem, a zwigkszyta si¢ (o 5 punktow)
liczba zwolennikow pogladu, ze wigkszo$¢ parlamentarzystow ma na wzgledzie dobro calego
spoteczenstwa.

Jesli wezmiemy wigc pod uwage wszystkie nieegoistyczne motywacje przypisywane
postom, tzn. reprezentowanie interesOw catego spoteczenstwa, swoich wyborcow oraz
srodowiska, z ktorym sa zawodowo zwiazani, to okazuje sig¢, ze ponad jedna czwarta
ankietowanych (27%) postrzega wigkszo$¢ parlamentarzystow jako osoby o motywacji
prospolecznej. Postom poprzedniej kadencji motywacj¢ taka przypisywano rzadziej (18%).

Niemniej jednak we wszystkich grupach spotecznych dominuje przekonanie, ze
wigkszos$¢ postow reprezentuje interesy swojej partii lub ugrupowania. Szczegolnie czesto
deklaruja je osoby o wyzszym statusie spotecznym (ponad 60% wskazan) i ekonomicznym
(ponad 50%) oraz mieszkancy duzych miast i wielkich aglomeracji (ponad 50%), a wigc
ankietowani o wigkszych kompetencjach obywatelskich.

Opinig, ze wigkszo$¢ postow kieruje si¢ wlasnym interesem wyrazaja przede
wszystkim osoby czgsto uczestniczace w praktykach religijnych (23%). Czg$ciej niz inni
popieraja ja rowniez bezrobotni, rencisci, robotnicy, ludzie z nizszym wyksztatlceniem
1 najnizszymi dochodami — stowem ci, ktoérzy w najwigkszym stopniu ponosza koszty
przemian ustrojowych.

Natomiast prospoleczne motywacje zdecydowanie najczgsciej (43%) przypisuja
postom osoby okreslajace swoje poglady jako lewicowe.

Orientacja polityczna respondentéw wyraznie roznicuje wizerunek postow —
lewicowo$¢ sprzyja postrzeganiu ich jako nastawionych prospolecznie, prawicowosc
natomiast — jako dbajacych gtownie o interes swojej partii (47%) 1 swoj wilasny (16%).

Zroéznicowanie to znajduje potwierdzenie w pogladach potencjalnych elektoratow

poszczegolnych ugrupowan i partii politycznych.
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Tabela 13 w procentach
Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy reprezentuje, Elektoraty ugrupowan politycznych
Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ postéw obecnego Sejmu? SLD PSL uw AW ,S” ROP
Swojej partii lub ugrupowania 33 36 55 52 53
Swoje wlasne 8 15 7 20 22
Calego spoleczenstwa 25 12 2 9
Ludzi, ktorzy na nich glosowali 17 8 6 5 6
Srodowiska, z ktorym zwiazani sa zawodowo 7 10 25 4 4
Swoich znajomych, kolegow lub krewnych 4 3 0 7 3
Trudno powiedzie¢ 6 16 9 3

Wyborcy SLD, ktorych przedstawiciele stanowia w Sejmie najwigksza grupg, znacznie
czg$ciej niz inne elektoraty, przypisuja postom motywacje prospoteczna, a szczeg6lnie kiero-
wanie si¢ dobrem catego spoteczenstwa i swoich wyborcoéw, znacznie rzadziej za$ przyznaja,
ze parlamentarzysci reprezentuja gldwnie interesy swojej partii, a takze swoje wlasne.

Elektorat PSL, ktéry w Sejmie takze ma licznych przedstawicieli, rownie ostroznie jak
sympatycy SLD wyraza opini¢ o reprezentowaniu przez wigkszos$¢ postow przede wszystkim
interesu swojej partii lub ugrupowania. Nie przypisuje im jednak tak czgsto motywow
prospotecznych, a ponadto stosunkowo czgsto wskazuje na to, ze kieruja si¢ oni glownie
wlasnym interesem.

Wyborcy UW zajmuja w tej kwestii stanowisko posrednie miedzy ugrupowaniami
lewicowymi a prawicowymi. Rownie rzadko jak SLD wskazuja oni na motyw egoistyczny,
jakim jest wlasny interes postow, jednak ponad polowa z nich uwaza, ze wigkszo$¢ postow
reprezentuje interesy swojej partii. Jednocze$nie duza cze$¢ tego elektoratu przypisuje
parlamentarzystom motywacje prospoteczne twierdzac, iz reprezentuja oni gtownie
srodowiska, z ktorymi sa zwiazani zawodowo.

Najbardziej krytyczni w stosunku do postéw sa zwolennicy Akcji Wyborczej
,»Solidarno$¢” 1 Ruchu Odbudowy Polski, a wigc ci, ktdérzy nie maja swoich przedstawicieli w
Sejmie. W przypadku obu ugrupowan jedna piata ich potencjalnych wyborcow uwaza, ze
wigkszo$¢ postow kieruje sig¢ gtownie wlasnym interesem, a ponad potowa — Ze reprezentuja
oni przede wszystkim interes swojej partii lub ugrupowania.

Motywy prospoleczne przypisuje im co piaty sympatyk ROP i tylko co dziesiaty
zwolennik Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”. Wida¢ wige, ze elektoraty poszczegodlnych

ugrupowan maja odmienny wizerunek postow Sejmu II kadencji.
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ZAKRES IDENTYFIKACJI RESPONDENTOW Z POSLAMI

W ciagu dwoch lat zakres identyfikacji z postami stosunkowo niewiele si¢ zmienit —
jest on nadal znacznie mniejszy niz na poczatku kadencji, cho¢ obecnie wigcej 0sob uwaza, ze

niektérzy postowie mysla podobnie jak oni.

Tabela 14 w procentach
Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie postowie, ktorzy | Wskazania respondentdw wedlug terminow badan
mysla o polskich sprawach podobnie jak Pan(i)? XI°93 XI°94 VII 96
Wigkszo$¢ postéw mysli podobnie jak ja 25 13 11
Niektorzy postowie mys$la podobnie jak ja 52 53 62
W Sejmie nie ma postoéw, ktorzy mysleliby podobnie jak ja 7 17 14

Trudno powiedzie¢ 16 16 13

Prawie dwie trzecie respondentéw jest przekonanych, ze niektorzy postowie mysla
o polskich sprawach podobnie jak oni. W poroéwnaniu z rokiem 1994 wyraznie wzrdst (o 9
punktow procentowych) odsetek osob podzielajacych ten poglad.

W pehni identyfikuje si¢ z postami jedynie co dziesiaty respondent (11%). Niewiele
wigksza grupg (14%) stanowia ci, ktorzy maja poczucie, ze nikt ich w Sejmie nie
reprezentuje.

Okazuje sig, ze we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych najczestsza jest
identyfikacja z czg$cia postow. Rosnie ona wraz z wyksztalceniem badanych — najbardziej
odczuwaja ja ludzie lepiej wyksztatceni, o wyzszej pozycji zawodowej, a takze uczniowie
1 studenci oraz mieszkancy wielkich miast, czgéciej cechuje m¢zczyzn niz kobiety.

Catkowity brak identyfikacji z postami, a wigc poczucie, ze nikt w Sejmie nie mysli
o polskich sprawach podobnie jak badany, jest silniejszy raczej wsrdd respondentow
0 nizszym statusie spotecznym.

Natomiast pelnej identyfikacji sprzyjaja glownie lewicowe poglady polityczne. Jedna
piata (21%) osob o lewicowej orientacji deklaruje, ze wigkszo$¢ postoéw mysli podobnie jak
oni. Im bardziej ,,na prawo” sytuuja si¢ poglady badanych, tym mniejsza jest ich identyfikacja
z postami tego Sejmu.

Znajduje to potwierdzenie w opiniach potencjalnych elektoratéw ugrupowan

politycznych.
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Tabela 15 w procentach
Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie postowie, ktorzy Elektoraty ugrupowan politycznych
mysla o polskich sprawach podobnie jak Pan(i)? SLD PSL UwW AW ,.S” ROP
Wigkszo$¢ postéw mysli podobnie jak ja 27 11 9 3 9
Niektorzy postowie mys$la podobnie jak ja 62 55 81 75 60
W Sejmie nie ma postoéw, ktorzy mysleliby podobnie jak ja 5 16 7 14 19

Trudno powiedzie¢ 6 18 3 8 12

Zdecydowanie najsilniej identyfikuja si¢ z postami wyborcy SLD. W poréwnaniu
z nimi w elektoracie UW trzy razy mniej ankietowanych odczuwa pelna identyfikacje
z parlamentarzystami, natomiast rownie niewielkie sa odsetki osob przekonanych, ze
w Sejmie nie ma postow, ktorzy mysleliby podobnie jak oni.

Natomiast wydaje sig, ze wyborcy PSL sa w swych pogladach blizsi elektoratom
prawicowym niz zwolennikom koalicjanta. Jest wérod nich bowiem stosunkowo duzo oséb

catkowicie nie identyfikujacych si¢ z postami obecnego Sejmu.

LEGITYMIZACJA SEJMU

Osobista identyfikacja z postami silnie ksztattuje opinie respondentéw o reprezenta-
tywnosci Sejmu — im jest ona silniejsza, tym cze$ciej ankietowani deklaruja, ze obecny Sejm
reprezentuje interesy catego spoleczenstwa. Slaba identyfikacja sprzyja natomiast

przekonaniu, ze wigkszos$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie reprezentacji w Sejmie.

Tabela 16 W procentach
Ktora z ponizszych opinii na temat obecnego Sejmu | Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie postowie,
jest Panu(i) najblizsza? ktorzy mysla o polskich sprawach podobnie jak Pan(i)?

Wigkszos¢ | Niektorzy Nie ma Trudno
powiedziec

Sejm reprezentuje interesy catego spoteczenstwa 47 20 6 9
Sejm reprezentuje interesy tylko niektorych grup
spolecznych 22 42 35 20
Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej
reprezentacji w Sejmie 16 30 46 18

Trudno powiedzie¢ 15 8 13 53
Liczba respondentow 116 673 150 144

V Cramera = 0.29
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Na podstawie obu omawianych pytan mozna skonstruowa¢ wskaznik legitymizacji
Sejmu 1T kadencji’.

Catkowicie legitymizuja Sejm osoby, ktore maja poczucie pelnej identyfikacji
z postami 1 sa przekonane, Ze Sejm reprezentuje interesy catego spoleczenstwa (5%
wskazan). Legitymizuja go réwniez osoby, ktore identyfikuja si¢ z czeécia postow i1 sa
przekonane o pelnej reprezentatywnosci Sejmu (13%). W sumie wigc prawie jedna pigta
(18%) ankietowanych legitymizuje obecny Sejm.

Absolutnie nie legitymizuja obecnego Sejmu badani, ktorzy nie identyfikuja si¢
z postami — nie znajduja wérdd nich nikogo, kto myslatby o polskich sprawach podobnie jak
oni i1 sa przekonani, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej reprezentacji
w Sejmie (6% wskazan). Nie legitymizuja go rowniez ci, ktorzy identyfikuja si¢ tylko
z czeScia postow 1 uwazaja, ze wigkszos$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej reprezentacji
w parlamencie (18%). Zatem prawie jedna czwarta (24%) respondentéw nie legitymizuje
obecnego Sejmu.

CzeSciowo legitymizuje Sejm 29% badanych, natomiast 22% stanowia osoby

o postawie niezdecydowanej, a 7% — o wewngtrznie sprzecznej.

Stosunkowo niewielka legitymizacja Sejmu wynika z faktu, ze — zdaniem wyborcow —
postowie w wigkszosci nie sa zorientowani prospotecznie, lecz reprezentuja gtdéwnie interesy
swojej partii 1 wlasne, a takze nie maja wystarczajacych kompetencji do petnienia swoich
funkcji.

Wiaze si¢ ona zapewne rowniez z krytyczna ocena dziatalno$ci obecnego Sejmu.
ZAKONCZENIE
Na zakonczenie przeanalizujmy site zwiazkoOw migdzy poszczegdlnymi elementami

zrekonstruowanego spotecznego obrazu Sejmu II kadencji oraz wizerunku postow

a wystawiong przez respondentow ocena jego dotychczasowej, trzyletniej dziatalnosci.

? Poziom legitymizacji obliczono na podstawie surowych danych zawartych w tabeli 16.
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Tabela 17 Wspdtczynnik V Cramera
Obraz Sejmu RP II kadencji Ocena trzyletniej dziatalnosci Sejmu RP II kadencji
Spoteczna ranga spraw rozpatrywanych przez Sejm 0.39
Spoteczny autorytet Sejmu 0.37
Sprawno$¢ dziatania Sejmu 0.36
Kompetencje postow 0.34
Tempo prac Sejmu 0.33
Zakres identyfikacji spoteczenstwa z postami 0.33
Trafno$¢ decyzji Sejmu 0.32
Skutecznos¢ kontroli rzadu przez Sejm 0.31
Stuzba spoteczenstwu 0.28
Motywacje dziatalno$ci postow 0.28
Reprezentatywnos$¢ Sejmu 0.28

Wszystkie analizowane elementy spotecznego obrazu Sejmu maja wyrazny wplyw na
oceng dotychczasowej dziatalnosci Sejmu II kadenc;ji.

Najbardziej jednak o ocenie tej decyduje fakt, jakiej rangi sprawami zajmuje si¢ Sejm
— czy sa to problemy mato istotne czy tez o podstawowym znaczeniu dla kraju. Réwnie
waznymi kryteriami oceny sa spoteczny autorytet Sejmu oraz sprawnos$¢ jego dziatania.

Znaczacy, cho¢ nieco slabszy, wplyw na ogdlna ocen¢ ma takze postrzeganie
kompetencji postow, tempa prac Sejmu, trafnosci jego decyzji, skutecznosci kontroli rzadu
oraz zakres identyfikacji z postami.

Stosunkowo najmniej o og6lnej ocenie decyduja natomiast tak wazne czynniki, jak:
reprezentatywno$¢ Sejmu, motywy dzialania postéw oraz okreslenie, w jakim stopniu

dziatalno$¢ tego Sejmu dobrze stuzy spoteczenstwu'®.

' Por. komunikat CBOS ,,Dziatalno$é instytucji publicznych w lipcu 967, sierpieni *96.
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Wiedza respondentow o Sejmie 1 stosunek do niego uksztattowane sa nie na podstawie
bezposrednich doswiadczen, lecz w sposob posredni — gléwnie przez $rodki masowego
przekazu.

Ogodlnie rzecz biorac, Polacy maja krytyczny obraz Sejmu II kadencji. Ogolna ocena
jego dotychczasowej, trzyletniej dziatalnosci jest stosunkowo niska. Wigkszos¢ badanych
postrzega spoteczny autorytet Sejmu jako niewielki. Jego reprezentatywno$¢ oceniana jest
obecnie bardziej krytycznie niz na poczatku kadencji.

W ocenie dziatalno$ci obecnego Sejmu dominuja opinie negatywne — dotycza one
zarOwno spotecznej rangi spraw rozpatrywanych przez izb¢ nizsza parlamentu, jak 1 trafnosci
jego decyzji, skutecznos$ci kontroli nad rzadem, sprawnosci dziatania i tempa jego prac.

Krytyczny obraz Sejmu wspotwystepuje z krytycznym wizerunkiem postow. We
wszystkich grupach spolecznych dominuje przekonanie, iz wigkszo$¢ postow reprezentuje
interesy swojej partii lub ugrupowania. Motywacje prospoteczne przypisuje postom ponad
jedna czwarta ankietowanych. Ich kompetencje réwniez nie sa wysoko oceniane. W tej
sytuacji wigkszos¢ respondentow identyfikuje si¢ tylko z czgécia postow tego Sejmu.
Identyfikacja ta jest znacznie nizsza niz na poczatku kadenc;ji.

Ogoblna ocena Sejmu i postow jest uzalezniona przede wszystkim od pogladow
i sympatii politycznych respondentow: lewicowa orientacja sprzyja pozytywnemu ich
postrzeganiu, prawicowa za§ — krytycyzmowi. Wsrdd grup spotecznych szczegolny krytycyzm

cechuje ucznidéw i studentow.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Jak by _Pan(i& ocenil(a) dziatalnos ‘¢ obecnego Sejmu od pocza .tku jego kadenc{i .
do dzis'? Q/ obecnemu Sejmowi : 1 - udato sie rozwia ,zac wiele waz nych dla kraju
spraw ; 2 - duz o zrobit, ale’ tez duzo zaniedbat ; 3 - praktycznie nic nie zrobit -
najwaz niejsze dla kraju sprawy sa . hadal nie rozwia  zane %)

0
1 2 3 Trudno. | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 6 50 32 12 1088
Plec . -
Méeczyz ni 4 57 32 7 515
Kobleﬁ/ 8 43 32 16 573
do 24 lat 3 49 39 10 183
-34 5 51 32 12 175
35-44 6 51 34 9 247
45-54 6 58 27 10 171
55-64 = ) 12 45 31 11 153
65 lat i wie  cej 6 43 30 21 159
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 6 48 29 17 406
Miasto do 20 tys. 7 49 33 12 145
od 21 do 100 tys. 8 44 39 9 199
101-500  tys. S 6 57 30 7 231
501 tys.i wie  cej mieszk. 2 53 37 9 107
Reglpn
Otnocny 8 51 32 9 130
Zachodni ) 7 52 30 10 130
Srodkowozachodni 10 50 30 11 171
Srodkowy 4 45 38 13 173
Wschodni ) 4 47 36 13 146
Potudniowo-wschodni 6 47 29 18 173
Potudniowo-zachodni 5 56 29 8 165
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 38 33 21 372
Zasadnicze zawodowe 3 59 30 8 301
Srednie 7 53 34 7 344
Wyzsze 10 58 28 4 70
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 8 6L 22 D 54
Prac.umyst.niz .sz€zebla 5 46 42 6 114
Pracowrniicy fiz.- umyst. 5 43 41 12 59
Robotnicy “wykwalifikowani 4 56 34 6 134
Robotnicy niewykwalifik. 0 48 B9 13 52
Rolnlc%/ ) ) ) 4 57 24 15 72
Prywatni przedsie  biorcy 15 34 37 14 34
Bierni zawodowo
Rencis ci 6 44 31 19 144
Emeryci. ) 9 49 26 16 201
Uczniowie i studenci 0 50 44 6 56
Bezrobotni . 4 54 31 11 100
Gospodynie domowe i inni 16 51 24 7 68
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 5 53 35 8 119
Sektor pan “stwowy 4 54 33 9 124
Sektor prywatny | 7 44 41 8 206
Spotdzielczos ¢ 0 a7 38 15 23
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 4 49 33 14 202
151 - 225 8 45 35 12 161
226 - 325 5 52 32 11 290
326 - 425 8 52 28 12 177
Powyzj 426 zt 6 51 34 8 196

Ocena wiasnych war. mater.

Zie 6 49 35 11 398
Srednie 6 51 29 14 495
Dobre 6 49 35 10 195

Udziat w prakt. religgnych

Kilka razy w tygodniu 7 40 36 13 56
Raz w tygodniu 5 51 32 12 656
Kilka razy" w roku 8 49 31 12 272
W ogdle "nie uczestniczy 6 51 36 7 100
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 15 59 21 5 207
Centrum 6 55 30 9 325
Prawica o , 2 46 43 9 334
Trudno powiedziec 4 39 30 27 218
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u(i) najblizsza
1- Sejmre rezentu{e I nteresy cat ego spofeczenstwa;, 2 - Se}n?rep}ezentuje
Interesy tyl ko niek orKch grup s oIec;nYCh, a lnne nie maja swoj e sejno
reggfﬁsgtaCJl; 3 - we
w

Tabel a 2. Ttéra Z poni zszych opinii na temat obecnego Sejnmu jest Pan

I \ j mowej .
szoSc spot eczenstwa' nie ma obecni e swoj e] reprezentacj

(7
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 19 36 29 16 1088
Pt ec. |
Mezczyzni 20 39 30 11 515
Kobi ety 19 33 28 19 573
W ek
do 24 |at 22 37 30 11 183
25-34 18 38 31 13 175
35-44 20 41 27 11 247
45-54 14 29 41 15 171
55-64 ) 26 38 21 16 153
65 lat i W ecej 17 28 24 30 159
M $¢spe zam eszkani a
es 22 32 24 22 406
M asto do 20 tys. 25 29 35 11 145
od 21 do 100 tys. 19 36 31 14 199
101-500 tys, o 15 41 30 14 231
501 tys.i w ecej meszk. 13 49 32 6 107
RegLon
6t nocny 20 39 27 14 130
Zachodni . 29 39 18 14 130
Srodkowozachodni 18 25 39 18 171
Srodko 18 36 36 11 173
Wschodni ) 21 36 22 20 146
Pot udni owo- wschodni 18 37 29 16 173
Pot udni owo- zachodni 16 41 26 15 165
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 30 22 28 372
Zasadni cze zawodowe 17 29 42 12 301
Sredni e 21 44 27 8 344
Wzsze 23 57 18 2 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 20 57 24 0 54
Prac. unyst.n|z.szczebla 17 55 21 6 114
Pracownicy fiz.- unyst. 22 24 40 15 59
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 24 28 38 11 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 9 39 30 22 52
Rol ni cy. o 24 29 32 16 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 15 23 53 9 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 14 36 22 28 144
Emeryci ) 23 31 25 21 201
Uczniow e i studenci 23 28 39 10 56
Bezr obot ni o 19 42 25 13 100
Gospodyni e domowe i inni 20 34 27 17 68
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 24 47 24 5 119
Sekt or panst wowy 17 39 29 15 124
Sekt or prywatny 18 33 41 8 206
Spot dzi el czosc 14 42 31 13 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 18 31 32 20 202
51 - 225 14 39 30 17 161
226 - 325 24 36 27 14 290
326 - 425 19 34 31 17 177
Powyzej 426 zt 19 40 30 11 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 35 30 18 398
Sredni e 21 35 28 16 495
Dobr e 21 40 30 10 195
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 6 43 27 20 56
Raz w tygodni u 18 36 30 15 656
Ki'lka razy wroku 23 34 26 17 272
W ogodl e ni e uczestniczy 24 34 29 13 100
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 34 32 22 12 207
Centrum 20 37 28 15 325
Prawica o, 12 46 33 8 334
Trudno pow edzi et 17 22 30 32 218
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Tabel a 4. Czyje przede wszxstkinlpotrzeby i interesy reprezentuje, Papa(i) zdaniem W ekszosc postd w
obéecnego Sej nmu? - Ludzi, ktorzy pa nich giqsowal|; - Cal ego’ spot eczenstwa; 3 - Swoj e]
partii |ub ygrupowania;, 4 - Srodow ska, z Ktdrym zw azany | est zawodowo; 5 - Swoi ch znaj o-
nmych, kol egow | ub krewnych; 6 - Swoje w asne (%
1 2 3 4 5 6
Qgoét em 9 11 40 7 5 14
Pt ec .
Mezczyzni 43 7 6 17
Kobi ety 10 12 38 8 5 12
W ek
do 24 |at 8 10 43 8 7 12
25-34 11 11 42 12 5 11
35-44 8 11 46 6 5 15
45-54 11 7 37 8 4 20
55-64 ) 7 14 42 8 5 11
65 lat i w ecej 9 11 28 3 5 19
M $¢spe zam eszkani a
es 10 13 29 8 3 17
M asto do 20 tys. 8 14 36 7 5 17
od 21 do 100 tys. 7 10 45 7 9 13
101-500 tys, o 9 8 52 5 7 13
501 tys.i W ecej m eszk. 10 5 54 11 6 8
RegLon
6t nocny 8 15 43 6 3 15
Zachodni . 11 16 36 9 14 9
Srodkowozachodni 11 10 37 9 4 17
Srodko 10 8 43 9 6 15
Wschodni ) 8 7 41 6 6 12
Pot udni owo- wschodni 8 9 39 4 2 21
Pot udni owo- zachodni 6 11 43 8 4 11
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 11 28 4 5 18
Zasadni cze zawodowe 10 10 40 7 6 18
Sredni e 9 11 49 11 6 9
Wzsze 6 10 63 11 2 6
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 5 9 62 10 2 11
Prac. unyst.niz.szczebla 10 5 57 10 3 10
Pracownicy fiz.- unyst. 9 7 66 1 1 10
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 7 12 42 7 6 19
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 2 7 30 7 10 17
Rol ni cy. o 12 12 37 8 6 11
Prywat ni przedsi ebi orcy 18 0 38 14 8 15
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 9 8 28 8 5 18
Emeryci ) 6 14 36 6 6 15
Uczniow e i studenci 7 17 35 6 12 15
Bezr obot ni o 13 12 29 8 5 19
Gospodyni e domowe i inni 14 16 41 7 2 4
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 9 12 46 7 4 14
Sekt or panst wowy 7 8 53 4 5 14
Sektor prywatn 8 6 46 9 7 16
Spot dzi el czosc 14 17 45 10 4 2
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 8 13 33 6 6 19
51 - 225 6 10 40 8 7 16
226 - 325 9 9 38 8 5 16
326 - 425 12 13 42 5 6 10
Powyzej 426 zt 8 8 51 11 5 10
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 10 38 7 7 16
Sredni e 11 10 39 7 4 14
Dobr e 8 12 49 4 14
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 8 4 40 3 3 23
Raz w tygodni u 9 10 41 7 5 14
Ki'lka razy wroku 8 15 38 9 7 11
W ogodl e ni e uczestniczy 10 7 43 7 6 19
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 14 20 35 9 4 9
Centrum 8 12 40 10 6 13
Prawica o, 7 7 47 7 6 16
Trudno pow edzi et 7 6 36 2 4 19

(conti nued)
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interesy reprezentuje,

Pana(i) zdani em ~w ekszosc pos obecnegdo Sej nmu?
(7
I nne Trudno, | Liczba
pow edzi et 0sob
Qyot em 1 12 1088
Pt eC.
Mezczyzni 1 9 515
Kobi ety 1 15 573
W ek
do 24 | at 1 10 183
25-34 1 7 175
35-44 1 8 247
45-54 0 13 171
55-64 . 1 13 153
65 lat i w ecej 1 25 159
M $¢spe zam eszkani a
es 1 19 406
M asto do 20 tys. 1 11 145
od 21 do 100 tys. 0 8 199
101-500 tys, L 1 6 231
501 tys.i W ecej m eszk. 1 5 107
RegLon
6t nocny 0 9 130
Zachodni X 0 5 130
Srodkowozachodni 0 13 171
Srodko 1 9 173
Wschaodni . 0 18 146
Pot udni owo- wschodni 0 16 173
Pot udni owo- zachodni 3 12 165
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 24 372
Zasadni cze zawodowe 1 9 301
Sredni e 1 4 344
Wzsze 0 2 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 0 2 54
Prac. unyst.niz.szczebla 1 5 114
Pracownicy fiz.- unyst. 0 5 59
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 1 6 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 27 52
Rol ni cy. o 0 13 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 2 5 34
Bi erni zawodowo
Renci sci 1 23 144
Emeryci | . 1 16 201
Uczniow e i studenci 3 6 56
Bezr obot ni o 1 14 100
Gospodyni e domowe i inni 2 10 68
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 0 7 119
Sekt or panst wowy 1 8 124
Sektor prywatn 1 6 206
Spot dzi el czosc 0 8 23
Dochody na jedna osob
Poni%ej 1%0 z? € 0 15 202
51 - 225 1 11 161
226 - 325 1 13 290
326 - 425 1 12 177
Powyzej 426 zt 0 6 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 14 398
Sredni e 1 14 495
Dobr e 0 4 195
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 0 16 56
Raz w tygodni u 1 13 656
Ki'lka razy wroku 1 10 272
W ogodl e ni e uczestniczy 1 7 100
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 0 8 207
Cent rum 1 10 325
Prawica | o 2 8 334
Trudno pow edzi et 0 26 218
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Tabel a 5. Jak Pan(i) ocenia, czy postow e obecTego Sej mu posi adaj a uni ej et nosci,  k

odpow edni e do tego,by_Byt post am

t ak, zdecydowana w ekszoSC posj a

unle{gtnoscg; 2 -"miéej] W ece] potowa posiada takie um ejethoSci, a potowa
3 - tylko nieliczni, niew el ka czesc postdo w posi ada takie um ej et nosc
(7
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 10 41 35 14 1088
Pt ec.
Mezczyzni 9 41 39 10 515
Kobi ety 10 41 31 18 573
W ek
do 24 |at 7 42 42 9 183
25-34 11 44 33 11 175
35-44 9 43 37 11 247
45-54 7 39 41 13 171
55-64 ) 15 45 25 14 153
65 lat i W ecej 10 31 29 29 159
M $¢spe zam eszkani a
es 13 37 28 21 406
M asto do 20 tys. 13 37 34 16 145
od 21 do 100 tys. 6 46 37 11 199
101-500 tys, o 8 44 40 8 231
501 tys.i W ecej m eszk. 5 45 a7 3 107
RegLon
6t nocny 15 41 33 12 130
Zachodni . 16 46 25 12 130
Srodkowozachodni 6 44 37 13 171
Srodko 10 39 35 15 173
Wschodni ) 9 43 35 14 146
Pot udni owo- wschodni 8 35 39 19 173
Pot udni owo- zachodni 7 40 38 14 165
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 34 27 28 372
Zasadni cze zawodowe 9 38 43 10 301
Sredni e 8 49 38 5 344
Wzsze 16 53 27 4 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 8 64 24 4 54
Prac. unyst.n|z.szczebla 5 48 45 3 114
Pracownicy fiz.- unyst. 4 40 41 15 59
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 10 37 45 8 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 40 38 14 52
Rol ni cy. o 16 39 28 17 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 9 35 40 16 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 10 35 32 23 144
Emeryci ) 11 40 29 20 201
Uczniow e i studenci 5 44 43 9 56
Bezr obot ni o 12 38 35 15 100
Gospodyni e domowe i inni 14 42 26 15 68
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 9 51 35 5 119
Sekt or panst wowy 7 45 39 9 124
Sektor prywatn 6 41 44 9 206
Spot dzi el czosc 9 40 29 23 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 14 33 32 21 202
51 - 225 10 35 39 16 161
226 - 325 8 42 35 15 290
326 - 425 9 44 37 10 177
Powyzej 426 zt 8 49 35 8 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 38 37 16 398
Sredni e 10 41 34 15 495
Dobr e 9 48 33 9 195
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 1 42 39 14 56
Raz w tygodni u 11 41 33 15 656
Ki'lka razy wroku 10 40 36 14 272
W ogodl e ni e uczestniczy 5 46 43 7 100
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 16 52 24 8 207
Centrum 11 45 33 11 325
Prawica o, 6 37 47 9 334
Trudno pow edzi et 7 31 30 32 218




