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Od 1991 roku CBOS systematycznie dokonuje pomiaru opinii spotecznej dotyczacej
prywatyzacji gospodarki panstwowe;j.

Wyniki czerwcowego sondazu' przynosza odpowiedz na pytanie, jak respondenci
postrzegaja tempo 1 skutki prywatyzacji w Polsce, czy ich opinie o przemianach
wlasnosciowych zmieniaja si¢ w czasie, jakie sa oczekiwania, nadzieje 1 obawy zwigzane

z procesem przemian wlasnosciowych.

OCENA TEMPA PRZEMIAN WEASNOSCIOWYCH

Z tempa prywatyzacji w Polsce zadowolonych jest 16% og6tu ankietowanych. Trzy
piate respondentow (61%) ma zastrzezenia do tempa przemian wiasnosciowych w naszym
kraju. Najwigkszy odsetek badanych (42%) sadzi, ze prywatyzacja przebiega zbyt wolno, ale

co piaty respondent jest zdania, ze zmiany te zachodza zbyt szybko.

Tabela 1 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
w kierunku sprywatyzowania

polskiej gospodarki przebiegaja: || v *91 V92 | IV°93 | IV°94 | V95 | 11°96 | VI’96

- zbyt wolno 38 40 45 34 42 37 42

- we wlasciwym tempie 40 17 14 20 16 19 16

- zbyt szybko 16 19 19 24 20 20 19
Trudno powiedzie¢ 6 24 22 22 22 23 23

Ocena tempa przemian prywatyzacyjnych w dtuzszej perspektywie charakteryzuje si¢
niewielkim wahaniem opinii publicznej. Najprawdopodobniej na t¢ oceng wptywaja biezace

informacje 1 wydarzenia zwiazane z prywatyzacja.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (73), 14-18 czerwca ‘96, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1167).
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Z tempa zmian prywatyzacyjnych w najwigkszym stopniu zadowoleni sa najmtodsi
respondenci (26%), uczniowie i studenci (40%), mieszkancy duzych miast (27%)>.

O zbyt powolnym tempie mowia przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztatlceniem
(60%), kadra kierownicza i inteligencja (59%) oraz prywatni przedsigbiorcy (53%).

Niezadowolenie z pospiesznie przebiegajacej zmiany w kierunku prywatyzacji czgsciej
niz inne grupy spoteczne deklaruja osoby w wieku 45-54 lata (27%), bezrobotni (26%),
respondenci najstabsi ekonomicznie, osiagajacy dochody ponizej 150 zt per capita (26%) oraz
blisko co trzeci pracownik zatrudniony w sektorze panstwowym (30%).

Opinie o tempie zmian wykazuja zwiazek z deklarowanymi pogladami politycznymi
ankietowanych. Osoby o przekonaniach prawicowych w wigkszos$ci uznaja przeksztalcenia
wlasnosciowe za zbyt powolne (59%), ale blisko co piaty z nich (18%) jest przeciwnego
zdania. Tylko nieliczni ankietowani deklarujacy prawicowe poglady oceniaja tempo zmian
jako wiasciwe (8%). Zwolennicy lewicowej opcji politycznej bardziej niz sympatycy innych
orientacji politycznych sa zadowoleni z tempa przeksztatcen wlasnosciowych (27%), ale
mimo to najwigkszy odsetek z nich jest zdania, ze prywatyzacja przebiega zbyt wolno (34%).
Opinie o tempie prywatyzacji deklarowane przez osoby o centrowej orientacji politycznej sa
zblizone do opinii zwolennikéw lewicy, ale co czwarty ankietowany z tej grupy dystansuje si¢
wobec oceny tempa zmian (,,trudno powiedzie¢” - 24%).

Na zbyt powolna prywatyzacje wskazuje co trzeci zwolennik obecnego rzadu (36%)
oraz ponad potowa jego przeciwnikow (58%). Opini¢ taka wyraza tez wigkszo$¢
potencjalnego elektoratu Unii Wolnosci (74%) oraz ponad polowa przyszitych wyborcéw
Ruchu Odbudowy Polski (56%). Zgadza si¢ z nia takze co trzeci badany zamierzajacy
glosowaé na SLD (34%) 1 PSL (33%). Niezadowolenie ze zbyt szybkiej 1 nie przemyslanej
prywatyzacji najczesciej deklaruja potencjalni wyborcy PSL (27%). Tempo przebiegu
procesow prywatyzacyjnych w Polsce w najwigkszym stopniu akceptuja ci, ktorzy
w najblizszych wyborach parlamentarnych oddadza glos na SLD (29%) oraz Unig¢ Pracy
(23%).

2 Zob. tabele aneksowe.
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Ocena tempa przeksztalcen wilasno$ciowych zwigzana jest z postrzeganiem korzysci
wynikajacych z prywatyzacji dla polskiej gospodarki. Ponad potowa oséb (59%), ktore
upatruja korzystnego wpltywu prywatyzacji na gospodarke narodowa, zaakceptowalaby jej
przyspieszenie, a nastgpne 21% aprobuje obecne tempo przemian. Osoby, ktore nie
dostrzegaja zadnych korzy$ci z prywatyzacji polskiej gospodarki, tylko w nieznacznym
stopniu popieraja obecne tempo tych przemian (8%). Wigkszo$¢ z nich ocenia krytycznie
zapoczatkowane zmiany albo jako zbyt powolne (33%), albo jako zbyt pospieszne, nie
przemyslane (39%). Mozna przypuszczaé, ze w tym przypadku przedmiotem krytyki jest idea

prywatyzacji gospodarki, a nie tempo jej realizacji.

OPINIE O SKUTKACH PRYWATYZACIJI

Ocena skutkow prywatyzacji w dluzszej perspektywie podlega okresowym wahaniom.
Jednak mniej wigcej od listopada *92 przewazaja opinie, ze prywatyzacja jest korzystna dla
polskiej gospodarki. W tym sensie mozna mowi¢ o pewnej stabilizacji pogladéw dotyczacych

tej kwestii.

Tabela 2 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
prywatyzacja jest dla 1991 1992 1993 1994 1995 1996
polskiej gospodarki: vilm| v | IX | XI [ IV | VII | XI | IV | VII | V X | VI
- korzystna 26 | 18 | 24 | 32 | 36 | 28 | 29 | 34 | 29 | 37 | 35 | 36

- w takim samym stopniu
korzystna, co niekorzystna

- niekorzystna 27 30 26 19 21 29 21 21 22 28 26 20
Trudno powiedzie¢ 21 18 22 19 14 13 18 14 11 9 13 14

26 34 | 28 30 29 30 31 31 38 26 | 27 30

Korzysci ptynace z prywatyzacji dla gospodarki narodowej postrzegaja przede
wszystkim osoby miodsze (do 34 lat), mieszkancy duzych i $rednich miast, respondenci
sympatyzujacy z prawica.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze im wyzsze wyksztatcenie 1 lepsza kondycja materialna

badanych, tym wigkszy odsetek deklarujacych korzystny wptyw prywatyzacji na gospodarke.
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W najwigkszym stopniu postrzegaja to uczniowie 1 studenci (66%), kadra kierownicza
i inteligencja (55%) oraz prywatni przedsigbiorcy (51%). Mozna zatem powiedzie¢, ze osoby
zajmujace relatywnie wysoka pozycje spoteczna i1 ekonomiczna wiaza z prywatyzacja
nadzieje na rozwoé] gospodarczy. Natomiast osoby zajmujace niskie szczeble na drabinie
spotecznej 1 ekonomicznej (zle warunki materialne, brak kwalifikacji zawodowych) w stopniu
wigkszym niz pozostali oceniaja wptyw prywatyzacji na gospodarke jako niekorzystny.

Analizujac rozklad odpowiedzi na pytanie o wplyw prywatyzacji na gospodarke
w poszczegolnych grupach spotecznych mozna skonstatowaé, ze osoby lepiej wyksztalcone,
wysoko kwalifikowane 1 mieszkancy wigkszych osrodkéw miejskich czgsciej niz pozostali
postrzegaja zwiazek przemian wlasnosciowych z gospodarka jako korzystny. Wsrod
robotnikéw wykwalifikowanych, pracownikow fizyczno-umystowych, mieszkancow wsi
i 0sob najstabszych ekonomicznie opinie o wplywie prywatyzacji na sytuacj¢ gospodarcza
kraju sa podzielone. Rolnicy natomiast zdecydowanie najczesciej (50%) deklaruja ambiwa-
lentny stosunek do prywatyzacji, wyrazajac poglad, ze ma ona swoje dobre i zte strony.

Osoby, wedtug ktérych prywatyzacja jest korzystna dla Polski, w wigkszosci (59%)
uznaja tempo przemian wlasnosciowych w naszym kraju za zbyt wolne; tylko co piata z nich
(21%) jest zadowolona z tempa zmian prywatyzacyjnych.

Inaczej postrzegany jest zwiazek prywatyzacji z rozwojem gospodarczym kraju,
a inaczej oceniany jest jej wplyw na sytuacje zwyklych obywateli 1 pracownikow
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze o ile w ocenie wpltywu
prywatyzacji na gospodarke przewazaja oceny pozytywne, o tyle wigkszy odsetek
ankietowanych wyraza przekonanie o niekorzystnym wplywie prywatyzacji przedsigbiorstw
dla pracownikow oraz dla nich osobiscie. Mozna wigc wnioskowac, ze w $wiadomosci
spotecznej utrwala si¢ poglad, iz koszty przemian wiasnosciowych ponosza przede wszystkim

obywatele, a dla panstwa - prywatyzacja jest w wigkszym stopniu korzystna niz niekorzystna.

Tabela 3 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest dla Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
pracownikoéw prywatyzowanych przedsigbiorstw: IX 95 VI 96
— korzystna 26 27
— w takim samym stopniu korzystna, co niekorzystna 17 19
— niekorzystna 37 33

Trudno powiedzie¢ 20 21
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Ocena skutkow prywatyzacji dla pracownikow wykazuje zwiazek z wyksztalceniem
oraz z sytuacja materialng i zawodowa ankietowanych. Im wyzsze wyksztatcenie i lepsze
warunki materialne, tym wigkszy odsetek ankietowanych postrzega prywatyzacj¢ jako
korzystna dla pracownikow. Taka opini¢ czgsciej od innych wyrazaja tez osoby w wieku
25-34 lata, mieszkancy duzych miast, pracownicy zatrudnieni w sferze budzetowej i sektorze
prywatnym oraz osoby deklarujace prawicowa orientacj¢ polityczna. Jednak tylko w dwoch
grupach zawodowych: wérod kadry kierowniczej 1 inteligencji (40%) oraz wsrod prywatnych
przedsigbiorcow (44%) wyraznie przewazaja opinie o korzys$ciach wynikajacych dla zalogi
z prywatyzowania ich przedsigbiorstwa. W pozostatych grupach zawodowych przewazaja
obawy przed skutkami prywatyzacji. Najbardziej zdezorientowani sa robotnicy niewykwalifi-
kowani, ktorzy w najwigkszym stopniu (32%) nie maja wyrobionej opinii o skutkach zmian
wlasnosciowych oraz w znacznym stopniu obawiaja si¢ tych zmian (37%).

Pracownicy sektora panstwowego (41%) czgsciej niz zatrudnieni w sektorze
prywatnym (29%) artykutuja swoje obawy przed prywatyzacja. By¢é moze na t¢ oceng
wplywaja doniesienia o sytuacji pracownikdw przedsigbiorstw juz sprywatyzowanych.
Jednoczes$nie nalezy odnotowacé, ze w poroOwnaniu z pazdziernikiem ‘95 wyraznie zmienita si¢
ocena skutkow prywatyzacji w grupie pracownikow sektora prywatnego: nastapil spadek
obaw (o 8 punktéw) przy nie zmienionej ocenie korzysci wynikajacych z prywatyzacji.

Po odnotowanym kilka miesigcy temu wzroscie osobistych obaw przed skutkami
prywatyzacji obecnie nastapit ich niewielki spadek (o 5 punktoéw). Opinie o osobistych
korzysciach od dtuzszego czasu utrzymuja si¢ na tym samym poziomie. Co piaty respondent

nadal nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie.

Tabela 4 w procentach
Czy dla Pana(i) osobiscie Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan
prywatyzacja jest: VII’9L [ V°92 | XI°92 | XI’93 | IV°94 | X°95 | VI'96
- korzystna 18 12 19 19 21 22 20
- w takim samym stopniu korzystna,

co niekorzystna 25 34 28 26 28 23 26
- niekorzystna 24 22 27 26 28 37 32
Trudno powiedzieé 32 31 25 28 23 18 22
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Na osobiste korzysci licza te same grupy spoteczne, ktére dostrzegaja ogodlnospoleczne
pozytywne nastgpstwa prywatyzacji: osoby o dobrej kondycji materialnej, wysoko kwalifiko-
wane, dobrze wyksztalcone, pracujace na wlasny rachunek. Inaczej moéwiac, ci, ktorzy maja
poczucie bezpieczenstwa materialnego i poczucie wlasnej atrakcyjnosci na rynku pracy, wiaza
z prywatyzacja wigcej nadziei niz obaw. Osoby gorzej wyksztatcone 1 nisko kwalifikowane,
ankietowani deklarujacy zta kondycj¢ finansowa swoich gospodarstw domowych, pracownicy
sektora panstwowego oraz bezrobotni czgéciej wyrazaja obawy niz nadzieje zwiazane
z prywatyzacja gospodarki panstwowe;j.

Postrzeganie skutkdw prywatyzacji zapewne jest zwigzane z wyobrazeniami o tym, kto
najwigcej zyskuje, a kto traci na przemianach wilasnosciowych. Rozklad odpowiedzi na
pytanie dotyczace beneficjentow procesOw prywatyzacyjnych potwierdza wcze$niejsze
spostrzezenia, ze W opinii spotecznej na prywatyzacji zyskuje panstwo i ludzie bogaci,

a koszty tych zmian obciazaja ,,przecigtnych obywateli”.

CBOS

RYS. 1. KTO, PANA(I) ZDANIEM, NAJWIECEJ ZYSKUJE NA PRYWATYZACJI?

0,
Ludzie bogaci A46%
0 T T T S 0,
RRRRRRRRRERERERRRERRRRERERERERRRRERERRERRRRERRERRERRERERRERKERERRRRRKRKLKLLRLRLRLKKA 55 /o

Cwaniacy, kombinatorzy /A 55%

Polscy biznesmeni

Kapitat zagraniczny

Przedstawiciele wtadzy

. %
Gospodarka kraju s 2 2 21%
Byta nomenklatura 120%
komunistyczna  REKKKKKKKLELLRsssssssd 21%
Pracownicy 7771 11%
sprywatyzowanych [RRRIIKKZIZZKIRIRA 15%
zaktadow =
Przecietny obywatel 4%’
3%

Robotnicy %"2 %

- A 1%
Chiopi i 1%‘: e2aXxl1 '92

Kto$ inny 2(;'0;? EaVI '96

Nikt nie zyskuje @1%/:/"
Trudno powiedzie¢ .{/./././////A 1%

0%6%%0% %!
$%6%0%% %% 6 %

9993

Ankietowani mogli wybra¢ trzy mozliwosci, dlatego odsetki nie sumuja si¢ do 100.




-7 -

Mimo uptywu czasu wyobrazenia o pewnych grupach beneficjentow prywatyzacji nie
zmienity si¢. Inne ulegly weryfikacji.

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem opinii obecnie wigkszy odsetek ankietowa-
nych jest zdania, ze zmiany wlasno$ciowe przyniosa korzysci przede wszystkim ludziom
bogatym, polskim biznesmenom, polskiej gospodarce 1 pracownikom prywatyzowanych
przedsigbiorstw.

Nieco spadto przekonanie, ze zyskaja cwaniacy i kombinatorzy, ale nadal jest o tym
przekonana blisko potowa badanych.

Zwykli obywatele, robotnicy i chlopi prawie nie sa obecni ws$rod tych, ktorym
przeksztalcenia wlasno$ciowe przyniosa zyski. W opinii ankietowanych, te wlasnie grupy
spoteczne poniosa wskutek prywatyzacji najwigksze straty, beda najbardziej obciazone
spotecznymi kosztami przemian wiasnosciowych.

Nie zmienily si¢ opinie dotyczace zyskéw 1 strat w wyniku przedsigwzigc
prywatyzacyjnych dla bylej nomenklatury komunistycznej, przedstawicieli wtadzy i kapitatu

zagranicznego.

CBOS
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Wzrosto przekonanie, ze w wyniku przemian witasnosciowych straty poniosa chiopi,
robotnicy i pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Opinie o skutkach przeksztalcen wlasnosciowych wykazuja zwiazek z pogladami
politycznymi ankietowanych. Respondenci deklarujacy lewicowa orientacje polityczna
czesciej od innych postrzegaja korzysci wynikajace z prywatyzacji dla pracownikow
prywatyzowanych zaktadéw oraz rodzimych biznesmendw, czgséciej tez obawiaja sig strat dla
polskiej gospodarki. Sympatycy prawicy czgsciej niz zwolennicy innych opcji politycznych sa
zdania, ze prywatyzacja przynosi najwigcej korzysci bytej nomenklaturze komunistycznej
(38%) oraz przedstawicielom wtadzy (33%).

Jest oczywiste, ze skutki prywatyzacji ocenia si¢ z perspektywy wilasnego miejsca
w strukturze spolecznej. Oznacza to, ze mieszkancy wsi 1 rolnicy najbardziej obawiaja si¢
niekorzystnych nastgpstw prywatyzacji dla chtopoéw (77%), pracownicy sektora panstwowego
(34%) czgScie] niz pracownicy zatrudnieni w innych sektorach gospodarki postrzegaja
prywatyzacje w kategorii strat dla pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw, osoby
najbiedniejsze (66%) najczgsciej sa zdania, ze prywatyzacja jest najkorzystniejsza dla ludzi
bogatych. Ogolnie mozna wigc skonstatowaé, ze w odniesieniu do wlasnego miejsca
w strukturze spotecznej skutki prywatyzacji postrzegane sa raczej w kategoriach obaw niz

nadziei.

ZASIEG PRYWATYZACJI

Przeksztalcenia wlasno$ciowe w gospodarce narodowej wyzwalaja rézne emocje
1 opinie o zasiggu prywatyzacji. W swietle wynikéw sondazy, Polacy sa raczej zwolennikami
przeksztalcen wlasno$ciowych. Pytanie wigc dotyczy nie problemu, czy prywatyzowac, ale ile
prywatyzowa¢ 1 czy sa takie galgzie gospodarki narodowej, ktore powinny podlegad
catkowitej kontroli panstwa.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, Ze opinie o zasiggu prywatyzacji sa do$¢ stabilne. Podobnie
jak jesienia 95, trudno wskaza¢ sfer¢ gospodarki, ktorej sprywatyzowanie nie budzitoby

zadnego sprzeciwu. W poréwnaniu z poprzednim pomiarem odnotowano wzrost poparcia dla
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odpanstwowienia czesci szpitali (o 9 punktow), elektrowni (o 5 punktow) 1 kopaln (o 6
punktéw). Nie zmienia to faktu, ze w opinii potowy ankietowanych elektrownie (52%)
1 szpitale (50%) nie powinny wcale podlega¢ prywatyzacji. Duzy odsetek badanych jest takze
przeciwny prywatyzowaniu kopaln (44%). Sa to wigc takie galgzie gospodarki
1 infrastruktury, nad ktéorymi - zdaniem znacznej czg$ci ankietowanych - panstwo powinno

sprawowac kontrolg.

Tabela 5 w procentach
Wszystkie Wigcej niz Potowe Mniej niz Nic Trudno
Ile nalezatoby potowg potowg powiedziec

sprywatyzowac: X’95 | VI’96 | X°95 [ VI’96 | X°95 | VI'96 | X°95 [ VI’96 | X"95 | VI’96 | X°95 | VI'96

- gruntow rolnych 50 45 15 11 15 19 4 6 12 16 3 3

- tytutow 33 31 15 16 28 30 6 7 14 11 4 2
prasowych

- przedsigbiorstw
przemystu 29 30 11 13 28 29 9 9 18 14 5 5

motoryzacyjnego

- przedsigbiorstw
przemystu 27 30 14 14 28 30 9 8 17 13 5 5

elektronicznego

- doméw, mieszkan | 31 29 12 12 21 22 8 10 23 23 5 4

- przedsigbiorstw
przemystu 27 25 15 14 26 32 8 9 20 16 4 4
Spozywczego
- bankow 16 17 12 9 24 30 12 12 32 28 4 4
- kopaln 14 14 5 6 17 19 9 12 50 44 5 5
- elektrowni 11 11 5 5 13 17 10 10 57 52 5 5
- szpitali 8 7 5 5 14 20 11 13 59 50 3 4

Najwigksze przyzwolenie na catkowite odpanstwowienie odnosi si¢ do gruntow
rolnych (45%), wydawnictw prasowych (31%), przemystu elektronicznego (30%) i motoryza-
cyjnego (30%) oraz budynkéw mieszkalnych (29%). Co czwarty ankietowany jest
zwolennikiem catkowitego sprywatyzowania przemystu spozywczego. Jednoczesnie trzeba
doda¢, ze prywatyzacja wszystkich domow 1 mieszkan budzi zastrzezenia u znacznej czgsci
ankietowanych (23%) 1 opinia w tej kwestii utrzymuje si¢ na stalym poziomie.
W poréwnaniu z ubiegtym rokiem nieco zmalala tez akceptacja oddania w prywatne rgce

wszystkich gruntow rolnych.
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Wséréd zwolennikow calkowitej prywatyzacji przewazaja mezczyzni. Aprobata
1 dezaprobata prywatyzacji w jej skrajnych odmianach, tzn. catkowite odpanstwowienie lub
wiasnosciowy monopol panstwa, wykazuje wyrazny zwiazek z wyksztalceniem badanych: im
wyzsze wyksztatcenie, tym wigkszy odsetek aprobujacych odpanstwowienie gospodarki
narodowej 1 tym mniejszy odsetek zdecydowanych przeciwnikéw prywatyzacji. Najwigcej
zwolennikdw wiasnos$ci panstwowej jest wsrdd respondentéw zyjacych w zlych warunkach
materialnych. Potwierdza to wczesniejsze wnioski, ze prywatyzacja budzi najwigksze obawy
1 niepewnos$¢ wsrdd osob znajdujacych sig na dole drabiny spotecznej i ekonomicznej. Mozna
stad wnosi¢, ze tym grupom spolecznym wiasnos$¢ panstwowa daje poczucie bezpieczenstwa

materialnego 1 zwigksza poczucie pewnosci zatrudnienia.

BARIERY PRYWATYZACIJI

W ostatnich miesigcach nasilita si¢ krytyka dzialalno$ci ministra przeksztatcen
wlasnosciowych, Wiestawa Kaczmarka. Polityka prywatyzacyjna stata si¢ przedmiotem
krytyki nie tylko opozycji parlamentarnej; budzi ona kontrowersje takze wewnatrz koalicji
rzadowe;j.

Interesowalo nas, jak ankietowani oceniaja poczynania rzadu w sferze prywatyzacji
i jakie widza przeszkody w procesie przemian wtasnosciowych.

Mimo uptywu czasu, rdéznic politycznych migdzy porownywanymi ekipami rzadowymi
1 ostatniej zmiany na stanowisku premiera, opinia publiczna nie postrzega zmian w polityce
wobec prywatyzacji: $rednie oceny wystawione kolejnym rzadom sa zblizone 1 wynosza
odpowiednio 3.1, 3.0 i 3.1. Oznacza to, ze prace kolejnych rzadéw nad prywatyzacja
gospodarki narodowej oceniane sa $rednio jako dostateczne. Nadal jednak znaczny odsetek

badanych (26%) nie ma wyrobionej opinii o dzialalnosci rzadu w tej dziedzinie.
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DOTYCZACE PRYWATYZACII?

VI '91 | (2%

RYS.3. RZAD PROWADZI OKRESLONA POLITYKE, KTORA LUDZIE ROZNIE OCENIAJA.
STOSUJAC SKALE OCEN OD BARDZO DOBRZE DO NIEDOSTATECZNIE, PROSZE
POWIEDZIEC, JAK PAN(I) OCENIA DOTYCHCZASOWE POCZYNANIA RZADU

CBOS

|EEENEN _
X'95 | (2% F{15% \43% 4% |
(Vi'es ) [i% Jiil19% Jii 43% %

O Trudno powiedzie¢

Xd Bardzo dobrze T Dobrze

Dostatecznie

B Niedostatecznie

Ocena polityki prywatyzacyjnej rzadu najwyrazniej zwiazana jest z orientacja

polityczna ankietowanych.

Tabela 6

w procentach

Rzad prowadzi okres$long polityke, ktora ludzie
roéznie oceniaja. Stosujac skalg ocen od bardzo

Poglady polityczne

QObrze dg nied0§tatecznie, prosze powiedziefi, Ogétem | Lewica | Centrum | Prawica Trudno
jak Pan(i) ocenia dotychcz.jdsowe poczynania powiedzieé
rzadu dotyczace prywatyzacji?
Bardzo dobrze 1 3 1 2 0
Dobrze 19 39 22 8 15
Dostatecznie 43 42 48 50 24
Niedostatecznie 11 3 7 23 6
Trudno powiedzie¢ 26 13 22 17 55

Osoby o lewicowej orientacji politycznej bardziej aprobuja poczynania rzadu

w dziedzinie prywatyzacji (42% ocen dobrych i bardzo dobrych tacznie) niz sympatycy

prawicy (10% ocen dobrych i bardzo dobrych tacznie). W pordwnaniu z pazdziernikiem 95
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wérod sympatykow lewicy nastapit wzrost (o 11 punktow) odsetka ocen pozytywnych
dotyczacych realizowanej polityki prywatyzacyjnej, przy w zasadzie nie zmienionym odsetku
ocen pozytywnych wsrdd osob deklarujacych centrowe i prawicowe sympatie polityczne.

Co czwarty zwolennik prawicy negatywnie ocenia polityke prywatyzacyjna rzadu.
Charakterystyczne, Ze orientacja polityczna wyraznie wigze si¢ z wystawianiem ocen
skrajnych: lewica odbiega od innych w akceptacji poczynan rzadu, prawica - przeciwnie,
wyrdznia si¢ odsetkiem ocen negatywnych. Jednak najwigksza czg$¢ ankietowanych
o réznych opcjach politycznych zgodnie uznaje dzialalno§¢ prywatyzacyjna rzadu za
dostateczna.

Dobre oceny wystawia obecnej polityce prywatyzacyjnej rzadu blisko potowa
potencjalnego elektoratu SLD (49%) 1 co czwarty przyszly wyborca PSL (26%).

Najkrytyczniej postrzegaja ja wyborcy NSZZ ”Solidarnos$¢” (27% ocen niedostatecznych).

Tabela 7 w procentach
Co, Pana(i) zdaniem, stanowi najwigksza przeszkode w prywatyzowaniu Wskazania wedtug terminow
polskiej gospodarki? Prosze wskaza¢ nie wigcej niz trzy mozliwosci. badan

IV °94 X’95 V1’96

Zte przepisy prawne 44 55 55
Zta sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw 41 39 41
Brak $rodkéw finansowych ewentualnych nabywcow polskich 47 41 37
Nieskutecznos$¢ administracji rzadowej 22 26 27
Niechg¢ pracownikow przedsigbiorstw prywatyzowanych 21 22 25
Opor ze strony zwiazkéw zawodowych 13 15 17
Bierno$¢ dyrektorow przedsigbiorstw 12 14 15
Brak zainteresowania prywatyzacja ze strony rzadu 12 17 14
Brak zainteresowania ewentualnych nabywcow zagranicznych 15 10 9
Nie ma przeszkod 5 2 1

Trudno powiedzie¢ 15 13 12
Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna przeszkode, dlatego odsetki nie sumuja si¢ do 100.

Najczgsciej wymieniane przeszkody mozna okresli¢ ogoélnie mianem prawno-
-finansowych. Pierwsze miejsce, podobnie jak rok temu, zajmuja zte przepisy prawne.

Znaczenie barier ekonomicznych (brak $rodkow finansowych ewentualnych nabywcow
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polskich) stracito swoje pierwszoplanowe znaczenie. Inne czynniki odgrywaja, zdaniem
badanych, mniejsza rolg, a brak zainteresowania rzadu prywatyzacja jest na dalekiej pozycji.
Trudno ustali¢, czy polityka prywatyzacyjna rzadu utozsamiana jest ze ztymi przepisami i czy
postrzeganie barier legislacyjnych wykazuje zwiazek z ocena polityki rzadu w tej dziedzinie.

Co czwarty ankietowany wymienia niechg¢ pracownikdw przedsigbiorstw
panstwowych do przeksztatcen wilasnosciowych, a dalsze 17% wskazuje na opor zwiazkow
zawodowych. Tylko nieliczni sa zdania, ze w Polsce nie ma przeszkéd w prywatyzowaniu
polskiej gospodarki.

Postrzeganie barier prywatyzacji wykazuje zwiazek z orientacja polityczna
ankietowanych. Osoby deklarujace poglady prawicowe czgsciej od innych wymieniaja wsrod
przeszkod zle przepisy prawne (66%), nieskuteczno$¢ administracji rzadowej (37%), brak
zainteresowania prywatyzacja ze strony rzadu (18%). Zwolennicy lewicy czeSciej od
pozostalych wskazuja na zla sytuacj¢ ekonomiczna przedsigbiorstw (50%), nieched
pracownikow przedsigbiorstw panstwowych (32%), opor zwiazkow zawodowych (26%).
Zardwno sympatycy lewicy, jak 1 zwolennicy prawicy jednakowo postrzegaja biernosé
dyrekceji (po 19%), brak nabywcow zagranicznych (odpowiednio 8 i 10%) oraz brak srodkow

finansowych ewentualnych nabywcéw polskich (po 37%).

NADZIEJE 1 OBAWY ZWIAZANE Z PRYWATYZACJA PRZEDSIEBIORSTW

Ponad potowa ankietowanych wiaze z prywatyzacja zaktadow pracy przede wszystkim
nadzieje na poprawe dyscypliny (69%) 1 efektywnosci pracy (56%). Co czwarty respondent
oczekuje tez wzrostu zarobkow (25%). Wséroéd obaw przed zmiana na gorsze dominuja: Igk
przed utrata pracy (74%), obawa przed redukcja $wiadczen socjalnych (54%) oraz
pogorszenie si¢ mozliwosci wspotuczestniczenia we wszystkich sprawach przedsigbiorstwa
(53%). Inaczej mowiac, wsrdd oczekiwan dominuja optymistyczne prognozy zwiazane
z etosem pracy 1 pesymistyczne zwiazane z troska pracodawcow o los pracownikow

1 liczeniem si¢ z ich opinia.
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W ciagu ostatnich miesigcy zmienily si¢ zar6wno nadzieje na korzystne zmiany
wynikajace z prywatyzacji, jak i obawy z nig zwiazane. Mniejszy niz przed rokiem odsetek
ankietowanych wiaze z prywatyzacja nadzieje na wzrost efektywnos$ci pracy (spadek o 10
punktow) i lepsze zarobki (spadek o 8 punktéw). Jednocze$nie zmalata obawa, ze wskutek
prywatyzacji pogorsza si¢ $wiadczenia socjalne (spadek o 11 punktow), zwigkszy sig
niepewno$¢ zatrudnienia (spadek o 8 punktow), pogorsza si¢ stosunki migdzy kadra
kierownicza a pracownikami (spadek o 7 punktow). Minimalny spadek obaw odnotowano tez
w odniesieniu do dyscypliny pracy i jej efektywno$ci, wynagrodzenia za prace
1 wspotdecydowania o losach zaktadu.

Poglady na temat funkcjonowania sprywatyzowanych przedsigbiorstw dopiero si¢
ksztattuja. Swiadcza o tym zaréwno wahania opinii spotecznej odnotowanej w roznych
sondazach, jak i niezmiennie duza liczba odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Co czwarty
ankietowany nie ma wyrobionej opinii o stosunkach, jakie tacza w sprywatyzowanych
przedsigbiorstwach pracownikow z przetozonymi, rowniez co czwarty nie ma zdania na temat
mozliwo$ci wspdtdecydowania pracownikow o sprawach zaktadu pracy, co piaty nie wie, czy
i jakiej zmianie podlegaja warunki wynagrodzenia. W odniesieniu do pozostatych kwestii

odsetek brakow opinii waha si¢ od 10 do 17%.

Tabela 8 w procentach
Czy, Pana(i) zda- Polepszy(a) si¢ Pozostanie(a) bez zmian Pogorszy(a) si¢
niem, w sprywatyzo-
wanych zakladach XI°93 [ IV’94 | X795 | VI’96 [ XI"93 | IV’94 | X°95 [ VI’96 | XI°93 | IV’94 [ X°95 | VI’96
- dyscyplina pracy 71 69 72 69 18 20 16 15 6 6 7 6
- efektywnos$¢ pracy 63 62 66 56 21 23 16 20 10 10 13 10
- zarobki 34 38 33 25 36 33 29 25 24 23 32 30
- mozliwo$¢ 11 13 11 8 25 29 24 16 57 51 58 53
wspotdecydowania
o losach
przedsigbiorstwa

- stosunki migdzy 10 13 11 9 31 38 30 22 51 43 52 45
kadrg kierownicza
a pracownikami

- $wiadczenia 8 8 10 9 23 30 19 20 62 55 65 54
socjalne

- pewno$¢é 6 5 4 5 13 17 9 9 76 73 82 74
zatrudnienia

Pominigto odpowiedzZ ,,Trudno powiedziec”.
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Pracownikow przedsigbiorstw panstwowych (ogétem 210 oséb) zapytaliSmy

o nadzieje i obawy zwiazane z prywatyzacja ich macierzystego zaktadu pracy.

Tabela 9 w procentach
Czy mozliwoé¢ sprywatyzowania zaktadu, w ktorym Wskazania respondentow wedlug termindéw badan
Pan(i) pracuje, budzi w Panu (i) osobiscie: IV °94 X ’95 VI ’96

N=272 N=244 N=210
— raczej nadzieje niz obawy 18 18 15
— tyle samo obaw, co nadziei 24 24 26
— raczej obawy niz nadzieje 47 49 46
Trudno powiedzie¢ 11 9 12

Od dhluzszego czasu prywatyzacja widziana z perspektywy wlasnego miejsca

zatrudnienia budzi wigcej osobistych obaw niz nadziei. Uptyw czasu nie ostabit Igku przed

osobistymi skutkami przeksztalcen wtasnosciowych. Jednoczes$nie z odpowiedzi na pytanie

o skutki prywatyzacji dla przedsigbiorstwa wynika, ze wigkszo$¢ ankietowanych (60%) albo

nie postrzega zmiany sytuacji zaktadu, albo upatruje w prywatyzacji korzystnych zmian.

Obawe przed pogorszeniem sytuacji lub bankructwem deklaruje co trzeci pracownik

przedsigbiorstw panstwowych.

Tabela 10 w procentach
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
Czy prywatyzacja w Pana(i) przedsigbiorstwie: IV ’94 X 95 VI ’96
(N=272) (N=244) (N=210)
- bedzie sprzyjac rozwojowi zaktadu 29 26 19
- nic nie zmieni w sytuacji przedsigbiorstwa 31 22 41
- pogorszy jego sytuacje 19 25 20
- grozi mu bankructwem 11 11
Inne odpowiedzi 7 4
9

Trudno powiedziec¢

Kolejne wyniki sondazy wskazuja na spadek optymizmu spotecznego zwigzanego

z prywatyzacja. W poréwnaniu z jesienig *95 znacznie wzrosto (o 19 punktow) przekonanie,

7ze prywatyzacja nic nie zmieni w sytuacji przedsigbiorstwa. Nadal dla co dziesiatego

respondenta prywatyzacja oznacza bankructwo jego miejsca pracy, a dla co piatego - zmiany

na gorsze.
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Najwigkszy odsetek ankietowanych uwaza, ze procesy prywatyzacyjne w Polsce
przebiegaja zbyt wolno. Opinia taka utrzymuje si¢ od dluzszego czasu. Wigkszos$¢ tez jest
zdania, ze prywatyzacja przyniesie polskiej gospodarce wigcej korzysci niz strat. Jednoczesnie
mozna stwierdzi¢, ze w $wiadomos$ci spotecznej utrwala si¢ poglad, ze obywatele - w
przeciwienstwie do panstwa - w wigkszym stopniu ponosza koszty przemian wlasnosciowych
niz maja z tego korzysci, a wérdd pracownikow przedsigbiorstw panstwowych przewazaja
raczej obawy niz nadzieje zwiazane z prywatyzacja ich przedsigbiorstwa.

Najwigcej obaw 1 niepewnosci zwiazanych z prywatyzacja maja osoby znajdujace si¢
na dole drabiny spotecznej i ekonomicznej. Mozna stad wnosi¢, ze tym grupom spotecznym
wlasno$¢ panstwowa daje poczucie bezpieczenstwa materialnego i1 zwigksza poczucie

pewnosci zatrudnienia.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania polskiej gospodarki przebiegaja

(%)
zbyt wolno e whas ‘ciwym gzbyt szybko Trudno Liczba os6b
tempie powiedziec
Ogoétem 42 17 19 23 1165
Plec .
Méeczyz ni 46 17 19 17 553
bleﬁ/ 38 16 19 28 613
Wie
do 24 lat 41 26 14 20 177
- 50 15 20 15 211
35-44 47 17 21 15 270
45-54 38 14 27 20 185
55-64 = ) 41 13 14 32 141
65 lat i wie  cej 29 14 16 40 182
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 37 13 23 27 430
Miasto do 20 tys. 46 14 15 25 146
od 21 do 100 tys. 46 18 18 18 242
101-500  tys. o 42 16 19 24 200
501 tys.i wie  cej mieszk. 44 27 15 13 147
RGBIQI’I
Otnocny 55 12 17 16 130
Zachodni ) 41 21 24 15 129
Srodkowozachodni 36 22 23 19 170
Srodkowy 44 18 19 217
Wschodni ) 33 15 19 34 133
Potudniowo-wschodni 35 15 21 29 175
Potudniowo-zachodni 47 13 14 26 211
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 14 23 36 362
Zasadnicze zawodowe 50 14 19 17 338
Srednie 43 21 17 19 372
Wyzsze 60 19 14 7 93
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 59 18 15 8 33
Prac.umyst.niz .sz€zebla 51 20 12 17 90
Pracowriicy fiz.- umyst. 36 25 29 10 54
Robotnicy “wykwalifikowani 48 16 18 18 154
Robotnicy niewykwalifik. 43 13 23 21 53
Rolnlc%/ ) ) ) 43 12 22 23 69
Prywatni przedsie  biorcy 53 19 5 23 49
Bierni zawodowo
Rencis ci 30 12 23 34 150
Emeryci. ) 34 14 17 35 216
Uczniowie i studenci 32 40 11 17 62
Bezrobotni . 41 17 26 16 103
Gospodynie domowe i inni 46 5 26 23 80
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 51 16 13 19 126
Sektor pan “stwowy 39 19 30 12 119
Sektor prywatny | 52 20 13 16 240
Spotdzielczos ¢ 42 14 30 14 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 35 15 26 24 252
151 - 225 45 10 20 26 188
226 - 325 35 20 19 27 274
326 - 425 44 18 20 18 175
Powyzj 426 zt 54 22 9 15 211
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 39 12 22 27 407
Srednie 41 17 20 22 522
Dobre 48 24 11 18 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 45 7 23 26 71
Raz w tygodniu 42 16 17 24 681
Kilka razy" w roku 41 16 25 18 297
W ogdle "nie uczestniczy 39 23 14 24 114
Pogla dy polityczne
ng%ap y 34 27 21 18 211
Centrum 38 21 17 24 340
Prawica o , 59 8 18 14 375
Trudno powiedziec 26 13 22 39 235
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Tabel a 2. EZy, Pana(|) zdani em prywatyzaC{a jest dla polsk|ej gospodark| 1 - korzystna;

takrm sanym st ophi u kofzystn co ni ekor zyst na; = ni ekor zyst na
(%
1 2 3 Trudno, | |Liczba oséb
pow edzi et
Qgoét em 36 30 20 14 1167
Pt ec. |
Mezczyzni 42 29 19 10 553
Kobi ety 30 30 21 18 614
W ek
do 24 |at 43 27 18 12 177
25-34 47 30 15 8 213
35-44 31 38 18 14 270
45-54 34 28 29 9 185
55-64 ) 29 27 24 19 141
65 lat i W ecej 29 23 20 27 182
M $¢spe zam eszkani a
es 25 33 26 16 430
M asto do 20 tys. 38 25 22 15 146
od 21 do 100 tys. 40 24 19 17 242
101-500 tys, . 43 30 15 12 200
501 tys.i w ecej meszk. 46 34 13 8 148
Reglon
6t nocny 43 27 22 9 130
Zachodni . 31 33 24 12 129
Srodkowozachodni 31 35 19 15 172
Srodkowy 38 34 17 11 217
Wschodn 31 23 24 22 133
Pqudn|owo wschodni 36 26 25 13 176
Pot udni owo- zachodni 38 28 15 19 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 27 26 23 363
Zasadni cze zawodowe 32 30 25 13 338
Sredni e 47 31 12 9 373
Wzsze 53 32 11 4 93
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 55 30 11 3 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 49 27 14 10 92
Pracownicy fiz.- unys 33 36 24 7 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 38 32 20 10 154
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 16 33 27 25 53
Rol ni cy. 22 50 20 8 69
Prywatn| przedsi ebi orcy 51 28 8 13 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 29 21 27 23 150
Emeryci ) 29 28 22 21 216
Uczniowi e i studenci 66 25 8 1 62
Bezr obot ni o 27 33 25 14 103
Gospodyni e domowe i inni 28 25 24 22 80
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 45 27 14 13 126
Sekt or panstwnwy 38 32 23 7 119
Sekt or prywatny 41 31 18 10 241
Spét dzi el tzosc 39 31 25 6 26
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 28 33 25 13 252
51 225 26 36 24 14 188
226 - 325 31 30 21 18 274
326 - 425 43 25 22 9 175
Powyzej 426 zit 54 26 9 11 212
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 27 30 26 17 407
Srednle 34 32 19 15 524
Dobr e 55 23 12 10 236
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 35 27 25 13 71
Raz w tygodn 34 29 20 17 681
Ki'l ka razy w rok 35 31 23 11 297
W ogoél e ni e uczestniczy 44 34 11 11 115
Pogl ad olityczne
E & y p y 36 35 21 8 211
Cbntrum 31 40 16 14 342
Praw 48 22 18 11 375
Trudno powaed2|ec 21 23 30 26 235




Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdan|en1 prywatyzacj a jest dla pracowni kow erwatyzowanych przedsi ebi or stw
1 = korzystna;, 2 w taki m sanym stopni u korzystna, co niekorzystna; - ni ekorzystna
(%
1 2 3 Trudno, Li czba oséb
powi edzi et
Qgoét em 27 19 33 21 1164
Pt ec. |
Mezczyzni 31 17 36 16 551
Kobi ety 23 20 31 26 614
W ek
do 24 |at 28 24 30 18 177
25-34 35 17 33 15 211
35-44 25 20 37 17 270
45-54 24 18 39 18 185
55-64 ) 27 18 30 24 141
65 lat i W ecej 22 14 26 38 181
M $¢spe zam eszkani a
es 23 18 37 21 428
M asto do 20 tys. 25 17 34 24 146
od 21 do 100 tys. 30 17 29 24 242
101-500 tys, . 27 20 33 20 200
501 tys.i w ecej meszk. 35 22 28 15 147
Reglon
6t nocny 32 16 35 17 130
Zachodni . 32 16 34 17 129
Srodkowozachodni 26 26 31 17 170
Srodkowy 31 17 32 19 217
Wschodn 21 21 30 28 133
Pqudn|owo wschodni 21 16 36 26 175
Pot udni owo- zachodni 25 18 33 24 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 17 34 30 362
Zasadni cze zawodowe 25 14 40 20 336
Sredni e 34 22 30 14 373
Wzsze 35 27 19 19 93
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 25 20 16 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 20 37 14 92
Pracownicy fiz.- unys 30 22 38 10 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 18 39 18 154
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 25 6 37 32 53
Rol ni cy. 24 20 45 10 69
Prywatn| przedsi ebi orcy 44 32 6 17 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 24 11 36 30 150
Emeryci ) 25 18 27 30 215
Uczniowi e i studenci 25 40 21 14 62
Bezr obot ni o 28 14 43 15 103
Gospodyni e domowe i inni 16 16 40 28 79
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 32 17 29 22 126
Sekt or panstwnwy 25 20 41 14 119
Sekt or prywatny 36 22 29 14 241
Spét dzi el tzosc 13 13 43 31 26
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 19 20 42 19 252
51 225 26 12 40 23 187
226 - 325 27 17 33 23 274
326 - 425 31 20 35 14 174
Powyzej 426 zit 33 22 20 25 212
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 24 17 38 21 406
Srednle 25 20 33 22 522
Dobr e 37 19 24 20 236
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 25 21 33 21 71
Raz w tygodn 25 18 33 23 679
Ki'l ka razy w rok 30 16 36 18 297
W ogoél e ni e uczestniczy 30 28 23 18 115
Pogl ad olityczne
E & y p y 29 24 33 13 211
Cbntrum 25 21 34 20 340
Praw 35 17 32 16 375
Trudno powaed2|ec 14 13 34 39 235
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a Jest dla Pana(|) osobi scie; 1 - korzystna;

co ni ekorzystna; 3 - niekorzystna

(%
2 3 Trudno Li czba os6b
pow edzi et
Qgoét em 20 26 32 22 1167
Pt eC.
Mezczyzni 25 24 32 19 553
Kobi ety 16 29 31 24 614
W ek
do 24 |at 32 32 21 15 177
25-34 27 31 27 15 213
35-44 16 26 37 22 270
45-54 21 24 41 13 185
55-64 ) 16 24 35 25 141
65 lat i W ecej 11 20 27 42 182
M $¢spe zam eszkani a
es 14 27 40 20 430
M asto do 20 tys. 17 35 28 20 146
od 21 do 100 tys. 26 19 29 26 242
101-500 tys, . 25 30 24 22 200
501 tys.i w ecej meszk. 29 23 26 21 148
Reglon
6t nocny 23 27 29 20 130
Zachodni . 19 26 37 18 129
Srodkowozachodni 18 31 31 19 172
Srodkowy 27 23 27 22 217
Wschodn 18 22 37 23 133
Pqudn|owo wschodni 15 27 34 23 175
Pot udni owo- zachodni 21 27 28 24 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 19 39 29 362
Zasadni cze zawodowe 18 27 37 18 338
Sredni e 27 31 25 17 373
Wzsze 33 33 10 24 93
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 32 36 10 22 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 27 28 21 92
Pracownicy fiz.- unys 25 27 38 10 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 28 39 17 154
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 17 22 41 19 53
Rol ni cy. 15 40 33 12 69
Prywatn| przedsi ebi orcy 36 53 2 9 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 16 38 29 150
Emeryci ) 12 24 31 33 216
Uczni owi e i studenci 48 32 8 12 62
Bezr obot ni o 17 19 47 17 103
Gospodyni e domowe i inni 22 17 36 25 80
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 21 31 22 27 126
Sekt or panstwnwy 15 23 46 16 119
Sektor prywatn 30 33 24 13 241
Spét dzi el tzosc 11 27 46 16 26
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 13 26 44 18 252
51 225 16 28 36 21 188
226 - 325 17 24 34 25 274
326 - 425 27 26 28 19 175
Powyzej 426 zit 32 28 17 23 212
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 14 23 43 20 407
Srednle 18 28 30 23 524
Dobr e 36 27 16 21 236
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 20 21 30 29 71
Raz w tygodn 18 28 32 22 681
Ki'l ka razy w rok 25 24 32 19 297
W ogoél e ni e uczestniczy 25 25 27 22 115
Pogl ad olityczne
E & y p y 23 25 35 17 211
Cbntrum 17 33 31 19 342
Praw 28 27 26 19 375
Trudno powaed2|ec 11 18 38 33 235
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Tabel a 5. Rzad prowadzi okreslona polityke, ktoéra |udzie roznie oceniaja. StOSu{ﬁC skal ¢ ocen od bardzo dobrze
do’ ni edostateczni e, prosze pow edziec, jak Pan(!% osobi sci e oceni a dotychczasowe poczynani a rzadu
W odzi m erza G nbszew cza dotyczace prywatyzacji *

(%
Bar dzo Dobr ze Dost at eczni e| Ni edost a- Trudno | |Liczba oséb
dobr ze tecznie pow edzi et
Qyo6t em 1 19 43 11 26 1167
Pt ec. L
Mezczyzni 1 20 47 14 18 553
Kobi ety 2 18 39 9 32 614
W ek
do 24 | at 1 15 47 13 24 177
25-34 0 21 43 13 21 213
35-44 1 20 48 13 17 270
45-54 2 21 45 13 20 185
55-64 = | . 4 16 40 7 33 141
65 lat i w ecej 1 18 31 6 44 182
M $¢spe zam eszkani a
es 1 18 41 7 32 430
M asto do 20 tys. 1 18 48 11 21 146
od 21 do 100 tys. 2 14 43 16 25 242
101-500 tys, o 1 25 39 12 23 200
501 tys.i W ecej m eszk. 2 21 48 15 13 148
RegLon
6t nocny 2 20 44 14 20 130
Zachodni . 4 26 38 11 21 129
Srodkowozachodni 3 29 39 9 20 172
Sr odkowy 0 15 44 14 26 217
Wschodni . 0 13 39 12 36 133
Pot udni owo- wschodni 1 15 50 4 29 176
Pot udni owo- zachodni 0 17 44 13 25 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 20 30 9 40 363
Zasadni cze zawodowe 1 22 43 12 22 338
Sredni e 1 15 54 13 18 373
Wzsze 5 19 53 12 12 93
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 2 18 50 16 14 83
Prac. unyst.n|z.szczebla 1 17 59 5 17 92
Pracownicy fiz.- unyst. 2 23 39 20 17 54
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 0 16 46 17 22 154
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 19 37 11 32 53
Rol ni cy. o 3 21 41 7 27 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 0 24 47 17 13 49
Bi erni zawodowo
Renci sci 1 20 33 12 34 150
Enmeryci . 2 19 37 6 35 216
Uczniow e i studenci 1 17 61 7 14 62
Bezr obot ni o 3 15 49 14 19 103
Gospodyni e domowe i inni 0 24 32 8 36 80
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 2 14 48 10 26 126
Sekt or panst wowy 1 21 44 22 13 119
Sektor prywatn 0 18 49 13 20 241
Spot dzi el czosc 0 37 43 3 16 26
Dochody na gedn? osobe
Poni ze] 150 z 2 21 41 3 28 252
51 -7 225 1 20 43 10 26 188
226 - 325 0 18 41 14 27 274
326 - 425 3 21 45 9 22 175
Powyzej 426 zt 2 17 46 14 21 212
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 21 39 12 26 407
Sredni e 1 16 46 10 28 524
Dobr e 2 23 43 13 20 236
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 11 40 15 33 71
Raz w tygodni u 1 17 45 10 27 681
Ki'lka razy wroku 1 22 42 13 22 297
W ogodl e nie uczestniczy 3 27 36 10 24 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 3 39 42 3 13 211
Centrum 1 22 48 7 22 342
Prawm ca o 2 8 50 23 17 375
Trudno pow edzi et 0 15 24 6 55 235
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Tabela 6. Co, Pana(i) zdaniem stanowi najw eksza przeszkode w prywatyzowani u pol skiej gospodarki ? Prosze wskazac
nie wece] niz trzy nozliwoscl

(%
Zte | Zta sytuacj a|Biernosc, Ni eskutecz- |Niechet | Brak zainte- or ze
przepi sy ekonom czna |dyrektoréw |noSc adm ni- |pracowni kdw |resowania . |s ronK,
prawne Brzed5|g- Brzed5|g- stracji . Brzed5|g- prywatyzacj alzw azkow
1orstw 1orstw rzadowej 1orstw ze’ strony zawodowych
pahst wowych |rzadu
Qgoét em 55 41 15 27 25 14 17
Pt eC. .
Mezczyzni 60 41 18 28 26 13 18
Kobi ety 51 41 13 26 24 15 17
W ek
do 24 |at 51 47 18 22 26 16 21
25-34 65 44 21 28 21 17 14
35-44 67 42 15 27 25 14 21
45-54 62 45 14 31 33 18 18
55-64 ) 48 39 12 27 24 12 18
65 lat i W ecej 29 25 12 24 21 9 12
M $¢spe zam eszkani a
es 48 40 16 24 22 11 16
M asto do 20 tys. 53 41 16 22 21 8 21
od 21 do 100 tys. 59 44 13 32 28 16 15
101-500 tys, o 66 34 14 32 25 21 19
501 tys.i w ecej meszk. 58 46 20 22 33 16 22
RegLon
6t nocny 66 43 17 38 26 16 17
Zachodni . 57 42 14 23 32 17 18
Srodkowozachodni 59 49 15 20 29 12 28
Srodko 55 42 17 25 19 15 14
Wschodni ) 48 35 8 27 21 16 11
Pot udni owo- wschodni 46 37 16 27 27 11 18
Pot udni owo- zachodni 56 38 18 29 23 14 15
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 27 12 22 25 12 16
Zasadni cze zawodowe 62 43 18 27 24 17 17
Sredni e 62 50 17 30 27 15 17
Wzsze 72 49 14 31 22 7 29
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 74 42 14 37 27 7 30
Prac. unyst.niz.szczebla 66 54 18 19 27 13 20
Pracownicy fiz.- unyst. | 58 50 21 28 20 27 19
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 63 32 15 35 27 19 16
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 53 52 10 21 37 11 16
Rol ni cy. o 61 38 13 20 19 10 13
Prywat ni przedsi ebi orcy 57 60 13 25 24 19 25
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 49 35 14 27 21 14 12
Emeryci ) 36 33 14 24 21 13 13
Uczni owi e i studenci 69 44 19 20 23 18 26
Bezr obot ni L 64 39 15 32 34 13 19
Gospodyni e domowe i inni 46 50 22 24 24 12 16
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 66 45 18 28 28 14 21
Sektor pahst wowy 64 33 13 30 38 18 20
Sektor prywatny 62 51 15 28 22 17 20
Spot dzi el czosc 71 46 12 17 30 6 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 56 42 16 26 25 9 18
51 - 225 51 45 17 28 26 15 15
226 - 325 54 34 14 26 20 16 17
326 - 425 57 43 18 25 27 14 16
Powyzej 426 zt 60 42 16 30 29 15 23
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 38 14 28 25 13 19
Sredni e 57 40 15 27 24 15 18
Dobr e 55 47 19 25 26 14 14
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 52 34 15 31 18 23 14
Raz w tygodniu 52 41 17 26 25 14 16
Ki'l ka razy wroku 62 40 13 30 27 15 17
W ogodl e ni e uczestniczy 59 43 12 21 26 11 26
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 55 50 19 24 32 11 26
Centrum 53 48 14 21 28 14 19
Prawica o, 66 37 19 37 23 18 17
Trudno pow edzi et 42 28 8 20 17 12 8




Tabel a 6 Efg.)

. Co, Papa(i) zdaniem
sze wskazac nie w ecej
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niz trzy nmozliwosci

st anow naiw'gksza przeszkode w prywatyzowani u pol ski ej

gospodar ki ?

(%
Brak zajnte- |Brak N e ma Trudno | |Liczba oséb
resowan| a Srodkow przeszkod pow edzi et
ewent ual nych|fi nansowych
nabywcow ewent ual nych
zagfani cz- nabywcow
nych pol 5ki ch
Qyot em 9 37 1 12 1167
Pt ec. |
szcz¥2n| 9 38 1 8 553
Kobi ety 8 36 1 16 614
W ek
do 24 |at 9 43 0 8 177
25-34 6 44 1 5 213
35-44 12 41 1 5 270
45-54 6 33 2 6 185
55-64 ) 12 33 0 20 141
65 lat i wiecej 6 23 1 36 182
M S@sge zam eszkani a
es 8 36 1 19 430
M asto do 20 tys. 6 33 1 16 146
od 21 do 100 tys. 10 35 1 9 242
101-500 tys, o 10 38 2 7 200
501 tys.i1 W ecej m eszk. 8 42 1 4 148
RegLon
6t nocny 10 39 0 5 130
Zachodni X 15 53 0 7 129
Srodkowozachodni 4 44 0 9 172
Srodko 7 37 1 12 217
Wschaodni . 8 30 1 22 133
Pot udni owo- wschodni 8 25 2 20 176
Pot udni owo- zachodni 9 33 3 11 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 28 1 27 363
Zasadni cze zawodowe 7 40 1 8 338
Sredni e 9 42 1 5 373
Wzsze 11 38 0 3 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehajg 10 36 0 2 83
Prac. unyst.niz.szczebla 10 44 1 2 92
Pracowni cy f|z.-_unKs . 5 51 1 2 54
Robot ni cy kwal i fi kowani 13 33 2 7 154
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 8 33 3 8 53
Rol ni cy. o 14 45 3 12 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 4 42 2 3 49
Bi erni zawodowo
Renci sci 8 35 1 20 150
Emeryci . . ) 8 29 1 28 216
Uczni owi e i studenci 11 40 0 4 62
Bezr obot ni o 5 43 0 5 103
Cospodyni e domowe i i nni 5 33 0 20 80
Pracujacz poza rol ni ctwem
Sfera budzet onwa 9 32 0 6 126
Sekt or panst wowy 8 38 2 5 119
Sekt or prywatny 10 41 2 5 241
Spot dzi el czosc 9 34 2 11 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 7 38 2 12 252
151 -7 225 8 35 1 14 188
226 - 325 11 36 2 16 274
326 - 425 5 40 0 9 175
Powyzej 426 zit 9 35 0 7 212
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 37 1 13 407
Sredni e 7 36 1 14 524
Dobr e 11 39 0 8 236
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 10 42 0 14 71
Raz w tygodniu 8 34 1 15 681
Kilka razy w roku 10 40 0 7 297
W ogodl e nie uczestniczy 8 40 2 13 115
Pogl ady polityczne
Ee%‘gap y 8 37 1 7 211
Centrum 11 42 1 9 342
Prawica . o, 10 37 0 6 375
Trudno pow edzi et 3 28 2 33 235




