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To, jak postrzegane sa poszczegdlne partie 1 ugrupowania - niezaleznie od ich
programow politycznych - moze by¢ jednym z wazniejszych czynnikow wplywajacych na
wyniki nadchodzacych wyboréw parlamentarnych. W czerwcu sondowalismy poglady
spoteczenstwa na ten temat, zadajac respondentom otwarte pytanie o to, jakie sa dobre i zle
cechy danej partii oraz co im si¢ w niej podoba lub nie'. Ankietowani mieli mozno$é
wskazania dowolnych cech, waznych z ich punktu widzenia. Opierajac si¢ na rezultatach tego
badania, w lipcu zapytalismy respondentdéw o oceny gléwnych partii 1 ugrupowan
politycznych - SLD, PSL, NSZZ ,,Solidarno$¢”, UW, UP, ROP. Chodzito nam szczegdlnie o
sposob, w jaki badani postrzegaja cele, styl 1 efektywnos$¢ dziatania poszczegolnych partii oraz
ich przywodcow”.

W pytaniu zamknigtym prosilismy, aby ocenili kazda z partii na dziesigciu skalach,
tzn. ze wzgledu na dziesie¢ cech, odnoszacych si¢ do trzech aspektéw dziatalno$ci partii.
Respondenci oceniali osobno kazda z partii, postugujac si¢ dla kazdej cechy - wymiaru oceny
- skala od 1 do 7, na ktérej ,,1” oznaczata oceng najbardziej pozytywna pod danym wzglgdem,
4" (srodek skali) - ocen¢ ambiwalentna, a ,,7” - oceng najbardziej negatywna, przy czym oba
krance  skali byly opisane  odpowiednimi, przeciwstawnymi  stwierdzeniami
charakteryzujacymi (por. rys. 1).

Ponadto interesowato nas, ktdra z partii okreslana jest jako lewicowa badz prawicowa,
oraz jaki jest wplyw czynnika emocjonalnego (sympatii i niecheci) na postrzeganie

poszczeg6lnych partii i ugrupowan.

' Por. komunikat CBOS ,,Polskie partie polityczne”, marzec ‘96.

? Opinie o partiach sondowano w dwéch kolejnych badaniach przeprowadzonych na reprezentatywnych prébach
losowych dorostej ludnosci kraju: 1) ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (73), 14-18 czerwca ‘96 (N=1167);
2) ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (74), 12-17 lipca ‘96 (N=1088).



OBRAZ PARTII POLITYCZNYCH W OPINII OGOLU SPOLECZENSTWA

Ogodlnie rzecz biorac, wszystkie partie postrzegane sa podobnie. Profile
poszczegblnych ugrupowan - graficznie reprezentujace Srednie ocen uzyskane przez dana
partie¢ na kazdej ze skal - sa podobne, nieraz si¢ naktadaja, a kierunek odchylen (w strong
jednego lub drugiego kranca skali) jest na ogot ten sam. Srednie ocen sa w wigkszosci
przypadkow zblizone i skupiaja si¢ wokot srodka kazdej ze skal, w przedziale od ,,3” do ,,5”
(3,12 - 4,83).

Istotna rol¢ moze tu odgrywa¢ niecheg¢ respondentow do wystawiania skrajnych ocen
oraz brak zainteresowania i odpowiedniej wiedzy. Wskazuje to jednak rowniez na wspolny
wielu badanym ogo6lny stosunek do partii politycznych oraz polityki jako sfery zycia, a takze
na to, ze - w odczuciu spotecznym - wigkszos$ci polskich partii brak wyrazistego wizerunku,
odrozniajacego je od innych. Mozna powiedzie¢, ze obraz ugrupowan politycznych w opinii
spoteczenstwa ma w pewnym stopniu znamiona stereotypu.

Zwr6¢my uwage na funkcjonowanie niekorzystnego, megatywnego pod pewnymi
wzgledami, obrazu sceny politycznej. Wszystkie partie oceniane s3 przewaznie negatywnie
(Srednie ocen wigksze od 4 - wychylenie profili w prawa strong) z punktu widzenia tego, czy
maja na wzgledzie przede wszystkim dobro kraju czy tez swoje partyjne interesy oraz pod
katem ich wiarygodnosci, realizacji skladanych obietnic. Prawie wszystkie - z wyjatkiem
SLD - postrzegane sa tez na ogo6l negatywnie, jesli chodzi o oceng skuteczno$ci dzialania.
Krytyczne opinie przewazaja réwniez w ocenie politykow danej partii (z wyjatkiem UP
1 ROP), tego, czy sa ludzmi uczciwymi, nieprzekupnymi, czy tez mysla tylko o wlasnych
korzysciach.

Oceniane ugrupowania postrzegane sa tez czgsciej jako partie konfliktowe, nie
potrafigce wspélpracowaé z innymi niz zdolne do porozumien (zwlaszcza ,,Solidarnos¢”

1 ROP, w mniejszym stopniu - UW).
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Natomiast pozytywne oceny wszystkich partii przewazaja nad negatywnymi, jesli
chodzi o stalo$¢ i wiernos¢ swoim pogladom ($rednie ocen mniejsze od 4 - profile
wychylone w lewo) oraz o to, czy maja okreslony program, czy wiadomo, do czego
zmierzaja. Warto przy okazji podkresli¢, ze pozytywne oceny w przypadku tych dwoch cech,
a takze przypuszczalnie niektorych innych (np. skutecznos$ci dziatania) nie musza oznaczaé
aprobaty danych pogladoéw czy programu, ani stalo$ci 1 jednoznacznosci tego programu, gdy
nie jest on przez nich aprobowany.

Pozytywne oceny przewazaja takze - z wyjatkiem NSZZ ,,Solidarno$¢” - w ocenie
kompetencji przywodcow 1 tego, czy politycy danej partii znaja si¢ na rzadzeniu, a w
przypadku wigkszosci partii (z wyjatkiem SLD 1, w niewielkim stopniu, UW) takze
w odniesieniu do troski o los zwyklego obywatela.

Gléwnym polskim ugrupowaniom politycznym przypisuje si¢ wigc w wigkszym
stopniu okreslonos¢ celow, do ktorych daza, 1 stalo$¢ pogladow oraz kompetencje
przywodcow niz postrzega si¢ je jako wiarygodne i uczciwe, troszczace si¢ o dobro ogdtu
1 skuteczne w dziataniu.

Trzeba tez podkresli¢, ze $rednie ocen na poszczegolnych wymiarach uzyskane przez
partie nie réznia si¢ w wielu przypadkach w sposob istotny statystycznie. Wskazuje to
wyraznie na stereotypowy w duzej mierze charakter postrzegania partii i ugrupowan

politycznych w Polsce.
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RYS. 1. PROFILE GLOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
OPINIE OGOLU BADANYCH (SKALA OCEN 1-7)
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Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, jest to partia, ktora:
(skala 1-7)
Partie 1-3 4 5-7 Srednia ocen
iugrupowania | troszczy sig o los ocena nie interesuje si¢ Trudno naskalil-7
zwyklych ambiwalentna | losem zwyktych powiedziec
obywateli obywateli
Ogot | Wyborey [ Ogot | Wyborcy | Ogot | Wyborcy | Ogét | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 39 41 20 19 25 27 16 13 3,79 3,81
ROP 30 35 14 14 22 23 34 27 3,85 3,76
Uw 29 32 24 25 25 26 22 16 4,02 4,01
SLD 27 32 21 18 33 38 20 11 4,25 4,29
S 42 47 19 19 25 24 14 9 3,67 3,54
UP 30 37 24 24 15 18 31 21 3,72 3,65
ma na wzgledzie ocena dba o swoje Trudno
dobro kraju ambiwalentna interesy powiedzie¢
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogot | Wyborey
PSL 20 22 16 16 48 50 16 12 4,71 4,68
ROP 25 28 14 16 32 33 29 22 4,28 4,20
Uw 20 21 18 20 40 43 21 15 4,53 4,51
SLD 18 21 16 13 50 55 17 10 4,83 4,90
S 28 32 18 17 41 42 14 8 4,31 4,22
UP 19 23 24 25 29 31 28 20 4,26 4,22
ma okreslony ocena nie ma zadnego Trudno
program ambiwalentna programu powiedziec
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogot | Wyborey
PSL 35 36 17 18 25 25 24 21 3,84 3,83
ROP 32 36 12 12 21 22 35 29 3,74 3,69
Uw 34 37 19 18 20 23 27 21 3,79 3,70
SLD 40 50 17 15 20 20 22 14 3,55 3,38
S 34 40 17 16 29 32 19 12 3,90 3,85
UP 27 31 24 26 16 18 33 24 3,82 3,76
potrafi dobrze ocena nie potrafi Trudno
wspolpracowac ambiwalentna wspolpracowac powiedziec
Og6t | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 32 34 20 21 27 28 21 17 3,98 3,92
ROP 17 20 15 17 33 36 34 26 4,51 4,46
Uw 25 26 21 22 28 31 26 20 4,15 4,19
SLD 31 37 20 19 28 30 20 13 3,99 3,93
S 22 25 18 18 42 45 18 11 4,55 4,51
UP 24 27 26 28 20 22 30 22 3,94 3,93
jest wierna ocena zbyt tatwo Trudno
pogladom ambiwalentna | zmienia poglady powiedziec
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogét | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 34 37 17 18 26 29 22 16 3,81 3,84
ROP 35 42 13 11 16 19 36 27 3,44 3,38
Uw 35 39 16 16 22 23 28 21 3,70 3,65
SLD 48 58 14 13 17 17 21 12 3,12 2,96
S 42 47 16 17 24 24 18 11 3,59 3,47
UP 33 38 19 18 16 19 31 24 3,63 3,63




Tabela 1 (cd.)

w procentach

jest skuteczna ocena jest nieskuteczna Trudno
w dziataniu ambiwalentna w dzialaniu powiedziec
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogot | Wyborey
PSL 25 27 19 18 34 37 22 18 4,29 4,32
ROP 21 22 16 19 24 28 39 30 420 4,27
UW 20 21 21 23 30 32 29 23 4,31 4,32
SLD 37 45 20 17 23 24 21 14 3,69 3,54
S 28 31 19 20 37 39 16 10 4,23 4,19
UP 15 17 25 28 30 33 30 22 4,37 4,34
jest wiarygodna ocena nie jest Trudno
ambiwalentna wiarygodna powiedzie
Og6t | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogot | Wyborey
PSL 23 24 19 21 38 39 20 16 4,48 4,48
ROP 20 23 16 17 23 26 41 33 4,20 4,20
UW 19 20 21 24 31 33 28 22 4,38 4,37
SLD 22 23 17 16 43 50 18 11 4,62 4,77
S 26 31 20 22 37 37 17 10 4,30 4,21
UP 19 23 24 26 24 26 33 24 4,18 4,14
ma ocena nie ma Trudno
kompetentnych ambiwalentna kompetentnych powiedziec
przywodcow przywodcow
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborcy | Ogot | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 33 35 19 18 27 29 21 17 3,92 3,93
ROP 30 34 16 16 20 23 34 26 3,74 3,72
UW 38 42 18 18 19 19 25 20 3,54 3,52
SLD 41 49 20 17 19 21 20 13 3,45 3,34
S 30 36 19 20 33 32 18 11 4,11 3,98
UP 28 33 24 24 17 18 32 24 3,73 3,69
politycy sa ocena politycy sa Trudno
uczeiwi ambiwalentna nieuczciwi powiedziec
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogét | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 23 26 20 20 30 32 28 22 4,29 4,24
ROP 24 29 15 15 20 21 41 34 3,90 3,81
UW 23 28 21 22 22 21 34 28 4,03 3,91
SLD 19 23 19 20 36 40 26 17 4,47 4,46
S 25 31 23 24 26 27 26 18 4,11 3,96
UP 23 28 24 27 14 14 39 30 3,81 3,70
politycy znaja ocena nie nadaja si¢ do Trudno
sie na rzadzeniu ambiwalentna rzadzenia powiedziec
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey | Ogét | Wyborey || Ogét | Wyborey
PSL 29 30 23 25 26 29 21 16 4,00 4,07
ROP 28 32 16 17 21 22 35 28 3,89 3,83
UW 36 40 19 18 20 21 25 20 3,71 3,68
SLD 38 43 20 22 23 23 20 11 3,70 3,60
S 25 28 20 22 34 37 20 12 431 4,28
UP 24 28 26 26 17 19 33 26 3,88 3,82

Uwaga: opinie ,,wyborcow” zamieszczone w tabeli to opinie tych osob, ktore zadeklarowaly, ze gdyby
w najblizsza niedzielg odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to na pewno wzigtyby w nich udziat.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wielu badanych nie ma zdania na temat poszczegdlnych partii
i charakteryzujacych je cech. Swiadcza o tym odsetki odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢”,
najwyzsze w przypadku ROP (29 - 41%, zaleznie od ocenianej cechy) i UP (27 - 39%). Sa to
wigc ugrupowania, ktorych dziatalno$¢ jest stosunkowo najmniej znana lub ktérych obraz jest
w odczuciu spotecznym stabo zarysowany 1 niejasny, respondenci nie maja o nich wyrobionej
opinii, mimo ze - jak w przypadku ROP - zyskaly one znaczna grupg sympatykow.

Najbardziej znani uczestnicy sceny politycznej, o ktorych respondenci stosunkowo
duzo wiedza 1 maja okreslone zdanie na ich temat, to NSZZ ,Solidarno$¢” oraz partie
rzadzacej koalicji - SLD 1 PSL.

Badanym tatwiej byto wyrazi¢ opini¢ o niektorych wymiarach oceny partii, podczas
gdy ocenianie innych sprawiato trudnosci. Najczgsciej deklarowano brak zdania (25-40%
wskazan ,,Trudno powiedzie¢”), jesli chodzilo o oceng uczciwosci politykow danego
ugrupowania, tego, czy sa ludzmi nieprzekupnymi czy tez sa nieuczciwi, mysla tylko
o wiasnych interesach. Taki osad sprawiat badanym najwigkszy ktopot.

Brak zdania najrzadziej natomiast deklarowano, gdy chodzito o to, czy dana partia dba
przede wszystkim o swoje partyjne interesy, czy tez ma na wzgledzie dobro kraju oraz o to,
czy troszczy si¢ o los zwyktych obywateli czy tez nie. Wynika to przypuszczalnie z prostego
odniesienia tego rodzaju ocen do wlasnych interesOw respondentdw i poczucia stopnia ich
realizacji.

Istotnym rysem ogélnego obrazu gldwnych ugrupowan politycznych jest, jak sig
wydaje, rowniez rozpigtos¢ ocen, réznorodnos¢ opinii o poszczegolnych partiach. Najbardziej
zrdéznicowane byly oceny ROP 1 NSZZ ,,Solidarno$¢”, a nastgpnie - SLD (jesli wezmiemy pod
uwage odchylenia standardowe ocen na poszczegoélnych skalach). Mozna powiedzie¢, ze

wizerunki tych trzech ugrupowan sa najbardziej kontrowersyjne, natomiast najmniej

kontrowersyjne - UP 1 UW.

Poréwnanie profili wszystkich ocenianych partii politycznych (rys. 1) uwypukla fakt,
ze profil SLD jest najbardziej ,,zygzakowaty” - ugrupowanie to jest pod wieloma wzgledami
znacznie czgsciej niz pozostate oceniane badz to gldéwnie pozytywnie, badz negatywnie, a jego

wizerunek ksztattuje si¢ znacznie bardziej korzystnie lub tez niekorzystnie na tle innych.



-

Ugrupowanie to w niektorych przypadkach wrecz dystansuje pozostate, uzyskujac znacznie
lepsze srednie ocen (skuteczno$¢ dzialania, wierno$¢ pogladom). Obraz tej partii
w spoteczenstwie jest wiec najwyrazniej dwoisty, niespOjny, niezaleznie od swojej
kontrowersyjnosci.

Bardziej ,,zygzakowaty” niz inne jest tez profil UW, ale juz nie tak mocno jak SLD, co
oznacza znaczne réznice w ocenach na poszczegdlnych wymiarach - raz z wyrazna przewaga
opinii pozytywnych, a innym razem - negatywnych.

Najmniej ,,zygzakowaty” jest profil UP - §rednie ocen tego ugrupowania najmniej si¢
roznia, sposrod wszystkich ocenianych partii jest ona postrzegana w sposob najbardziej
wyréwnany. Na drugim miejscu pod tym wzgledem sytuuje si¢ ,,Solidarno$¢” (por. tab. 1).

Z analizy statystycznej danych® wynika, ze ogot ocen, jakie uzyskuja poszczegodlne
ugrupowania, jest wewngtrznie powiazany, a za ocenami danej partii kryje si¢ pojedynczy
czynnik. Czynnik ten zwiazany jest z ogélnym nastawieniem respondentow wobec danej partii
- przede wszystkim z sympatig lub niechecia oraz, w slabszym stopniu, z pogladami
politycznymi®. Decyduje on w gtéwnej mierze o ocenach, jakie ona uzyskuje i jej obrazie’.
Tak wigc wizerunki partii sa w opinii badanych przede wszystkim kwestia ich sympatii 1
antypatii politycznych silnie nacechowanych emocjami.

Przechodzac do poszczegdlnych cech (por. tab. 1) warto zauwazy¢, ze jesli chodzi
o troske o los zwyktych obywateli, tylko w przypadku SLD mamy do czynienia z wyrazna
przewaga ocen negatywnych. Najbardziej pozytywnie pod tym wzglgdem oceniana jest
»Solidarnos$¢”, nastepnie UP 1 PSL. Jednakze wszystkie partie postrzegane sa czgsciej jako
dbajace przede wszystkim o swoje partyjne interesy niz o dobro kraju - szczegélnie
negatywnie pod tym wzgledem oceniane jest SLD 1 PSL, ale i Unia Wolno$ci ma znaczna

przewagg ocen negatywnych. Stosunkowo lepszy jest obraz UP, ROP i ,,Solidarno$ci”.

? Zastosowano analize czynnikowa, przeprowadzona metoda rotacji OBLIMIN.

* Wspotczynniki korelacji liniowej wynosza od 0.361 (PSL) do 0.615 (SLD), w przypadku skali sympatii -
niecheci, oraz od 0.128 (UW) do 0.528 (SLD) w przypadku deklarowanych przez badanych pogladow
politycznych, z wyjatkiem ocen UP, ktére sa bardzo stabo (w sposdb nieistotny statystycznie) powiazane
z orientacja polityczna respondentow.

° Czeéci wariancji wyjasniane przez dane czynniki wynosza od 45,4% (w przypadku PSL) do 60,2%
(w przypadku ,,Solidarno$ci”).
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Z kolei wyrazna przewaga ocen pozytywnych ciesza si¢ wszystkie partie, jesli chodzi
0 posiadanie okreslonego programu i celow - pod tym wzgledem szczegdlnie wyrdznia sig
w opinii respondentow SLD. Wszystkie tez postrzegane sa przewaznie jako wierne swym
pogladom, state w swych programach. Z tego punktu widzenia SLD wyprzedza znacznie
pozostate partie, wsrdd ktorych wiernoscia pogladom wyroznia sig jeszcze ROP.

Z drugiej strony, wszystkie partie postrzegane sa przewaznie jako niewiarygodne, nie
realizujace sktadanych obietnic. Taka negatywna ocena najczesciej dotyczy SLD, ale takze
PSL oraz UW i NSZZ ,,Solidarno$¢”. Unia Pracy i ROP wyrdzniaja si¢ stosunkowo mata
liczba ocen negatywnych.

Za partie najbardziej konfliktowe, nie potrafiace dobrze wspolpracowaé z innymi,
uwazane sa najczesciej ,,Solidarnos¢” 1 ROP. Najlepsza opinia, jesli chodzi o wspotprace
z innymi, cieszy si¢ UP oraz partie rzadzacej koalicji: SLD 1 PSL.

Skuteczno$¢ dzialania to cecha, ktéra charakteryzuje si¢ w opinii spotecznej przede
wszystkim SLD. Inne partie 1 ugrupowania postrzegane sa czgsciej jako nieskuteczne; pod
tym wzgledem stosunkowo najmniejsza przewaga ocen negatywnych nad pozytywnymi
wystepuje w odniesieniu do ROP, co wiaze si¢ gtéwnie z tym, ze wielu respondentow nie ma
wyrobionej opinii.

Przywddecy 1 politycy poszczegdlnych partii postrzegani sa przewaznie jako
kompetentni, znajacy si¢ na tym, co robia, 1 na rzadzeniu. Najlepsze opinie maja liderzy SLD
1 UW. Jedynie przywddcy i politycy ,,Solidarno$ci” oceniani sa przewaznie negatywnie -
jako nie majacy dostatecznej wiedzy 1 umiejegtnosci oraz nie nadajacy si¢ do rzadzenia. Inaczej
jest natomiast z oceng uczciwosci politykow - opinie o poszczegdlnych partiach sa bardzo
rozne: najgorsza maja zdecydowanie politycy SLD, a nastgpnie PSL, natomiast politycy Unii

Pracy i ROP czgsciej uwazani sa za uczciwych niz za nieuczciwych.
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Lewicowos¢ - prawicowos¢

Okreslenie lewicowosci - prawicowosci danej partii odbiega w swym charakterze od
omawianych dotad ocen, nie ma bowiem pozytywnego 1 negatywnego bieguna tej skali. Ta
sama cecha, np. lewicowos¢, moze by¢ przez jednych uwazana za pozytywna, a przez innych
bedzie postrzegana jako negatywna.

Obraz podzialu sceny politycznej na lewicg 1 prawicg, jaki wylania si¢ z opinii
respondentéw, nie w petni pokrywa si¢ z tym, co partie same sadza i1 gtosza o sobie (tab. 2).
Wydaje sig, ze jest bardziej zgodny z podziatem na partie rzadzace i opozycje¢ (parlamentarng
1 pozaparlamentarna).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw postrzega SLD jako partie lewicowa,
lewicowos$¢ przewaza takze w obrazie PSL. Opinie o UP sa natomiast podzielone - prawie
tyle samo respondentdow uwaza ja za parti¢ o charakterze lewicowym, co sytuuje
w politycznym centrum, mimo jej wyraznie socjalistycznego programu; niewiele mniej osob

sadzi, ze jest to partia prawicowa (przy wysokim odsetku osob, ktore nie maja zdania na ten

temat).
Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, jest to partia: Srednia ocen na
(skala1-7) skali:
Partie 1-3 4 5-7 lewicowos¢ (1)
i ugrupowania ocena Trudno -
lewicowa ambiwalentna prawicowa powiedzie¢ || prawicowos¢ (7)
(centrowa)
Og6t | Wyborcy | Ogot | Wyborey [ Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey || Ogot | Wyborey
SLD 72 78 9 9 3 3 17 10 1.90 1,85
PSL 40 43 24 27 12 13 23 17 3.28 3,26
UP 25 31 24 26 19 20 32 23 3.87 3,82
UW 11 10 22 22 38 44 29 23 4.77 4,86
S 7 8 12 13 59 64 23 15 5.57 5,52
ROP 6 7 10 9 50 56 34 27 5.64 5,71
Uwaga: opinie ,,wyborcow” zamieszczone w tabeli to oceny tych osob, ktore zadeklarowaly, ze gdyby
w najblizsza niedzielg odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to na pewno wzigtyby w nich udziat.

»dolidarnos¢” oraz  ROP postrzegane sa najczesciej jako prawicowe (z duzym
odsetkiem braku zdania w przypadku ROP). Przewaga opinii o prawicowosci charakteryzuje
si¢ tez UW - zaledwie nieco wigcej niz co piaty respondent uwaza ja za parti¢ o charakterze

centrowym, za jaka chce ona uchodzi¢. Rdznice pogladéw w lonie samej UW daja w
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rezultacie bardziej ,,prawicowy” jej wizerunek. Nie mozna jednak zapominaé, ze
postsolidarno$ciowa iopozycyjna Unia moze by¢ dla wielu badanych przeciwienstwem
rzadzacej ,lewicy”, stad czestsze przypisywanie jej prawicowosci. Podobna rolg¢ moze tez

odgrywaé opozycyjno$¢ w przypadku UP.

Sympatia - nieche¢é

Partie 1 ugrupowania polityczne nie ciesza si¢ szczeg6lna sympatia respondentow. Jest
to przejaw tej samej tendencji, ktéra decyduje o negatywnym pod wieloma wzgledami
ogolnym ich wizerunku. Jednak tylko w przypadku SLD przewaga niechgci nad sympatia jest
znaczna®. Wysokie odsetki osob deklarujacych obojetnosé (od jednej czwartej do jednej
trzeciej ogdtu badanych) i znaczne odsetki nie majacych zdania wskazuja na indyferentnos¢

duzej czgsci spoteczenstwa wobec polityki.

Tabela 3 w procentach
Czy, ogblnie rzecz biorac, partia ta budzi Pana(i) sympatie czy tez niecheé? || Srednia ocen
(Skala+3 -0- -3) na skali:
Partie +3 - +1 0 -1 - 3 +3 (sympatia)
i ugrupowania Sympatia Obojetnosce Niechg¢ Trudno -

powiedzie -3 (niechgc)

Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey [ Ogot | Wyborey | Ogot | Wyborey (| Ogot | Wyborey
S 34 37 24 23 34 35 8 4 -0.07| +0.02
PSL 28 31 33 31 29 29 10 9 -0.06| -0.02
Uw 26 29 29 26 29 31 17 14 -0.10| -0.06
ROP 26 31 22 21 30 31 22 16 -0.18| -0.11
SLD 26 29 25 21 38 43 11 6 -0.46| -0.50
UP 19 23 35 34 23 24 23 18 -0.14| -0.09

Uwaga: opinie ,,wyborcow” zamieszczone w tabeli to oceny tych osdéb, ktore zadeklarowaly, ze gdyby
w najblizsza niedzielg odbywaty si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to na pewno wzigtyby w nich udziat.

Sympatia najczgsciej obdarzamy ,,Solidarno$¢”, a nastgpnie PSL. Kolejne miejsca
zajmuja UW, ROP i SLD, w przypadku ktorych odsetki deklarujacych sympatig sa takie same.
Najrzadziej darzymy sympatia UP. Wobec UP oraz PSL najczgsciej deklarujemy obojgtnosc.

Najmniej oboj¢tni jesteSmy w stosunku do ROP.

® Emocjonalny stosunek do poszczegélnych partii i ugrupowan ankietowani opisywali na skali od 1 do 7.

Opracowujac dane skalg te zastapiono skala od -3 (nieche¢) do +3 (sympatia). Srodkiem skali jest 0, ktore
oznacza ,,0bojetnos¢”. Jest to prosty zabieg matematyczny, ktory utatwi Czytelnikom interpretacje Srednich ocen
zamieszczonych w tabelach 31 4.
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Niechg¢¢ wyrazamy najczg$ciej wobec SLD, a nastgpnie ,,Solidarnosci”. Kolejne
miejsca zajmuja ROP, PSL i UW. Najrzadziej niechg¢ zywimy w stosunku do UP.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej wypada PSL 1 ,,Solidarnos¢”,

a nastgpnie UW, UP i ROP. Natomiast SLD ma bilans zdecydowanie niekorzystny.

WIZERUNKI PARTII W OPINII POTENCJALNYCH WYBORCOW

Na wynik przysztych wyboréw parlamentarnych moga mie¢ wptyw opinie o gtownych
partiach 1 ugrupowaniach politycznych przede wszystkim tych respondentow, ktorzy
deklaruja, ze na pewno wzigliby udziat w wyborach, gdyby odbywaty si¢ one w najblizsza
niedzielg. Stanowia oni blisko trzy piate (57%) ogotu badanych.

Obraz partii politycznych, jaki maja potencjalni wyborcy (rys. 2), jest bardzo podobny
do wizerunkow, jakie ma ogot spoleczenstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w sumie jest to
obraz bardziej pozytywny - $rednie ocen sa w wigkszo$ci lepsze. W przypadku SLD mozna
tez mowi¢ o pewnym ,,wyostrzeniu” wizerunku - zwigkszeniu rozpigtosci miedzy pozytywami
1 negatywami tej partii.

Na ogot znacznie lepsze sa wszystkie oceny ,,Solidarnosci”, a takze prawie wszystkie
oceny UP (w jednym przypadku $rednia jest taka sama), wigkszo$¢ ocen ROP, UW oraz SLD.
Tylko w przypadku PSL potowa ocen poprawia si¢, gdy druga potowa - pogarsza.

Niewielkie pogorszenie ocen PSL dotyczy takich zagadnien, jak: troska o los
obywateli, wierno$¢ pogladom, skuteczno$¢ dziatania oraz tego, czy jego politycy potrafia
rzadzi¢; nieznaczne - kompetencji przywodcow. Pogorszenie ocen SLD dotyczy kwestii
wiarygodnosci tego ugrupowania oraz troski o los zwyktych obywateli. Oceny ROP sa gorsze,
jesli chodzi o okre$lony program i skuteczno$¢ dziatania, a oceny UW - odnosnie do
umiejetnosci wspdlpracy z innymi oraz, w minimalnym stopniu, okreslonosci programu
1 skuteczno$ci dziatania.

Poprawa wizerunku jest najbardziej znaczaca w przypadku gléwnych, jak mozna przy-
puszczaé, antagonistow przysztych wyborow - ,,Solidarnosci” i SLD. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze respondenci nie oceniali Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”, lecz NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Szczegotowe dane dotyczace opinii wyborcow i ogétu badanych zawiera tabela 1.
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RYS. 2. PROFILE GEOWNYCH PARTII I UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
OPINIE BADANYCH ZAMIERZAJACYCH GLOSOWAC W WYBORACH (SKALA OCEN 1-7)

—X—-psSL ¥V "ROP UW —®-SLD ©-Solidarnos¢ @ UP

2,90 3,65 3,81 5,00

Troszczy sie
o los zwyktych
obywateli

Nie interesuje sie
losem zwyktych
obywateli

Dba przede
wszystkim o swoje
partyjne interesy

Ma na wzgledzie
przede wszystkim
dobro kraju

Ma okreslony
program, wiadomo,
do czego zmierza

Nie ma zadnego

programu, nie wiadomo,
0 co jej chodzi

Potrafi dobrze
wspotpracowacé z innymi
partiami, zdolna jest

do porozumien

Jest konfliktowa, nie
potrafi wspoétpracowaé
z innymi partiami

Jest wierna o
swoim pogladom, Zbyt fatwo zmienia
stata w pogladach poglady

Jest nieskuteczna
w dziataniu

Jest skuteczna
w dziataniu

Jest wiarygodna,
realizuje to,
co obiecuje

Nie jest wiarygodna, nie
realizuje sktadanych
obietnic

Ma przywodcow
niekompetentnych, nie
majacych dostatecznej
wiedzy i umiejetnosci

Ma kompetentnych,
znajgcych sie na tym
co robig, przywodcéw

Jej politycy sg
ludZzmi uczciwymi,
nieprzekupnymi

Jej politycy sag nieuczciwi,
mysla tylko o wiasnych
korzysciach

Jej politycy
znaja sie na rzadzeniu

Jej politycy nie nadajq sie
do rzadzenia

2,90 5,00
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Oceniajac orientacj¢ polityczna poszczegélnych partii 1 ugrupowan potencjalni
wyborcy mieli bardziej skrystalizowane opinie niz ogo6t respondentéw i1 znacznie rzadziej
deklarowali brak zdania w tej sprawie (por. tab. 2). Czgsciej postrzegali SLD, PSL i UP jako
partie lewicowe, a UW, ROP i ,,Solidarnos¢” - jako prawicowe.

Zwolennicy poszczegbélnych ugrupowan maja réwniez bardziej okreslone sympatie
polityczne: czesciej niz ogot badanych obdarzaja sympatia wszystkie partie, przewaznie tez
minimalnie cz¢$ciej deklaruja do nich niechgé¢ (z wyjatkiem SLD, w stosunku do ktorego
odsetek wyrazajacych ja jest wyraznie wyzszy). W rezultacie §rednia ocen ,,Solidarnosci” -
jako jedynego ugrupowania - jest minimalnie dodatnia, a $rednia ocen SLD jeszcze si¢
pogorszyla (tab. 3), co mozna uwaza¢ za odzwierciedlenie osi gloéwnego podziatu

politycznego w naszym spoleczenstwie.

OPINIE ELEKTORATOW POSZCZEGOLNYCH PARTII I UGRUPOWAN

Elektoraty poszczegoélnych partii, tzn. ci, sposréd ogotu potencjalnych wyborcow,
ktorzy wskazali dang parti¢ lub ugrupowanie, na ktére najchetniej oddaliby gltos w wyborach
do Sejmu, postrzegaja sceng polityczna przede wszystkim przez pryzmat swych politycznych
sympatii 1 niechgci. Kierunki sympatii i1 antypatii elektoratow gtéwnych ugrupowan

przedstawiaja dane zawarte w tabeli 4.

Sympatie i antypatie elektoratow

Ogolnie rzecz biorac, SLD cieszy si¢ najwigksza sympatia wsrod elektoratow PSL
1 Unii Pracy; najwigksza nieche¢ budzi wsréd wyborcow AW ,.S”, ROP 1 UW. Polskie
Stronnictwo Ludowe najczesciej obdarzane jest sympatia przez elektorat koalicyjnego

partnera - SLD. Zdecydowana niechg¢ wzbudza wsrdd sympatykow Unii Wolnosci.
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Unia Pracy cieszy si¢ stosunkowo najwigksza sympatia w elektoracie UW, ale
niewiele mniejsza rowniez wsrod sympatykow zarowno SLD, jak 1 ROP. Niechg¢ do niej
odczuwaja najczesciej sympatycy AW ,,S” oraz ROP. Sympatia do Unii Wolnosci jest z kolei
najczestsza wsréd wyborcow AW ,,S” 1 ROP, natomiast nieche¢ do niej - wsrdéd sympatykow
SLD, nastgpnie UP i PSL.

NSZZ ,,Solidarno$¢” obdarzany jest sympatia przede wszystkim przez elektorat ROP,
a najwigksza nieche¢¢ budzi - jak mozna bylo oczekiwaé - w elektoracie SLD. Sympatie do
ROP sa najczestsze wsrod wyborcow AW ,.S”, natomiast najwigksza nieche¢ do ROP -
podobnie jak do ,,Solidarno$ci” - wyraza elektorat SLD.

Przechodzac do szczegotowego omowienia sympatii 1 antypatii poszczegdlnych
elektoratow zwro¢my uwagg, ze potencjalni wyborcy SLD obdarzaja najwigksza sympatia
swego koalicyjnego partnera - PSL (38%) oraz Unig¢ Pracy (23%). Natomiast najwigksza
niechg¢ wyrazaja do ,,Solidarnosci” (69%) i ROP (57%) oraz Unii Wolnosci (46%).

Kierunki sympatii i antypatii elektoratu PSL sa bardziej zroznicowane: najwicksza
jego sympatia cieszy si¢ SLD (32%), a nastepnie ,,Solidarnos¢” (29%) i ROP (27%). Zarazem
»Solidarnose” (40%) 1 ROP (37%) oraz UW (38%) wzbudzaja najwigksza antypatig.



Tabela 4 w procentach
Czy, ogolnie rzecz biorac, parta ta budzi Pan(i) sympatig czy tez niechgc? Srednia ocen na skali:
Elektoraty +3 (sympatia)
Sympatia Obojetnosc¢ Niechgé Trudno powiedzie¢ -

-3 (niechgd)
PSL | ROP | SLD »S” upP uw PSL | ROP | SLD »S” upP UW || PSL ROP | SLD »S” up UW || PSL | ROP | SLD »S” upP uw PSL ROP SLD »S” UP uw
PSL 67 |27 (32|29 |16 221516 32|26 |42 |26 1037|2940 |18 38| 8 |20 | 7 | 5 |24 | 15][+L4]-03]-0,1|-04 00 [-03
ROP 25172 (20| 41 (243034141230 |31 (3339 8 |66[27 29 |32(|2] 6 |2]| 2 |16]|5]-05]|+L4]|-1,2|+3(-02/-0,1
SLD 3819 [75] 11 [ 23| 13]39[20|15] 16 |41 (3020 |57 | 8 |69 |24 (46| 4 | 15| 3 | 4 12| 11 [[+13]|-L4[+L4[-15(-02]-0,7
”S” 23134 6 |76 | 18| 323023 |11 |13 |28 (26|34 (23|77 | 7 |33 [28|13|20| 7 | 3 [21|15]-03|+L3]-20+1,6(-041 00
UP 27 112 (20| 21 | 68 | 2640 [ 27 |49 |25 |17 (2929 |43 |16 |46 | 6 (39| 4 |18 |15 8 [10]| 7 [[-0.1|-07|+L,1[-08 +1,2/-03
uw 1831 (1728 287530211837 |38|10(50([46|65|35(|28 1022 |0 O[5 ]| 5][-07]-06]-13[-02+0,1]+L5

_9[_



Tabela 5 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, jest to partia, ktora: Srednia ocen na skali:
Elektoraty ma na wzgledzie przede . dba przede wszystkim o swoje L, I (pozytywna ocena)
. . ocena ambiwalentna L Trudno powiedzie¢ -
wszystkim dobro kraju partyjne interesy

7 (negatywna ocena)
PSL | ROP | SLD »S” UpP Uw PSL | ROP | SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” UpP Uw PSL | ROP SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” up Uw
PSL 39 (29125124 (1621 |11 |12 [ 1521 |31 |16| 38 |38 |41 |41 [26 |47 (1321 | 18| 14 |26|17|39|4,2|4,4|44|42|4,8
ROP 25150 [ 17 (38 | 17| 15 |13 [ 15| 9 | 19 [30 |22 55|25 |73 |42 |33 |54 7 (10] 1 1 (20| 9 [[46(3,5]53]4,0/(4,5(49
SLD 1813147 9 |27 1824|1420 14 |24 |18 5052|2671 (34 ]|50(8 (21| 8| 6 |15]|14|48]52]3,5]|55(42(4,8
S 21132 8 [ 59 |21 |20 || 16|15 6 | 12 (21 |20 50 (29 |75 |22 |35 |46 (14|25 | 12| 7 |23 |15(4,8]|4,0|59|3,0]|44]4)5
UP 4 19 23| 7 [52]21 3018|1724 |18 |36] 63|48 |48 |60 (16 (3613|2513 9 |15 8 |[50(5,0]43]5,0(3,2]|43
uw 1812612 (3713639 (1835|1032 (332561 31|74 |28 |27 |313 (8 |5 |3 |4]|4/(49|42(53]139]3,9]3,7

_L[_



Tabela 6 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, jest to partia, ktora: Srednia ocen na skali:
Elektoraty 1 (pozytywna ocena)
jest skuteczna w dziataniu ocena ambiwalentna jest nieskuteczna w dziataniu Trudno powiedzie¢ -

7 (negatywna ocena)
PSL | ROP | SLD »S” UpP Uw PSL | ROP | SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” UpP Uw PSL | ROP SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” UpP Uw
PSL 431214328 | 7 |16 19|14 2219|3922 21 [36| 15|41 [25]32(18]30 |20 |12 |30]30(3,5(4,6|3,4[43][44]45
ROP 2714546 [ 36 [ 17 [ 21|19 (22|17 |23 |26 |26 44 |11 |31 |37 36|30 (1022 7 | 4 |21|23[45|33|3,7]|4,1|4,3[43
SLD 29171692019 11]20 (23|18 19|22(29(35(37| 7 |56 |41 |38|16[33| 6 | 5 |17]22/[43]5,1/28|4,9|4,4 /|47
S 2312930 (48 (212622 (17| 11| 14 |22 (2439 |24 |42 |25 |32 (35173018 | 13 |25|15/[45]|3,9|4,3|3,4 4,443
UP 231263925 (2827261728 |25|45(3344 332038 |13 |26 8 |25 13|13 |15]|14[43]|42(3,6(4,3(3,7(3.8
uw 281176127 [ 125012 (29| 10|23 |41 2250 (39|23 |49 (43 |22|10[15| 6 | 2 | 4 | 7 [[44]|4,5]3,5|44[45]36

Tabela 7 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, jest to partia, ktora: Srednia ocen na skali:
Elektoraty || ma kompetentnych, znajacych . ma przywodcow o 1 (pozytywna ocena)
sig na tym, co robia, ocena ambiwalentna niekompetentnych, nie Trudno powiedzie¢
przywodcow majacych dostatecznej wiedzy 7 (negatywna ocena)
1 umiejgtnosci

PSL | ROP | SLD »S” upP Uw PSL | ROP | SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” UpP Uw PSL | ROP SLD »S” UpP Uw PSL ROP SLD »S” UpP Uw
PSL 511325228 (24|23 (120 (17 (25]26 (29|27 1122|1029 |17 |23 (18|29 (14|17 (29 |27|3,1]3,7]3,1[4,2]3,8]4,0
ROP 3217314349 |34 |50 24| 8 [ 24|20 (221634 | 8 |30 |27 |22 |21f10(12| 4 | 5 |22]|13|4,1]|25]3,6|3,6]|3,6]3.3
SLD 40 [ 13 [ 77 |20 [ 37 [ 35|[21 |24 |12 | 16 |22 |22|(27 (36| 5 |58 (24 (251327 | 6 [ 5 |18 [18(3,8|4,7(24]5,0]3,8([4,0
S 37137 (3056 |30 501521 (13|14 (21|15 3015|3517 |20 | 18|18 (27 |22 |13 |29|18(3,9(3,3|4,1]3,0(39]|34
UP 36 |24 |57 26 |51 |56 (3423 (16|31 (242922251232 | 8 | 6 |8 [28 | 15|12 (179 (3,7(42|3,1]43(3,2|3.1
uw 2513950 (323770 15]16|26|26 42135637 (23|38 |10|15(4 (8 | 2 | 3 |11| 3 (47|42]|3,6|4,1(34]238

_8[_



-19 -

Wyborcy, ktorzy zamierzaja glosowaé na Uni¢ Pracy, kieruja swoja sympati¢ - ale
niezbyt duza - w stron¢ PSL (27%) 1 UW (26%), jak rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu,
»Solidarnosci” (21%) 1 SLD (21%). Wyrazna nieche¢ odczuwaja natomiast do ,,Solidarnosci”
(46%), ROP (43%) 1 UW (39%). W sumie najlepszy jest ich stosunek do SLD, a najgorszy -
do ,,Solidarnosci” 1 ROP.

Elektorat UW najwigksza sympatia, ale rowniez niewielka, obdarza ROP (31%),
»Solidarno$¢” 1 UP (28%). Nieche¢ kieruje przede wszystkim pod adresem SLD (65%) oraz
PSL (50%), ale niewiele mniejszy odsetek tego elektoratu odczuwa niechgé takze do ROP
(46%). Potencjalni wyborcy UW maja najlepszy stosunek do UP oraz do ,,Solidarno$ci”.

Elektorat ROP sympatia obdarza najczgsciej ,,Solidarnos¢” (41%), a takze UW (30%).
Nieche¢ odczuwa przede wszystkim do SLD (66%), w mniejszym stopniu do PSL (39%).

Zwolennicy Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” najwigksza sympatia obdarzaja,
oczywiscie, sama ,,Solidarno$¢”; w stosunku do innych sympatie rozdzielaja gléwnie migdzy
ROP (34%) i UW (32%). Zdecydowana antypati¢ odczuwaja do SLD (77%), bardziej
umiarkowana - do PSL (34%), UP (33%) 1 UW (28%). W sumie najlepszy stosunek maja do
ROP.

Postrzeganie swojej i innych partii

Dla zobrazowania sposobu, w jaki poszczegéOlne elektoraty postrzegaja 1 oceniaja
wlasne i inne ugrupowania, wybraliSmy trzy spos$rod dziesigciu cech charakteryzujacych
kazda z partii. Te trzy cechy odnosza si¢ do trzech podstawowych aspektéw dziatalnos$ci partii
1 ugrupowan: interesow, o ktore przede wszystkim dba dana partia, skutecznosci jej dziatania
oraz kompetencji jej przywodcoéw (por. tab. 5, 61 7).

W opinii wlasnych elektoratow wszystkie partie i ugrupowania wygladaja o wiele
korzystniej niz przecigtnie. Porownujac $rednie ocen widaé tez, ze pozytywne oceny wilasnej
partii zawsze przewazaja nad negatywnymi w odniesieniu do wszystkich cech, cho¢ wsréd
ogotu respondentow, jak 1 wsrdd potencjalnych wyborcow, zdecydowanie najczgstsze byly
ujemne opinie o wszystkich partiach, jesli chodzito o dwie spo$rdd branych tu pod uwage

cech: dbatos¢ o dobro kraju 1 skuteczno$¢ dziatania (z wyjatkiem SLD).
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Dbatosc¢ o dobro kraju czy o interesy partyjne

W stosunku do wszystkich partii, z wyjatkiem wlasnej, w ocenach poszczegolnych
elektoratéw przewazaja opinie negatywne.

Wyborcy PSL stosunkowo najlepiej, sposrod elektoratow innych partii, oceniaja pod
tym wzgledem SLD i ,,Solidarnos¢” oraz ROP 1 UP, co odpowiada zrdéznicowanym
kierunkom zywionych przez nich sympatii. Warto odnotowa¢, ze w odniesieniu do wtasnej
partii wérdd elektoratu PSL oceny pozytywne (39%) réwnowaza si¢ niemal z negatywnymi
(38%), co przypuszczalnie wynika stad, ze czgs¢ badanych uwaza dbato$¢ o wlasny interes
partyjny za zaletg, a nie wadg.

Elektorat ROP w sumie najlepiej pod omawianym wzgledem ocenia ,,Solidarnos$¢”.
Inne partie maja znacznie nizsze odsetki ocen pozytywnych i gorsze $rednie ocen. Najgorzej
wypada, oczywiscie, SLD, ale i UW ma stosunkowo duzo ocen negatywnych.

Wsrod elektoratu SLD zdecydowanie najkorzystniej oceniana jest UP. Najbardziej
negatywnie - ,,Solidarno$¢” i ROP. Z wyjatkiem UP, $rednie ocen wszystkich innych partii
sa gorsze niz wsrodd ogdt wyborcow.

Elektorat AW ,,Solidarno$¢” pozytywnymi ocenami wyrdéznia tylko ROP, choc
rownowaza si¢ one z negatywnymi. Inne partie oceniane sa o wiele czgsciej negatywnie niz
pozytywnie - zwtaszcza SLD, PSL - 1 tylko $rednia ocen UW nie jest gorsza niz wsrod ogotu
potencjalnych wyborcow.

Pozytywna opinia dotyczaca dbatosci o dobro kraju, a nie o partyjny interes, wyborcy UP
wyrézniaja SLD i UW, negatywna - PSL i "Solidarnos¢". Srednia ocen jest jednak réwnie
negatywna dla nich, jak i dla ROP.

Wyborcy UW lepiej niz inne partie oceniaja "Solidarnos¢" i UP (przewazaja oceny
pozytywne), a negatywnie - SLD i PSL. Srednie ocen tych partii sa tez odpowiednio lepsze badz

gorsze niz wsrdd ogohu potencjalnych wyborcow.

Skutecznos¢ w dziataniu

Tylko SLD uzyskuje w poszczegdlnych elektoratach - podobnie jak wsrod ogotu bada-

nych oraz wyborcow - przewaznie pozytywne oceny, jesli chodzi o skutecznos¢ dziatania, z jed-
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nym wszakze wyjatkiem: elektoratu AW "S". Skutecznos$¢ dziatania pozostatych partii oceniana
jest przewaznie negatywnie przez wszystkie elektoraty - tylko wséréd wyborcow UP nieco
czesciej pozytywnie niz negatywnie postrzegana jest UW, a wsrod elektoratu AW "S" - ROP.

Elektorat PSL uwaza, ze SLD jest skuteczny w dziataniu réwnie czg¢sto jak ich wiasne
ugrupowanie. Pozostale partie oceniane sa pod tym wzgledem przewaznie negatywnie -
szczegblnie "Solidarnos¢" 1 ROP - 1 to bardziej niz wsrdd ogotu wyborcow.

Negatywne oceny w stosunku do wszystkich innych partii oprocz SLD przewazaja wsrod
elektoratu ROP. Za nieskuteczna najczgsciej uwazana jest PSL, a takze "Solidarnos¢". Co
ciekawe, pozytywne oceny skutecznosci dzialania SLD sa nawet odrobing czg¢stsze niz ROP,
cho¢ $rednia ocen jest oczywiscie gorsza.

Wyborcy SLD przewaznie negatywnie oceniaja skuteczno$¢ dziatania innych partii i to
bardziej niz ogdt wyborcow. Najczesciej negatywnie postrzegaja "Solidarno$¢”, ale najgorsza
srednia ocen ma ROP. Stosunkowo najlepiej oceniany jest koalicyjny partner - PSL.

Elektorat AW "S" uwaza za nieskuteczne w dzialaniu najczgsciej SLD i PSL, to ostatnie
ugrupowanie ma jednak gorsza $rednig ocen. UP 1 UW sa takze oceniane przede wszystkim
negatywnie. Najlepsze sa opinie 0 ROP, cho¢ tylko dorownuje SLD pod wzgledem czgstosci
ocen pozytywnych.

Zwolennicy UP najbardziej negatywnie oceniaja skuteczno$¢ dziatania PSL
i "Solidarno$ci". Zadna z partii - jesli pominaé SLD - nie wyrdznia si¢ wyzszym odsetkiem ocen
pozytywnych, cho¢ UW ma w sumie korzystny bilans. Elektorat UP charakteryzuje sig¢
szczegolnie wysokim odsetkiem osob, ktore pod tym wzgledem ambiwalentnie oceniaja wiasna
partig, by¢ moze nie bardzo sa przekonane o skutecznosci jej dziatania.

Nie liczac SLD (szczeg6lnie wysoki odsetek ocen pozytywnych) elektorat UW nieco
czgsciej ceni skutecznos¢ PSL 1 "Solidarnosci” niz pozostatych, ale czgsciej tez uwaza je za
nieskuteczne w dzialaniu - $rednie ocen sa prawie réwnie zte 1 wszystkie sa gorsze niz wsrod

ogbéhu wyborcow.
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Kompetencja przywodcow

Wisrdd ogotu respondentdw przewazaja w odniesieniu do wszystkich partii (z wyjatkiem
"Solidarno$ci") pozytywne oceny kompetencji przywodcow. Liderzy wszystkich partii sa tez
czgsciej korzystnie oceniani pod tym wzgledem wsrdd potencjalnych wyborcow. Elektoraty
poszczegodlnych partii maja natomiast bardziej zréznicowane oceny - $rednie ocen bywaja
zaro6wno lepsze, jak 1 gorsze niz wsréd wyborcow w ogole.

Interesujace sa tez znaczne rdéznice w ocenie kompetencji przywddcow partii wsrod
wiasnych wyborcoéw - zdecydowana wigkszos¢ elektoratow SLD, ROP i UW pozytywnie ocenia
kompetencje przywddcow partii, odsetek pozytywnych ocen kompetencji przywodcoOw jest
znacznie nizszy wsrdd elektoratow PSL, UP 1 AW "S", cho¢ przekracza potowg elektoratu.

Elektorat PSL rownie czgsto jak przywddcoOw swojej partii pozytywnie ocenia
kompetencjg lideréw SLD. Za niekompetentnych najcz¢sciej uwaza lideréw "Solidarnosci", UW
1 ROP, przy czym $rednie ocen tych dwdch pierwszych ugrupowan sa gorsze niz wsrod ogotu
wyborcow.

Zwolennicy ROP najczgsciej pozytywnie oceniaja przywodcéw UW 1 "Solidarnosci”,
negatywnie - najczesciej lideréw PSL 1 SLD; w sumie gorzej niz ogoét potencjalnych wyborcow.

Elektorat SLD szczegélnie czgsto niekorzystnie ocenia kompetencje przywdodcow
"Solidarno$ci", a nastgpnie ROP. Oceny PSL i UP sa przewaznie pozytywne, czgsciej tez
korzystne sa oceny przywddcow UW, ale z gorsza $rednig. Polskie Stronnictwo Ludowe ma
lepsza od pozostatych partii $rednig ocen niz wsroéd ogotu wyborcow.

Sympatycy AW "S" czg$ciej cenig kompetencje przywoédcéw UW niz innych partii. Za
niekompetentnych najczesciej uwazaja przywoddcow SLD i PSL, jednak tylko SLD ma w sumie
niekorzystny bilans ocen, gorszy niz wérdd ogotu wyborcow. Gorszy tez jest bilans ocen UP.

Wisrdd elektoratu UP pozytywne oceny kompetencji przywodcow SLD oraz UW sa
czestsze nawet niz liderow swojej partii. Niekompetencje przypisuje si¢ najczgsciej
przywodcom "Solidarnosci”, nastgpnie ROP i PSL. W sumie niekorzystny stosunek ocen ma
tylko "Solidarno$¢" i ROP, gorszy niz wsrdd ogodtu wyborcow.

Elektorat UW wyrdznia pozytywnymi ocenami przywddcoOw SLD; znacznie rzadziej -
ROP i UP. Negatywne oceny formutowane sa najczgsciej w stosunku do przywodcoéw PSL,
rzadziej - "Solidarnosci" i ROP. Tylko SLD i UP maja zdecydowanie korzystny bilans ocen, ale

jedynie $rednia UP jest lepsza niz wérdd ogotu wyborcoOw - pozostate partie sa gorzej oceniane.
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WIZERUNKI POSZCZEGOLNYCH PARTII W OPINII OGOLU BADANYCH

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Jednym z najbardziej znanych respondentom ugrupowan politycznych jest Sojusz
Lewicy Demokratycznej, o ktérym maja oni okreslone opinie. Brak zdania deklaruje
przecigtnie tylko jedna piata badanych (16-25%). W odniesieniu do kazdej z ocenianych cech
wystegpuje do$¢ znaczna rozpigto$¢ ocen, ugrupowanie to postrzegane jest wigc
kontrowersyjnie. Natomiast jesli chodzi o obraz ogolny, jest to partia, ktorej profil jest
najbardziej ,,zygzakowaty” - na pigciu wymiarach uzyskuje ona najlepsze oceny sposrod
wszystkich branych pod uwage partii (dystansujac rywali w dwoch kwestiach: skutecznosci
dziatania i wiernosci pogladom), a na czterech uzyskuje sposrod wszystkich partii najgorsze
oceny, ktére dotycza: troski o los zwyklych obywateli, dbatosci o dobro panstwa,
wiarygodnosci 1 uczciwos$ci politykdw. Ma wigc bardzo wyrazisty wizerunek, w ktorym rysy
pozytywne przeplataja si¢ z negatywnymi.

Zdecydowana przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi wystgpuje w odniesieniu
do kwestii wiernosci swoim pogladom (odpowiednio 48% 1 17%), posiadania okreslonego
programu (40% 1 20%) i skutecznosci dziatania (37% i 23%). Znacznie czg$ciej pozytywnie
niz negatywnie oceniane sa kompetencje jej przywddcoéw (odpowiednio 41% 1 19%) oraz to,
czy jej politycy znaja si¢ na rzadzeniu (38% 1 23%). Niewielka natomiast przewaga ocen
pozytywnych wystgpuje w kwestii umiejgtnosci wspotpracy z innymi partiami (31% 1 28%).

Zdecydowanie przewazaja oceny negatywne nad pozytywnymi w takich kwestiach,
jak: dbania przede wszystkim o swoje interesy, a nie o dobro kraju (odpowiednio 50% 1 18%),
wiarygodnosci w realizacji obietnic (43% 1 22%), uczciwosci jej przywodcow (36% 1 19%).
Przewaga negatywnych ocen jest najmniejsza w odniesieniu do troski o los zwyktych
obywateli (33% 1 27%).

Sojusz jest postrzegany przez zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych jako
ugrupowanie lewicowe (72%), w srodku sceny politycznej sytuuje SLD mniej niz co dziesiaty

badany (9%).
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W pordéwnaniu z innymi ugrupowaniami niech¢¢ do tej partii jest najczgstsza (38%) -
znacznie przewyzszajac deklarowane sympatie (26%).

Niech¢¢ do SLD wyrazaja przede wszystkim mieszkancy miast duzych (49%)
1 $redniej wielkos$ci, mezczyzni (45%), badani z wyksztatceniem wyzszym (53%) i $rednim
(42%), osiagajacy wysokie dochody i1 majacy dobre warunki materialne. Wsrod grup
spoteczno-zawodowych niechgcia wyrdznia si¢ kadra kierownicza i inteligencja (48%) oraz
prywatni przedsigbiorcy (44%). Nieche¢ wzrasta wraz z czgstoscig praktyk religijnych
(do 63%). Najsilniej z niechegcia badz sympatia do SLD wiaza si¢ poglady polityczne
badanych (V Cramera=0.44). Wsr6d respondentéw o orientacji lewicowej nieche¢ deklaruje
18%, a sympati¢ - 65%; wsrod badanych o pogladach prawicowych odsetki te wynosza:
niecheé - 69%, sympatia - 9%.

Sposrod  elektoratdow  poszczegdlnych partii  najwigksza niechgcia do SLD
charakeryzuja si¢ zwolennicy AW ,,S” (77%), ROP (66%) 1 UW (65%), natomiast sympatig -
elektorat PSL (32%). Ciekawe, ze w podobnym stopniu darza SLD sympatia potencjalni
wyborcy UP (20%), ROP (20%) i UW (17%).

Polskie Stronnictwo Ludowe

Ugrupowaniem, ktérego wizerunek nie wyrdznia si¢ szczegdlnie, jest PSL, cho¢
nalezy ono, obok SLD i NSZZ ,,Solidarno$¢”, do najbardziej znanych partii, jesli mierzy¢ to
najnizszymi odsetkami oséb, ktore udzielity odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢”, oceniajac
poszczegblne cechy tej partii (przecigtnie jedna piata respondentow, 15-27%). Na tle innych
ugrupowan obraz PSL jest jednak raczej niekorzystny, bardziej negatywny niz pozytywny -
pod wieloma wzgledami sytuuje si¢ wsrod gorzej ocenianych.

Opinie pozytywne (39%) zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi (25%), jesli
chodzi o troske tej partii o los zwyklych obywateli, posiadanie okreslonego programu
(odpowiednio 35% i 25%) oraz wierno$¢ swoim pogladom (34% i 25%), ale na tle innych
partii ma pod tym wzgledem opini¢ najmniej pozytywna. Przewaga ocen pozytywnych, cho¢
niewielka, wystepuje tez w odniesieniu do umiej¢tnosci wspdlpracy tego ugrupowania
z innymi partiami (31% 1 27%) oraz kompetencji przywodcow (33% 1 27%) 1 tego, czy jego

politycy znaja si¢ na rzadzeniu (29% 1 26%). W obu ostatnich przypadkach jest jednak jedna
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z gorzej ocenianych pod tymi wzgledami. Jako partia wspotrzadzaca w ramach koalicji nie
jest wigc najlepiej oceniana.

Jesli chodzi o to, czy PSL dba przede wszystkim o swoje interesy, czy tez ma na
wzgledzie dobro kraju, to opinie negatywne (48%) zdecydowanie przewazaja nad
pozytywnymi (24%), podobnie w kwestii jego wiarygodno$ci, realizacji obietnic
(odpowiednio 38% 1 23%), skutecznosci dziatania (34% i 25%), a w mniejszym stopniu
w odniesieniu do uczciwosci jego politykow (30% 1 23%). W przypadku wszystkich tych
cech PSL nalezy do najgorzej ocenianych ugrupowan politycznych.

Polskie Stronnictwo Ludowe uwazane jest przede wszystkim za parti¢ lewicowa
(40%), w centrum sceny politycznej umieszcza ja co czwarty respondent (24%), a niewielki
odsetek (12%) postrzega ja jako prawicowa.

Sympatia (28%) i niechg¢ (29%) do tej partii ksztaltuja si¢ na tym samym poziomie,
ale, podobnie jak w przypadku innych ugrupowan, srednia ocen jest ujemna.

Najwigksza sympatia cieszy si¢ PSL ws$rod mieszkancow wsi (41%), natomiast
nieche¢ ro$nie wraz z wielko$cia miejsca zamieszkania (az do 45% w najwigkszych
miastach). Podobnie wzrasta niechg¢, a maleje sympatia, wraz ze wzrostem wyksztalcenia
badanych (niechgcia darzy PSL 20% osob z wyksztalceniem podstawowym, a 50% - z wyz-
szym) oraz osiaganych przez nich dochodow. Z grup spoleczno-zawodowych wigksza niz
przecigtna sympatia darza PSL tylko rolnicy (52%), bezrobotni (36%) oraz emeryci (34%),
natomiast antypatia - kadra kierownicza i inteligencja (55%), prywatni przedsigbiorcy (38%)
1 pracownicy umystowi nizszego szczebla (34%) oraz uczniowie i studenci (33%). Najsilniej
roéznicuja sympati¢ do PSL poglady polityczne (V Cramera = 0.25): sympatia jest najwigksza
wsrod osob o lewicowych pogladach (42%), umiarkowana wséréd zwolennikow centrum
(30%), ktorzy najczesciej maja ambiwalentna postawg wobec PSL, a najnizsza wérdd osob o
orientacji prawicowej (22%), wsrdd ktorych sympatia jest prawie dwukrotnie mniejsza niz
niechec (42%).

Wsrod elektoratow najwigksza sympatia cieszy si¢ PSL u potencjalnych wyborcow
Sojuszu (38%), nastgpnie Unii Pracy (27%), ROP (25%) i AW ,,S” (23%). Niechec
najcze¢sciej deklaruja wyborcy UW (50%), ROP (39%) 1 AW ,,S” (34%).
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Unia Pracy

Unia Pracy nalezy, obok ROP, do ugrupowan, ktére trudno byto respondentom
scharakteryzowa¢ - najczesciej nie mieli oni zdania (przecigtnie blisko co trzeci: 27-39%).
Jest tez partia, ktérej oceny wsrod respondentow w odniesieniu do kazdej z cech byly
najbardziej podobne, bliskie sobie - jest wigc postrzegana najmniej kontrowersyjnie.
Wizerunek ogoélny UP jest wsumie najbardziej pozytywny w porOwnaniu z innymi
ocenianymi partiami, a jej profil - najbardziej wyréwnany. Trzeba jednak podkresli¢, ze UP
jest partia mato znana, wiec jej charakterystyka oparta jest na ocenach tylko czesci ogdtu
badanych

W opiniach o tej partii najcz¢sciej przewazaja pozytywy. Najwigksza przewaga ocen
pozytywnych nad negatywnymi wystgpuje w przypadku wiernosci swoim pogladom
(odpowiednio 33% 1 16%), troski o los zwyklego obywatela (30% 1 15%) 1 posiadania
okreslonego programu (27% 1 16%). Korzystnie postrzegani sa jej przywddcy i politycy -
oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi zarowno gdy chodzi o ich kompetencje
(odpowiednio 28% 1 17%) 1 umiejgtnosci rzadzenia (24% 1 17%), jak i uczciwos$¢ (23%
1 14%), a takze - w niewielkim wprawdzie stopniu - o zdolno$¢ wspotpracy z innymi partiami
(24% 1 20%); pod tym ostatnim wzglgdem Unia Pracy jest najbardziej pozytywnie oceniang
partia.

W poréwnaniu z innymi ugrupowaniami najbardziej negatywnie oceniana jest
skuteczno$¢ dzialania UP (30% wskazan wobec 15% ocen pozytywnych). Tak jak
w przypadku innych partii, czgstsze sa opinie, ze dba ona przede wszystkim o wiasne
interesy, a nie o dobro panstwa (odpowiednio 29% 1 19%), oraz ze nie jest wiarygodna (24%
1 19%), ale pod tymi wzglgdami jest ona relatywnie najmniej negatywnie oceniana.

Unia Pracy jest postrzegana raczej jako partia lewicowa (25%), ale prawie co piaty
respondent uwaza ja za prawicowa (19%), a prawie co czwarty (24%) - za centrowa, co ktdci
si¢ z oficjalnym wizerunkiem tego ugrupowania i wynika przypuszczalnie z malej wiedzy
respondentéw na jego temat.

Tak jak w odniesieniu do pozostatych partii, deklaracje niechgci do niej (23%)

przewazaja nad sympatia (19%).



-27 -

Niechgcia wyrdzniaja si¢ mezczyzni (28%), osoby w wieku 55-64 lat (31%),
mieszkancy miast od 101 tys. do 500 tys. ludnosci (29%), emeryci (29%), kadra kierownicza
1 inteligencja (29%) oraz osoby o najwyzszych dochodach (29%), szczegodlnie jednak
respondenci czgsto bioracy udziat w praktykach religijnych (42%) oraz badani z wyzszym
wyksztalceniem (38%), wsrdod ktorych zarazem najwigkszy odsetek deklaruje sympatig (24%),
podobnie jak wérod osob o najwyzszych dochodach. Warto doda¢, ze im nizsze wyksztatcenie
badanych, tym bardziej wzrasta (znacznie) odsetek osob, ktére nie potrafia okresli¢c swych
uczu¢ wobec UP. Sympatia do UP rozklada si¢ raczej rownomiernie wsrdd réznych kategorii
badanych.

Dos$¢ silny jest zwiazek sympatii 1 antypatii z pogladami politycznymi
(V Cramera=0.21), cho¢ inny niz mozna byto oczekiwa¢. Sympatie sa rownie czgste wsrod
0s6b o odmiennych pogladach politycznych, natomiast nieche¢ - znacznie czgstsza zarowno
wsrod respondentow o prawicowej (30%), jak 1 lewicowej (28%) orientacji niz wsrod
deklarujacych poglady centrowe (19%).

Sympatia najczesciej obdarzaja UP wyborcy Unii Wolnos$ci (28%), niewiele mniejsza
tez elektoraty ROP (24%) 1 SLD (23%). Niechg¢ budzi ona przede wszystkim wsrod
zwolennikow AW ,,S” (33%), ale takze ROP (29%) 1 UW (28%).

Unia WolnosSci

W odczuciu spotecznym obraz UW nie rysuje si¢ tak wyraznie jak ,,Solidarnosci” czy
ugrupowan wchodzacych w sktad rzadzacej koalicji. Przecigtnie co czwarty respondent nie
mial wyrobionego zdania na temat cech charakteryzujacych t¢ parti¢ (,,Trudno powiedzie¢”
w granicach 21-31%), mimo istotnej roli, jaka od kilku lat odgrywa ona na scenie polityczne;.
Opinie o jej poszczegdlnych cechach byly - podobnie jak w przypadku UP - najmniej
kontrowersyjne. Natomiast w odniesieniu do catosci obrazu jej profil nalezy do najbardziej
(cho¢ nie tak bardzo jak profil SLD) ,,zygzakowatych” - raz uzyskuje ona znacznie czg¢scie]
oceny pozytywne, a innym razem znacznie czgsciej negatywne.

Opinie pozytywne zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi przede wszystkim
w ocenie kompetencji jej przywodcoOw (odpowiednio 38% 1 19%) 1 politykdéw (znajaq si¢ na

rzadzeniu - 36%, nie nadaja si¢ - 20%). Oceny ich uczciwo$ci sa juz jednak podzielone
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(odpowiednio 23% 1 22%), cho¢ $rednia ocen 1 tak jest jedna z lepszych. Oceny pozytywne
przewazaja tez zdecydowanie nad negatywnymi, je$li chodzi o kwesti¢ posiadania
okreslonego programu (34% 1 20%) 1 wierno$ci swoim pogladom (35% 1 22%), raczej
negatywnie natomiast - troska o los zwyktych obywateli (29% i 25%).

Niekorzystne rysy wizerunku UW to zdecydowana przewaga ocen negatywnych nad
pozytywnymi w odniesieniu do kwestii dbalosci przede wszystkim o swoje interesy (40%),
a nie o dobro kraju (20%) oraz wiarygodnosci (odpowiednio 31% 1 19%) 1 skutecznosci
dziatania (30% 1 20%).

Unia Wolnosci jest postrzegana przede wszystkim jako partia prawicowa (44%), ale
tez centrowa (22%). Na lewicy sytuuje ja co dziewiaty badany (11%).

Tak jak w przypadku innych partii, deklaracje niechgci do UW (29%) sa trochg
czgstsze niz sympatii (26%).

Sympatie do UW wyraznie wzrastaja wraz z wielkoScia miejsca zamieszkania
respondentow (od 19% na wsi do 42% w najwigkszych miastach), czemu nie towarzyszy
jednak odpowiednia gradacja niecheci. Wynika to z faktu, ze wzrasta tez zarazem odsetek
0sob, ktore ja znaja 1 maja zdanie na jej temat. Sympatia do UW ro$nie wraz ze wzrostem
wyksztalcenia badanych (od 19% do 42%) oraz dochodow, przy braku wigkszych réznic, gdy
chodzi o antypatig. Czg¢stsza niz przecigtna sympati¢ do Unii Wolnoséci deklaruja: kadra
kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi i fizyczno-umystowi, prywatni przedsigbior-
cy oraz uczniowie i studenci. Niechgcia wyr6zniaja si¢ robotnicy niewykwalifikowani i rol-
nicy. Nieche¢ jest tez czgstsza zarowno wsrod osob bioracych czgsty udzial w praktykach
religijnych, jak 1 wérdd wcale niepraktykujacych. Niechgcia darza UW czg$ciej respondenci
deklarujacy lewicowe poglady polityczne (42%), a sympatia - badani o orientacji prawicowej
(40%; V Cramera = 0.25).

Sposrdod elektoratow sympatie do UW deklaruja najczegsciej potencjalni wyborcy AW
»S (32%) 1 ROP (30%), a niechec¢ - elektoraty SLD (46%), UP (39%) 1 PSL (38%).
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Ruch Odbudowy Polski

ROP jest ruchem politycznym, w stosunku do ktorego respondenci najczesciej
deklarowali brak skrystalizowanej opinii (przecigtnie co trzeci z badanych), co moze wynikaé
przede wszystkim stad, ze jest to na nowe ugrupowanie na scenie politycznej. Odsetki
odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢” w odniesieniu do poszczegdlnych cech wahaty si¢ od 29%
do 41% (najwyzsze w kwestiach wiarygodno$ci partii, uczciwosci jej przywodcow
1 skuteczno$ci dziatania).

Wsrod osob, ktore maja wyrobione zdanie, wizerunek ROP nie odbiega na ogoét - z
jednym istotnym wyjatkiem (kwestia konfliktowosci 1 zdolno$ci wspdlpracy) - od obrazu
kilku innych ugrupowan. Jednak w przypadku pigciu cech (na dziesi¢¢) ugrupowanie to jest
jednym z lepiej ocenianych - mozna wigc powiedzie¢, ze w pordwnaniu z innymi partiami jej
wizerunek jest raczej korzystny.

Warto tez zauwazy¢, ze opinie 0 ROP - podobnie jak o SLD 1i,,Solidarnosci” - byty
bardzo zréznicowane (jesli wezmiemy pod uwage odchylenia standardowe), jest to wigc
ugrupowanie postrzegane kontrowersyjnie.

Pozytywne opinie o ROP przewazaja nad negatywnymi, zwlaszcza w kwestii jego
wiernosci swoim pogladom (odpowiednio 35% i 16%), ale tez troski o los zwyklych
obywateli (30% 1 22%), posiadania okreslonego programu (32% 1 21%), kompetencji
przywodcow (30% 1 20%) oraz tego, czy jego liderzy znaja si¢ na rzadzeniu (28% 1 21%), a w
mniejszym stopniu - czy jego politycy sa ludzmi uczciwymi (24% - 20%).

Natomiast pod wzgledem zdolnosci wspodtpracy i porozumienia z innymi partiami
ROP jest postrzegany zdecydowanie negatywnie (33% wobec 17% ocen pozytywnych).
Wizerunek ROP z uwagi na t¢ cechg - podobnie jak ,,Solidarnosci” - bardzo odbiega na
niekorzy$¢ od wizerunkow innych partii. Przewaga opinii negatywnych wystepuje tez
w kwestii tego, czy ROP bardziej dba o swoje interesy partyjne czy tez o dobro kraju
(odpowiednio 32% 1 25%) oraz - niewielka - w kwestiach skutecznosci dziatania (24%
1 21%) 1 wiarygodnosci jego obietnic (23% i 20%).

Ruch Odbudowy Polski i ,Solidarno$¢” naleza do wugrupowan najczesciej

postrzeganych jako prawicowe (50%).
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Niechg¢ do tej partii przewaza nad deklaracjami sympatii (odpowiednio 30% 1 26%);
nalezy zaznaczy¢, ze jest to partia - obok SLD - o stosunkowo najwigkszym nasileniu
niecheci.

Omawiane ugrupowanie cieszy si¢ wigksza sympatia u mezczyzn (31%) niz kobiet
(21%). Poza tym sympatie rozkladaja si¢ do$¢ rdéwnomiernie lub niesystematycznie wsrod
réznych kategorii badanych: nieco czgstsze sa wsrod rolnikow (31%), robotnikow
wywalifikowanych (31%), prywatnych przedsigbiorcéw (29%), bezrobotnych (30%) oraz
wsrod osob o wyzszych dochodach (30-31%), ale czesciej tez deklaruja one niechec (34%).
Sympatia do ROP wyraznie ro$nie wraz ze stopniem religijno$ci badanych, mierzonym
czestoscia udziatu w praktykach (od 18% do 37%).

Natomiast antypati¢ cze$ciej niz inni przejawiaja mieszkancy najwigkszych miast
(39%), kadra kierownicza i inteligencja (43%) i pracownicy umystowi nizszego szczebla
(44%). Antypatia ro$nie wraz ze wzrostem wyksztatcenia badanych (od 21% do 46%). Jest
takze znacznie wigksza wsérdd osob o lewicowych pogladach (54%) niz centrowych (34%) czy
prawicowych (22%), wsrod ktorych odsetek deklarowanych sympatii do ROP jest najwyzszy
(46%; V Cramera = 0.33).

ROP najczesciej obdarzany jest sympatia przez elektorat AW ,,S” (34%) oraz UW
(31%), ale ci ostatni czgsto tez deklaruja antypatie (46%), podobnie jak wyborcy UP (43%).

Jednak szczegolng antypati¢ wzbudza ROP wsrod zwolennikow SLD (57%).

NSZZ ,,Solidarnos¢”

»Solidarno$¢” jest najbardziej znanym ugrupowaniem politycznym: odsetek osob,
ktoére nie potrafia sformutowaé swojej oceny jest przecigtnie najnizszy (od 14 do 26%).
Nalezy ona, obok ROP, do tych ugrupowan, ktére byly oceniane przez respondentow w
odniesieniu do danej cechy w sposob najbardziej zréznicowany, a wigc postrzegana jest
kontrowersyjnie.

Wizerunek ogélny jest w zasadzie zblizony do wielu innych partii, ma tez ona,
podobnie jak UP, jeden z najmniej ,,zygzakowatych” profili. Jednak jej wizerunek jest

jednym z bardziej negatywnych, niekorzystnych.



-31 -

Wyrazna przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi dotyczy tylko troski o los
zwyktych obywateli (odpowiednio 42% i 25%; najlepsza ze wszystkich partii $rednia ocen),
na co wptyw ma niewatpliwie historyczny wizerunek tego zwiazku zawodowego, i wiernosci
swoim pogladom (42% i 24%). Niewielka przewaga pozytywdw nad negatywami wystgpuje w
kwestii posiadania okreslonego programu (34% 1 29%), ale $rednia ocen jest najgorsza w
poréwnaniu z ocenami innych partii.

Opinie negatywne (42%) zdecydowanie przewazaja nad pozytywnymi (22%)
w odniesieniu  do umiejetnosci  wspoOtpracy z innymi partiami. ,,Solidarno$¢” jest
ugrupowaniem postrzeganym jako najbardziej konfliktowe. Opinie negatywne przewazaja tez
w kwestii dbalosci przede wszystkim o swoje interesy, a nie o dobro kraju (odpowiednio 41%
1 28%), oraz jej wiarygodno$ci (odpowiednio 37% 126%) 1 skutecznosci dziatania (37%
1 28%).

W ocenie przywodcow 1 politykow wystepuje niewielka przewaga opinii negatywnych
nad pozytywnymi, jesli chodzi o kompetencjg¢ (33% 1 30%) i uczciwo$¢ (26% 1 25%), ale
wyrazna jest przewaga ocen negatywnych (34%) nad pozytywnymi (25%) pod wzgledem
umiej¢tnosci rzadzenia. W pordéwnaniu z innymi politycy ,,Solidarno$ci” sa najczesciej
postrzegani jako nie nadajacy si¢ do rzadzenia (najgorsza $rednia ocen w pordwnaniu
z innymi partiami).

Podobnie jak ROP, ,Solidarno$¢” postrzegana jest przede wszystkim jako
ugrupowanie o charakterze prawicowym (59%). Za ugrupowanie centrowe uwaza ja 12%
respondentow, a za lewicowe - 7%.

Sympatia i nieche¢ do ,,Solidarnosci” sa rownie czeste (po 34%), z ujemna, jak
w przypadku innych partii, cho¢ minimalnie, §rednia ocen.

Sympatie i antypatie do ,,Solidarno$ci” nie rozkladaja si¢ w jaki§ systematyczny
sposob wsrod réznych kategorii respondentow. Niecheé najczesciej] wzbudza wsrod osob
z wyzszym wyksztatceniem (41%) oraz ucznidw i studentow (43%), ale takze robotnikow
niewykwalifikowanych (42%) 1 pracownikow fizyczno-umystowych (41%). Najwigksza
sympati¢ do niej wyraza zrdznicowana wewngtrznie kategoria prywatnych przedsigbiorcéw

(40%) oraz renciSci (42%). Bardzo wyrazny jest natomiast zwigzek sympatii i1 antypatii
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z czgsto$cia udzialu w praktykach religijnych - 60% sympatykéw wsrod najczesciej
praktykujacych, a tylko 17% deklarujacych niechg¢.

Bardzo silnie tez réznicuja sympati¢ poglady polityczne (V Cramera = 0.37). Wsrod
0sOb o orientacji prawicowej sympati¢ deklaruje 60% badanych, niech¢é - 15%. Wsrod
badanych o lewicowych pogladach sympati¢ deklaruje 17%, a antypati¢ - az 68%. Badani
0 orientacji centrowej czgsciej przejawiaja antypati¢ (36%) niz sympati¢ (24%); duzy ich
odsetek zadeklarowat obojgtnos¢ (35%).

Wsrod  elektoratow ,,Solidarno$¢” cieszy si¢ ponadprzecigtng sympatia jedynie
u zwolennikéw ROP (41%). Silna niechgcia darza ja wyborcy SLD (69%), mniejsza - UP
(46%), PSL (40%) 1 UW (35%).

Wizerunki gltéwnych partii i ugrupowan politycznych sa do siebie pod wieloma
wzgledami podobne. Brak im - moze z wyjatkiem SLD - wyrazistych sylwetek, jesli w gre
wchodza nie roznice ideologiczne 1 programowe, ale sposob dziatania czy kompetencje
przywodcow. Znaczna czg$¢ opinii publicznej nie potrafi oceni¢ poszczegdlnych partii.
W odczuciu badanych obraz sceny politycznej jest raczej negatywny, niekorzystny dla
ksztattowania si¢ demokratycznego spoteczenstwa. Zarazem jednak w odniesieniu do
glownych partii 1 ugrupowan przewazaja opinie o stalosci ich pogladow, wyrazistosci
programow oraz - z jednym wyjatkiem - o kompetencji ich przywo6dcow, co mozna uzna¢ za
przejaw ugruntowania si¢ w $wiadomos$ci spoleczefistwa  istnienia demokratycznego

porzadku politycznego.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Czy, ogdlnie rzecz biora

C
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PSL budzi Pana(i) sympatie

. czy tez ' nieche ¢?

(%)
Nieche,¢  |Oboje,tnos’¢ | Sympatia Trudno | |Liczba,
powiedziec 0sob
Ogoétem 29 33 28 10 1162
Plec . -
Méeczyz ni 30 35 29 6 551
bleﬁ/ 27 31 28 13 611
do 24 lat 29 38 24 10 176
-34 40 30 22 7 213
35-44 28 31 36 5 266
45-54 33 38 22 7 184
55-64 = ) 23 33 32 13 141
65 lat i wie  cej 15 30 33 22 182
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 18 31 41 9 427
Miasto do 20 tys. 29 35 24 12 146
od 21 do 100 tys. 32 33 24 11 242
101-500  tys. L 33 33 21 13 199
501 tys.i wie  cej mieszk. 45 35 15 5 148
RGBIQI’I
Otnocny 35 37 20 8 127
Zachodni ) 30 38 21 11 129
Srodkowozachodni 19 35 40 6 172
Srodkowy 34 33 23 10 217
Wschodni ) 23 26 32 19 133
Potudniowo-wschodni 28 33 31 8 174
Potudniowo-zachodni 31 30 29 11 210
Wyksztatcenie
Podstawowe 20 27 34 18 360
Zasadnicze zawodowe 28 38 28 6 335
Srednie 32 35 27 7 373
Wyzsze 50 32 15 4 93
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja b 27 14 B 83
Prac.umyst.niz .sz€zebla 34 35 28 4 92
Pracowrniicy fiz.- umyst. 31 46 17 7 5
Robotnicy “wykwalifikowani 31 38 22 9 152
Robotnicy niewykwalifik. 30 B2 P2 15 [
Rolnlc%/ ) ) ) 23 21 52 5 68
Prywatni przedsie  biorcy 38 34 24 4 49
Bierni zawodowo
Rencis ci 23 28 31 18 150
Emeryci. ) 19 33 34 14 216
Uczniowie i studenci 33 33 20 14 62
Bezrobotni . 26 35 36 4 103
Gospodynie domowe i inni 23 38 27 12 78
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 35 34 24 8 125
Sektor pan “stwowy 33 39 21 7 119
Sektor prywatny | 37 34 21 8 239
Spotdzielczos ¢ 29 31 35 5 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 20 28 42 10 250
151 - 225 26 35 30 9 186
226 - 325 28 30 26 15 274
326 - 425 33 38 21 8 175
Powyzj 426 zt 37 36 22 6 210
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 24 32 34 10 405
Srednie 28 33 28 11 520
Dobre 37 35 20 7 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 35 25 24 15 69
Raz w tygodniu 25 31 33 11 681
Kilka razy"w roku 31 38 22 8 295
W ogdle "nie uczestniczy 37 33 21 9 115
Pogla dy polityczne
ng%ap y 25 31 42 3 211
Centrum 24 40 30 6 342
Prawica o 42 32 22 5 373
Trudno powiedziec 16 28 25 31 232
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Tabel a 2. Czy, ogdélnie rzecz biorac, ROP budzi Pana(i) synpatie czy tez ?agchgé?
Ni echet Oboj et nosc| Synpatia Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 22 26 22 1157
Pt eC.
Mezczyzni 31 23 31 15 547
Kobi ety 29 22 21 28 610
W ek
do 24 |at 26 32 24 18 173
25-34 36 20 22 22 213
35-44 33 20 29 18 264
45-54 32 21 30 17 184
55-64 ) 29 24 26 21 141
65 lat i w ecej 21 20 24 36 181
M $¢spe zam eszkani a
es 25 24 23 28 422
M asto do 20 tys. 32 32 16 21 146
od 21 do 100 tys. 35 19 32 14 242
101-500 tys, . 27 19 29 25 199
501 tys.i w ecej meszk. 39 19 29 13 148
Reglon
6t nocny 31 18 32 19 123
Zachodni . 35 22 19 24 128
Srodkowozachodni 35 22 20 23 172
Srodkowy 25 25 29 21 217
Wschodn 24 20 20 36 133
Pqudn|owo wschodni 35 22 27 16 174
Pot udni owo- zachodni 27 25 30 18 210
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 20 25 34 360
Zasadni cze zawodowe 32 22 25 21 332
Sredni e 33 25 27 15 373
Wzsze 46 21 28 6 93
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 43 19 26 12 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 24 23 9 92
Pracownicy fiz.- unys 33 15 25 27 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 27 31 13 152
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 28 27 10 35 53
Rol ni cy. 30 17 31 21 68
Prywatn| przedsi ebi orcy 24 35 29 13 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 17 24 33 150
Enmeryci ) 24 22 27 27 215
Uczni owi e i studenci 31 32 21 17 62
Bezr obot ni o 26 19 30 24 99
Gospodyni e domowe i inni 33 23 21 23 78
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 42 18 22 18 125
Sekt or panstwnwy 29 20 31 19 119
Sektor prywatn 29 29 27 15 239
Spot dzi el czosc 73 10 4 13 26
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 26 20 24 29 249
51 225 32 23 24 21 186
226 - 325 28 20 23 29 273
326 - 425 29 26 30 15 174
Powyzej 426 zit 34 24 31 11 210
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 27 21 28 24 405
Srednle 30 25 24 21 517
Dobr e 35 20 25 20 235
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 26 13 37 25 69
Raz w tygodn 26 23 28 23 678
Ki'l ka razy w rok 36 22 22 19 293
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 23 18 19 115
Pogl ad olityczne
E & y p y 54 18 14 14 211
Cbntrum 34 28 19 18 340
Praw 22 23 46 10 371
Trudno powaed2|ec 15 18 14 54 231
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Tabel a 3. Czy, og6lnie rzecz biorac, UWbudzi Pana(i) synpatie czy tez P&fChgé?

Ni echet Oboj et nosc| Synpatia Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qyo6t em 29 29 26 17 1160
Pt ec. |
Mezczyzni 31 30 27 11 549
Kobi ety 26 28 24 22 611
W ek
do 24 | at 26 28 30 16 175
25-34 29 35 20 15 213
35-44 32 28 30 10 266
45-54 29 36 23 12 184
55-64 . 37 22 23 19 141
65 lat i wiecej 19 22 27 32 182
M 3@396 zam eszkani a
es 29 30 19 22 425
M asto do 20 tys. 23 40 19 19 146
od 21 do 100 tys. 32 28 26 13 242
101-500 tys, L 29 24 32 15 199
501 tys.i w ecej mieszk. 27 23 42 7 148
RegLon
6t nocny 30 30 28 12 126
Zachodni . 26 26 30 17 129
Srodkowozachodni 33 28 23 16 172
Srodko 27 27 32 14 217
W chodni . 26 24 14 36 133
Pot udni owo- wschodni 31 32 22 15 174
Pot udni owo- zachodni 27 33 28 12 210

Wkszt at ceni e

Podst awowe 27 26 19 28 360
Zasadni cze zawodowe 34 32 21 13 334
Sredni e 25 31 32 12 373
Wzsze 29 24 42 4 93
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 32 28 37 3 83
Prac. unyst.n|z.szczebla 30 33 30 7 92
Pracownicy fiz.- unyst. 18 29 37 17 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 27 36 23 14 152
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 38 29 14 19 53
Rol ni cy. o 37 24 21 19 68
Prywat ni przedsi ebi orcy 27 36 30 7 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 30 23 22 25 150
Emeryci ) 29 23 25 23 216
Uczniow e i studenci 25 21 39 15 62
Bezr obot ni o 26 38 22 15 102
Gospodyni e domowe i inni 26 33 20 20 78
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 34 27 28 11 125
Sekt or panst wowy 25 33 29 13 119
Sektor prywatn 26 34 28 12 239
Spot dzi el czosc 43 46 4 8 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 27 32 20 21 250
151 -7 225 34 32 18 16 186
226 - 325 30 24 24 22 274
326 - 425 24 32 33 11 175
Powyzej 426 zt 28 29 36 7 210
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 31 22 18 405
Sredni e 29 28 25 18 520
Dobr e 27 28 34 11 235
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 36 21 24 19 69
Raz w tygodni u 27 28 26 19 679
Ki'lka razy w roku 28 34 24 13 295
W ogodl e ni e uczestniczy 34 28 27 11 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 42 28 20 10 211
Centrum 31 37 19 13 340
Prawica o, 26 26 40 8 373
Trudno pow edzi et 17 23 16 43 232
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Pana(i) synpatie czy tez niechec?

(%
Ni echet Oboj et nost Synpati a Trudno | Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 38 25 26 11 1081
Pt eC.
Mezczyzni 45 24 24 7 514
Kobi ety 31 27 27 15 567
W ek
do 24 |at 34 34 22 10 183
25-34 38 26 29 7 172
35-44 34 26 28 12 245
45-54 44 23 24 9 171
55-64 ) 41 23 27 8 153
65 lat i W ecej 38 17 21 23 157
M $¢spe zam eszkani a
es 34 26 26 14 404
M asto do 20 tys. 32 27 33 8 143
od 21 do 100 tys. 41 24 24 12 197
101-500 tys, o 40 24 27 9 230
501 tys.i w ecej meszk. 49 26 16 9 107
RegLon
6t nocny 37 33 18 12 128
Zachodni . 35 22 38 5 129
Srodkowozachodni 31 30 30 8 171
Srodko 40 20 24 16 173
Wschodni ) 38 27 21 14 144
Pot udni owo- wschodni 49 22 20 9 173
Pot udni owo- zachodni 34 24 29 13 163
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 22 25 17 369
Zasadni cze zawodowe 32 33 23 12 300
Sredni e 42 23 29 7 342
Wzsze 53 22 23 2 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 48 19 26 6 54
Prac. unyst.niz.szczebla 36 27 27 10 114
Pracownicy fiz.- unyst. 41 22 30 7 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 37 33 21 9 133
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 29 18 11 52
Rol ni cy. o 27 33 30 11 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 44 16 30 10 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 40 22 22 17 143
Emeryci ) 40 20 24 15 201
Uczniow e i studenci 39 32 28 0 56
Bezr obot ni o 37 25 23 15 100
Gospodyni e domowe i i nni 25 28 39 8 66
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 34 32 28 6 119
Sekt or panst wowy 44 19 24 13 122
Sektor prywatn 43 25 23 8 204
Spot dzi el czosc 25 44 24 7 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 34 26 25 15 202
151 -7 225 40 25 24 11 160
226 - 325 36 30 23 12 290
326 - 425 30 29 28 13 175
Powyzej 426 zt 48 17 29 7 194
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 25 25 13 398
Sredni e 35 27 26 12 492
Dobr e 45 24 25 7 191
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 63 10 17 11 54
Raz w tygodni u 40 25 24 11 654
Ki'lka razy wroku 31 26 30 12 271
W ogodl e ni e uczestniczy 31 29 27 12 99
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 18 15 65 2 206
Centrum 25 43 24 7 324
Prawica o, 69 17 9 5 334
Trudno pow edzi et 27 22 15 36 215




Tabel a 5. Czy, ogdlnie rzecz

- 38 -

bi orac, "Solidarnosc" budzi Pana(i) synpatie czy tez(géechgé?

Ni echet Oboj et nost Synpati a Trudno | Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 34 24 34 8 1081
Pt eC.
Mezczyzni 32 24 39 5 514
Kobi ety 36 24 29 12 567
W ek
do 24 |at 34 28 32 7 183
25-34 32 28 36 4 172
35-44 39 24 27 9 245
45-54 32 21 40 7 171
55-64 ) 35 23 34 8 153
65 lat i W ecej 28 18 38 16 157
M $¢spe zam eszkani a
es 33 22 34 11 404
M asto do 20 tys. 43 28 24 5 143
od 21 do 100 tys. 27 27 37 8 197
101-500 tys, o 36 21 36 7 230
501 tys.i w ecej meszk. 32 24 36 8 107
RegLon
6t nocny 33 26 33 8 128
Zachodni . 41 19 37 2 129
Srodkowozachodni 37 29 25 8 171
Srodko 37 20 32 12 173
Wschodni ) 28 24 36 11 144
Pot udni owo- wschodni 27 23 44 7 173
Pot udni owo- zachodni 34 25 30 10 163
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 18 35 13 369
Zasadni cze zawodowe 34 25 32 9 300
Sredni e 32 29 35 4 342
Wzsze 41 27 30 1 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 27 33 37 3 54
Prac. unyst.niz.szczebla 37 26 32 6 114
Pracownicy fiz.- unyst. 41 35 17 6 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 31 26 36 8 133
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 24 24 10 52
Rol ni cy. o 31 26 35 8 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 21 29 40 10 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 31 17 42 11 143
Emeryci ) 34 20 34 12 201
Uczniow e i studenci 43 21 36 0 56
Bezr obot ni o 32 22 34 11 100
Gospodyni e domowe i i nni 36 28 29 7 66
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 32 26 38 5 119
Sekt or panst wowy 32 22 34 12 122
Sektor prywatn 35 31 28 6 204
Spot dzi el czosc 60 24 16 0 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 34 22 33 11 202
151 -7 225 35 26 30 9 160
226 - 325 34 25 32 8 290
326 - 425 31 23 35 10 175
Powyzej 426 zt 38 23 34 5 194
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 22 33 10 398
Sredni e 32 25 34 9 492
Dobr e 35 25 35 5 191
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 17 13 60 10 54
Raz w tygodni u 30 25 37 ] 654
Ki'lka razy wroku 43 23 25 9 271
W ogodl e ni e uczestniczy 43 27 20 10 99
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 68 12 17 3 206
Centrum 36 35 24 5 324
Prawica o, 15 21 60 3 334
Trudno pow edzi et 27 22 24 27 215




Tabel a 6. Czy, ogdlnie rzecz

bi orac, UP budz

-39 -

Pana(i) synpatie czy tez niechec?

(%
Ni echet Oboj et nost Synpati a Trudno | Li czba oséb
pow edzi et
Qgoét em 23 35 19 23 1078
Pt eC.
Mezczyzni 28 35 19 18 513
Kobi ety 18 35 19 27 565
W ek
do 24 |at 18 40 14 29 183
25-34 24 42 18 17 172
35-44 22 36 21 21 242
45-54 23 34 24 18 171
55-64 ) 31 33 15 21 153
65 lat i W ecej 23 24 20 33 157
M $¢spe zam eszkani a
es 22 32 17 29 404
M asto do 20 tys. 23 35 23 20 140
od 21 do 100 tys. 19 41 17 24 197
101-500 tys, o 29 34 20 16 230
501 tys.i w ecej meszk. 21 37 24 18 107
RegLon
6t nocny 25 31 24 21 124
Zachodni . 24 35 27 14 129
Srodkowozachodni 19 35 23 24 171
Srodko 21 35 14 30 173
Wschodni ) 25 32 15 27 144
Pot udni owo- wschodni 26 36 18 21 173
Pot udni owo- zachodni 23 41 14 22 163
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 31 17 33 368
Zasadni cze zawodowe 23 33 18 25 300
Sredni e 23 42 20 14 340
Wzsze 38 36 24 3 70
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 29 37 20 14 54
Prac. unyst.niz.szczebla 23 39 22 15 114
Pracownicy fiz.- unyst. 22 42 20 15 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 19 38 20 23 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 39 14 25 52
Rol ni cy. o 22 35 17 26 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 16 40 14 30 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 23 28 20 28 143
Emeryci ) 29 30 17 24 201
Uczniow e i studenci 22 32 26 19 56
Bezr obot ni o 22 33 15 31 98
Gospodyni e domowe i i nni 15 46 20 19 66
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 21 39 25 14 118
Sekt or panst wowy 19 37 23 20 122
Sektor prywatn 27 36 14 23 204
Spot dzi el czosc 9 55 28 9 23
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 20 33 15 31 200
151 -7 225 20 36 20 24 160
226 - 325 23 39 17 21 290
326 - 425 21 41 16 22 175
Powyzej 426 zt 29 28 27 16 194
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 31 18 25 395
Sredni e 20 39 16 24 492
Dobr e 24 33 27 16 191
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 42 14 20 25 54
Raz w tygodni u 22 37 18 24 652
Ki'lka razy wroku 22 35 21 22 269
W ogodl e ni e uczestniczy 27 34 19 20 99
Pogl ad olityczne
Ee%'zap y 28 37 22 13 205
Centrum 19 43 20 18 323
Prawica o, 30 32 22 16 334
Trudno pow edzi et 13 27 10 50 215




