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Jednym z aspektow transformacji ustrojowej sa przeobrazenia struktury spoteczne;,
czego wyrazem jest m.in. spadek znaczenia niektdrych profesji, a takze pojawienie si¢
nowych, typowych dla gospodarki kapitalistycznej. W kolejnych ogdlnopolskich badaniach
poswigconych strukturze spotecznej zajgliSmy si¢ kwestia postrzegania poszczegdlnych
zawodow przez pryzmat ich prestizu w spoteczenstwie. Pozwolito to na przesledzenie zmian,
jakie zaszly w tej sferze w $wiadomosci spoteczne;j'.

Ciekawe wyniki daje ponadto porownanie powazania, jakim ciesza si¢ poszczegolne

zawody z postrzegana i proponowana przez badanych struktura ptac.

HIERARCHIA PRESTIZU ZAWODOW

Respondentom przedstawiliSmy list¢ zawoddéw, proszac o okreslenie stopnia
powazania i uznania, jakim darza ich przedstawicieli. Pozwolito to na ich hierarchiczne
uszeregowanie na skali spotecznego prestizu, przy czym deklaracje wskazujace na bardzo
duzy i1 duzy szacunek, podobnie jak te, ktore wyrazaja male i bardzo male powazanie,
potraktowalis$my tacznie, uzyskujac trzy sumaryczne oceny, $wiadczace o duzym, Srednim

1 matym uznaniu dla poszczegdlnych zawodow.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (73) przeprowadzono w dniach 14-18 czerwca ‘96 na 1167-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (74) zrealizowano w dniach 12-17 lipca ‘96 na 1088-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1 w procentach
Powazanie
Ranga zawodow Duze Srednie Male Trudno
powiedziec
95 | VI96 | 1195 | VI96 | 1195 [ VI96 | 1195 | VI ‘96
Profesor uniwersytetu 84 82 12 15 2 1 3 2
Lekarz 79 77 18 17 2 5 1 1
Gornik 70 74 25 22 3 4 2 1
Nauczyciel 73 71 23 26 3 3 1 1
Sedzia 69 65 21 24 6 8 4 4
Inzynier pracujacy w fabryce 59 57 36 37 3 4 2 2
Dziennikarz 60 55 32 35 5 7 3 3
Oficer zawodowy w randze kapitana 57 52 34 38 6 5 3 1
Rolnik indywidualny na $rednim
gospodarstwie 47 52 40 37 11 9 1 2
Tokarz, robotnik wykwalifikowany 41 48 46 43 10 3 2
Dyrektor fabryki 53 47 38 43 6 7 3 4
Policjant 50 46 38 40 10 12 2 2
Ksiadz 42 41 35 36 21 20 2 3
Minister 49 40 38 42 9 15 4 4
Przedsigbiorca, wiasciciel duzej firmy 45 39 41 47 11 10 4 4
Poset na Sejm 45 34 35 35 16 27 4 5
Makler gietdowy 26 29 43 42 17 15 14 14
Wtasciciel matego sklepu 23 28 56 56 17 15 3
Referent w biurze 22 26 55 52 20 18 3 4
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany 23 25 41 42 34 30 3 3
Dziatacz partii polityczne;j 21 18 43 48 31 29 5 5

Na czele rankingu profesji znalazl si¢ - podobnie jak w 1995 roku - profesor
uniwersytetu. Wsréd zawodow o najwigkszej randze spolecznej zwraca uwage wysoka
pozycja gornika. Uznanie dla tego fachu, szczeg6lnie duze w okresie PRL, kiedy to chgtnie
opiewano ,,gorniczy trud”, a gornicy cieszyli si¢ przywilejami, przetrwalo wigc w nowej
rzeczywisto$ci spotecznej. Nie bez znaczenia dla wysokiej oceny tego zawodu sa, jak si¢
wydaje, ci¢zkie warunki pracy i ryzyko zwiazane z jego wykonywaniem.

Jednak w spolecznej hierarchii prestizu najwyzsze miejsca zajmuja zawody typowo
inteligenckie, ktorych uprawianie mozna (w duchu tradycji pozytywistycznej) rozpatrywac

w kategoriach stuzby spoltecznej. Tego rodzaju podejscie, przywodzace na mysl bohateréw
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utwordow  Zeromskiego, naklada na inteligenta szczegélna odpowiedzialnos¢ za
spoteczenstwo, zwlaszcza za$ za jego najstabsze grupy. Zgodnie z taka postawa, jego praca
powinna by¢ motywowana przede wszystkim checia stuzenia spoleczenstwu, w mniejszym
za$ stopniu dazeniem do zysku.

Potowa respondentéw wyraza duze uznanie dla zawoddéw zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego kraju - oficera i policjanta.
Odzwierciedla to utrzymujacy si¢ niezmiennie wysoki poziom spolecznego zaufania do
instytucji bezpieczenstwa publicznego.

Stosunkowo niewielkim szacunkiem spotecznym ciesza si¢ zawody, ktore pojawity si¢
lub upowszechnily wraz z wprowadzeniem gospodarki wolnorynkowej. Ws$réd nich
najwyzsza pozycje w hierarchii prestizu uzyskat przedsigbiorca, wtasciciel duzej firmy, nizej
sklasyfikowani zostali (na zblizonych miejscach) wtasciciel matego sklepu i1 makler
gietdowy. Dziatanie w sposdéb otwarty nastawione na pomnazanie zysku, jakkolwiek
uzyteczne spotecznie, nie znajduje duzego uznania w spoteczenstwie. Zawod maklera
gieldowego pozostaje, jak mozna przypuszczaé, nie znany czesci respondentéw, 14% z nich
nie potrafi bowiem okresli¢ stopnia powazania w stosunku do niego.

Uprawianie polityki, zwlaszcza jesli nie wiaze si¢ z zaymowaniem okreslonej pozycji
w strukturach witadzy, zashluguje - zdaniem respondentdow - raczej na $redni niz duzy
szacunek. Ministra 1 posta darzy uznaniem odpowiednio 40 i1 34% badanych, dziatacza partii
politycznej za$ jedynie 18%, co sytuuje go na koncu hierarchii zawodow. Poset oraz dziatacz
partyjny (obok robotnika niewykwalifikowanego) zarazem najczesciej, ciesza si¢ wsrod
ankietowanych relatywnie matym szacunkiem.

Dla oceny zawodow reprezentujacych prace fizyczna, zasadnicze znaczenie maja
posiadane kwalifikacje lub ich brak. Robotnik wykwalifikowany ma stosunkowo duze,
doréwnujace randze dyrektora fabryki, uznanie spoteczne (48% respondentdow wyrazajacych
duze powazanie), natomiast w przypadku robotnika niewykwalifikowanego deklaracji
swiadczacych o duzym szacunku dla tego zawodu jest dwukrotnie mniej (25%). W tej grupie
profesji najbardziej ceniona jest praca rolnika - ponad potowa badanych ma dla niej duze

uznanie.



Dodatkowych informacji na temat postrzegania przez Polakow poszczegélnych
zawodow dostarcza analiza czynnikowa. Jej zastosowanie pozwolilo na wyodrebnienie
czterech wewngtrznie spdjnych zespoldw czynnikow, wokot ktorych zgrupowane sa postawy
respondentow: 1) czynnik wysokich dochodéw, 2) czynnik pracy fizycznej, 3) czynnik
prestizu, 4) czynnik wladzy.

Wspolnym elementem profesji, ktore znalazly si¢ w pierwszym czynniku, sa, jak
mozna przypuszczaé, stosunkowo wysokie - w odczuciu respondentéw - dochody ich
reprezentantow. Tworza go takie zawody, jak: makler, dziennikarz, przedsigbiorca, dyrektor
fabryki, a takze dziatacz partii politycznej, oficer zawodowy 1 sgdzia.

Czynnik pracy fizycznej skupia zawody postrzegane przez ankietowanych jako
wymagajace wysitku fizycznego: robotnika zarowno wykwalifikowanego, jak i niewykwali-
fikowanego, rolnika, wiasciciela sklepu, a takze inzyniera. Ciekawe, ze utrwalony
w spolecznej $wiadomosci obraz inzyniera sytuuje go nie tyle w biurze projektow, ile raczej
na budowie.

Czynnik prestizu obejmuje profesje o najwyzszej randze spolecznej: profesora,
lekarza, nauczyciela i gornika.

Kryterium, wedtug ktérego wyodrgbnione sa zawody w czwartym czynniku, jest udziat
w szeroko rozumianej wiadzy. Obok ministra i posta znalazt si¢ tu takze referent biurowy
(najwyrazniej uznany przez respondentow za przedstawiciela administracji panstwowej),
policjant, a takze, co ciekawe, ksiadz. Obecno$¢ tego ostatniego w czynniku wtadzy wskazuje
na to, ze spoleczenstwo postrzega Kosciot nie tyle jako wspolnotg, ile raczej jako strukture
hierarchiczna.

Sposob wartosciowania zawodoéw rdznicuje przede wszystkim wyksztatcenie 1 status
spoteczno-zawodowy respondentow, w mniejszym stopniu takze wiek 1 miejsce zamieszkania
oraz inne cechy spoteczno-demograficzne. Im wyzsze wyksztalcenie, tym z reguty mniejszy
odsetek deklaracji duzego szacunku, zarazem za$§ wigksza rozpigtos¢ ocen. Duzy szacunek dla
poszczegblnych profesji czgsciej wyrazaja rolnicy oraz emeryci, rencisci i gospodynie

domowe, a takze osoby starsze i mieszancy matych miast, natomiast rzadziej deklaruja duze
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powazanie dla niemal wszystkich umieszczonych na liScie profesji osoby z wyzszym
wyksztatlceniem. Wyjatek stanowia: profesor (48% deklaracji bardzo duzego szacunku,
podczas gdy wsrod osob z wyksztalceniem podstawowym - 28%), sedzia oraz, co
charakterystyczne, nowe zawody - przedsigbiorca, makler gietdowy, ktore wtasnie wsrdd osob
najlepiej wyksztatconych, a takze mieszkancow duzych miast wzbudzaja najwigksza estyme.
Zawodom typowym dla gospodarki kapitalistycznej, jak: przedsigbiorcy, maklerowi
gietdowemu, wiascicielowi sklepu, wigksza rang¢ przypisuja, co zrozumiale, prywatni
przedsigbiorcy. Swiadczy to o tym, ze respondenci z obu tych grup - zaréwno osoby
z wyzszym wyksztatceniem, jak i prywatni przedsigbiorcy - w najwigkszym stopniu akceptuja
zmiany zachodzace w Polsce po 1989 roku®.

Mniejsze niz przecigtnie powazanie dla poszczegdlnych grup zawodowych wyrazaja
zwykle przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy umystowi nizszego
szczebla, bezrobotni, a takze respondenci w wieku od 25 do 34 lat. Bezrobotni nieco gorzej
oceniaja m.in. dzialalno$¢ polityczna - ministra, posta oraz dzialacza partyjnego. Badani w
wieku od 25 do 34 lat relatywnie mniejszym szacunkiem darza m.in. zawody, ktore
postrzegane sa przez opini¢ publiczng jako zwiazane z posiadaniem wiladzy: ministra, posta,
policjanta, ksigdza. Moze to wskazywa¢ na ich antyautorytarne nastawienie 1 wynika¢ w
jakiej$ mierze z faktu, ze ich dziecinstwo lub mtodo$¢ przypadia na czasy ogélnonarodowego
buntu wobec wiladzy, zatamania si¢ jej autorytetu. Z jednej strony dobrze pamigtaja okres
realnego socjalizmu (w przeciwienstwie do mtodszych respondentéw), z drugiej zas$ nie
zdazono im wpoi¢ szacunku dla wiadzy.

Mieszkancy wsi deklaruja nieco wigksze niz inni powazanie w stosunku do zawodow
postrzeganych przez pryzmat wladzy - ministra, posta, ksiedza, a takze oficera i rolnika.

Oceny najmtodszych respondentdw oraz mieszkancéw duzych miast nieco czgsciej
odbiegaja zarowno in plus, jak i in minus od opinii przecigtnych. Ankietowani do 24 roku
zycia stosunkowo mniej cenia pracg fizyczna, bardziej za§ zawdd lekarza i profesje, ktore
znalazty si¢ w czynniku wladzy (posetl, policjant, referent) oraz w czynniku wysokich

dochodéw (makler, przedsigbiorca, sedzia).

? Por. komunikat CBOS ,,Spoteczny odbiér zmian zachodzacych w Polsce od 1989 roku”, kwiecien “96.
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Prestiz ,,zawodu” ksigdza jest bardzo zrdznicowany w zaleznosci od takich cech
spoteczno-demograficznych respondentow, jak stopien aktywnos$ci religijnej, a takze: wiek,
miejsce zamieszkania, region, wyksztalcenie, status spoteczno-zawodowy oraz poglady
polityczne. Najwigkszym szacunkiem darza go osoby kilka razy w tygodniu uczestniczace
w praktykach religijnych (70% deklaracji duzego powazania), najmniejszym za$ badani nie
bioracy w nich udzialu (59% deklaracji malego powazania). Szacunek dla ksigdza cze$ciej
wyrazaja ponadto respondenci starsi (powyzej 55 roku zycia), mieszkancy wsi, regionu
poludniowo-wschodniego, badani z wyksztatceniem podstawowym, o orientacji prawicowe;.

Powszechnie szanowanym zawodem, cieszacym si¢ najwyzszym we wszystkich
grupach spotecznych uznaniem, jest profesor uniwersytetu.

Ponadto wydaje sig, ze zwykle nieco wigkszym szacunkiem sktonni jesteSmy darzy¢

osoby, ktdére reprezentuja zawody podobne do tego, ktory wykonujemy sami.

ZMIANY NA SKALI SPOLECZNEGO PRESTIZU ZAWODOW

Od ostatniego pomiaru prestizu zawoddw, przeprowadzonego w lutym 95,
w hierarchii profesji nastapily jedynie stosunkowo niewielkie zmiany. Obecnie nieco lepiej
niz wowczas postrzegani sa pracownicy fizyczni: robotnik wykwalifikowany, rolnik, gérnik
oraz referent, a takze przedstawiciele zawodow charakterystycznych dla gospodarki
wolnorynkowej - wtasciciel sklepu oraz makler gietdowy. Zarazem jednak spadaja notowania
wigkszosci ocenianych profesji. Najbardziej obnizyl si¢ spoleczny prestiz przedstawicieli
wladzy - posta oraz ministra (duzy szacunek dla nich deklaruje mniej respondentéw niz
w roku 1995 - odpowiednio o 11 1 9 punktow procentowych).

Biorac pod uwage wyniki ogoélnopolskich badanh nad struktura spoleczna z lat 1975,
1987, 1995 1 1996 (dla porownania danych zastosowano, podobnie jak w latach poprzednich,
metod¢ agregacji ocen w hierarchie zbiorcze, polegajaca na przyporzadkowaniu
poszczegbdlnym stopniom powazania wartosci liczbowych, od 100 - dla bardzo duzego, do O -
dla bardzo matego), mozna stwierdzi¢, ze zaobserwowane zmiany warto§ciowania zawodow

sa wyrazem ogoélnej tendencji do wyréwnywania ich prestizu - relatywnie mniejszy szacunek
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budza profesje inteligenckie oraz zwiazane ze sprawowaniem witadzy, natomiast coraz

bardziej cenione sa: praca fizyczna, urzednicza, a takze w handlu. Zjawisko to mozna

thumaczyé wzrostem wartoSci pracy oraz ,,wypalaniem si¢” etosu inteligenckiego, ktory

W coraz mniejszym stopniu przystaje do nowej rzeczywisto$ci spotecznej. Praca jest

traktowana przede wszystkim jako sposob zarabiania pieniedzy, w mniejszym stopniu jako

pelnienie misji czy stuzby spolecznej. Ponadto przemiany demokratyczne sprawity, ze wladza

pozbawiona zostala atrybutu nietykalnos$ci, a jej przedstawiciele znalezli si¢ pod szczegdlna

kontrola spoleczna - stad obserwowany spadek prestizu funkcji ministra.

Tabela 2

Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodow

Zawody i funkcje w badaniach ogoélnopolskich*
1975 1987 1995 1996

Profesor uniwersytetu 90 87 80 79
Lekarz 86 82 75 74
Gornik 72 83 72 74
Nauczyciel 77 79 72 72
Sedzia - - 71 69
Inzynier pracujacy w fabryce 72 69 66 65
Dziennikarz 71 71 67 64
Oficer zawodowy w randze kapitana 65 65 66 64
Rolnik indywidualny na $rednim gospodarstwie 51 66 61 63
Tokarz, robotnik wykwalifikowany 65 64 60 63
Dyrektor fabryki 76 79 64 61
Policjant - - 62 60
Ksiadz 69 69 55 56
Minister 85 78 62 60
Przedsigbiorca, whasciciel duzej firmy - - 60 58
Poset na Sejm - - 58 51
Makler gietdowy - - 53 54
Wtasciciel matego sklepu, kupiec 45 55 52 54
Referent w biurze 42 46 51 52
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 38 44 46 47
Dziatacz partii politycznej - - 46 45

* Normalizacja ocen prestizu polega na tym, Ze ocenom powazania przypisano warto$¢ liczbowa: bardzo duze -

100, duze - 75, $rednie - 50, mate - 25, bardzo male - 0.

W tabeli uwzgledniono tylko te zawody, o ktore pytano w roku biezacym.
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PRESTIZ ZAWODOW A STRUKTURA ZAROBKOW

Interesujace jest zestawienie prestizu profesji z postrzegana i1 postulowana przez
badanych struktura ptac. Zarowno bowiem zawodd, jak i zarobki naleza do najistotniejszych
czynnikdw statusu spolecznego jednostki. Placa powinna by¢, jak si¢ wydaje,
odzwierciedleniem spolecznej rangi wykonywanego zajecia i miara przypisywanej mu
wartosci. Aby zweryfikowac to przypuszczenie, zapytaliSmy respondentdéw, ile zarabiaja, a ile
- ich zdaniem - powinni zarabia¢ przedstawiciele poszczegdlnych zawoddéw. Dla celow

analizy uwzglednili$my $rednia warto$¢ podawanych ptac.

Tabela 3 w nowych ztotych
Jak Pan(i) sadzi, ile obecnie, przecigtnie miesigcznie,
zarabiajq ludzie pracujacy w nastgpujacych zawodach lub
petiacy okreslone funkcje, aile, Pana(i) zdaniem,
powinny zarabiac te osoby?
Zawody i funkcje Postrzegana wysokos¢ Postulowana wysokos¢ Rzeczywiste
zarobkow zarobkow dochody*
194 | 195 | VII96 | 1194 | 195 | VII ‘96
Prezydent 3180 4830 7530 2550 3470 6410 6390
Prywatny przedsigbiorca 2650 3780 5830 2220 2810 4830
Premier 2330 3660 5460 2150 2980 4490
Dyrektor firmy panstwowej 1590 2670 4810 1380 1960 2950
Minister 1820 2730 4060 1570 2160 3060 5630
Poset 1270 1910 3440 910 1290 2150 3620
Polityk 1120 1740 2470 870 1230 1920
Ksiadz 1250 1480 2170 650 800 1290
Sedzia - 1290 2010 - 1570 2390
Profesor uniwersytetu 780 950 1600 1130 1500 2170
Oficer wojska 750 990 1590 830 1090 1680
Lekarz 6400 790 1370 1000 1200 1780
Inzynier 620 800 1260 820 1060 1560
Gornik 560 830 1160 920 1150 1740 1600
Policjant 550 710 1120 740 960 1410
Rolnik indywidualny 380 490 860 740 930 1590
Urzednik 410 510 790 520 650 990
Robotnik w prywatnej fabryce 400 510 680 580 760 1080 770
Nauczyciel 340 450 680 600 760 1120 850
Robotnik w panstwowej fabryce 330 430 610 560 740 1030 820
Sprzataczka 220 270 390 330 420 620
* Wynagrodzenie miesigczne brutto w I kwartale ‘96 wg danych GUS. Wysoko$¢ zarobkoéw przedstawicieli
wladz podajemy za tygodnikiem ,,Polityka” nr 36, z 7 IX 1996 r.




Na czele hierarchii dochodéw znajduje si¢ prezydent, ktorego zarobki respondenci
szacuja na ponad 7500 nowych ztotych. W odczuciu spolecznym najmniej zarabia
sprzataczka. W ocenie badanych najwyzsze uposazenie dziewigtnastokrotnie przewyzsza
najnizsze. Do najbardziej intratnych zaje¢ nalezy dziatalno$¢ na niwie polityki, w tym
zwlaszcza piastowanie najwyzszych urzedow panstwowych, a takze prowadzenie wilasnej
firmy oraz zarzadzanie zakladem panstwowym. Jako zapewniajace najwyzsze dochody
postrzegane sa wigc zawody, ktore respondenci darza stosunkowo mniejszym szacunkiem.

Przedstawicielom profesji o najwigkszym prestizu spotecznym badani przypisuja
dochody w granicach 1000-2000 nowych zlotych. Wyjatek stanowi zawdd nauczyciela,
ktorego zarobki ksztattuja si¢, wedtlug szacunkow ankietowanych, na poziomie pensji
robotnika w prywatnej fabryce. Wynagrodzenie ponizej 1000 zt uzyskuja, zdaniem
respondentow, przede wszystkim reprezentanci zawodow zwigzanych z wykonywaniem pracy
fizycznej, a takze urzgdnicy oraz, jak wspomniano wyzej, nauczyciele.

Wartos$ci postrzeganych zarobkow zestawi¢ mozna z rzeczywistymi dochodami
niektorych grup spoteczno-zawodowych. Charakterystyczne jest, ze respondenci przypisuja
zwykle (wyjatek stanowi urzad prezydenta) przedstawicielom poszczegdlnych zawodow
nizsze wynagrodzenie niz wynosza ich faktyczne dochody - szczegdlnie duza jest
dysproporcja migdzy postrzeganym a rzeczywistym wynagrodzeniem ministra.

W ocenie badanych zarobki glowy panstwa jedenastokrotnie przewyzszaja placg
robotnika w prywatnej fabryce, dwunastokrotnie za$ robotnika zatrudnionego w zaktadzie
panstwowym, podczas gdy faktycznie proporcja ta wynosi 1:7 i zblizona jest do relacji
postulowanej przez ankietowanych (1:6).

Przecigtna wysokos$¢ dochodow wymienianych przez respondentéw jest wigksza niz
srednie zarobki z ubiegtego roku od okoto 1,3 do 1,8 raza w przypadku poszczegodlnych
zawodow. Wzrost postrzeganych wielko$ci zarobkéw thumaczy¢ nalezy niewatpliwie przede
wszystkim utrzymujaca si¢ dos¢ wysoka stopa inflacji - jej wskaznik za rok 1995 wyniost
21,6%, za pierwsze potrocze tego roku za$ - 11,4% (tacznie 33%). Jednak na jego zrdznico-

wanie wplyw mialo réwniez odczuwane przez respondentéw relatywne polepszenie si¢ lub
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pogorszenie sytuacji finansowej roznych grup zawodowych. W ciaggu minionego pottora roku
najmniej wzrosta, deklarowana przez badanych, wysokos$¢ plac robotnikow zatrudnionych
w prywatnych fabrykach (1,33 raza, realnie pozostaly wigc one - w odczuciu respondentow -
na takim samym poziomie), w najwigkszym stopniu za$ zwigkszyty si¢ postrzegane dochody
postow (1,8 raza, a wigc realnie o potowe), dyrektoréw firm panstwowych (1,8) oraz rolnikoéw
(1,76) i lekarzy (1,73).

W ciggu dwoch i pol roku zwigkszyla si¢ postrzegana przez badanych rozpigtos¢
miedzy najnizszym a najwyzszym wynagrodzeniem. W lutym ‘94 najwyzsze dochody,
zdaniem respondentow, pigtnastokrotnie przewyzszaly najnizsze, niespelna rok pozniej -
osiemnastokrotnie, obecnie za$ dziewigtnastokrotnie. Moze to oznaczaé, ze w ocenie

spotecznej poglebia si¢ zroznicowanie zarobkow.

POSTRZEGANA A POSTULOWANA HIERARCHIA DOCHODOW

Poréwnujac warto$ci postrzeganych i postulowanych zarobkow poszczegdlnych grup
zawodowych obserwujemy tendencj¢ do wyroOwnywania dysproporcji migdzy najwyzszymi
a najnizszymi dochodami w spoleczenstwie. Wtasciwa, zgodna ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci, proporcja migdzy uposazeniem osOb najlepiej i najgorzej zarabiajacych
powinna wynosi¢ 1:10.

Na rysunku przedstawiono wyrazona w procentach roznicg migdzy dochodem
postrzeganym a postulowanym, przy czym za 100% przyj¢to zarobki postrzegane.

Zdaniem ankietowanych nalezy ograniczy¢ dochody ptynace z uprawiania polityki
1 biznesu. Jako szczegoOlnie zawyzone odbierane sa zarobki ksiedza, dyrektora firmy
panstwowej oraz posta (warto zauwazy¢, ze w dwoch ostatnich przypadkach postrzegane
dochody zwigkszyly si¢ najbardziej w stosunku do ubiegtego roku). Respondenci postuluja
ich redukcje o odpowiednio: 41, 39 i 37%. Jako niesprawiedliwe oceniane sa ponadto

dochody prezydenta, prywatnego przedsigbiorcy oraz premiera.



-11 -

RYS. 1. WSKAZNIKI POSTULOWANYCH ZAROBKOW PRZEDSTAWICIELI POSZCZEGOLNYCH
GRUP ZAWODOWYCH
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Postulaty zwigkszenia plac odnosza si¢ w najwigkszym stopniu do pracownikow
fizycznych 1 nauczycieli, a wigc grup postrzeganych jako najmniej zarabiajace. Podobnie jak
w 1995 roku, najbardziej, zdaniem respondentow, bo az o 85% - do poziomu proponowanego
wynagrodzenia inzyniera - powinny wzrosna¢ dochody rolnikéw. Niesprawiedliwie niskie
jest, w odczuciu spolecznym, wynagrodzenie robotnikow zatrudnionych zar6wno
w panstwowych, jak i prywatnych fabrykach oraz sprzataczek. Respondenci postuluja wzrost
ich uposazen o odpowiednio 69% (w przypadku robotnika pracujacego w panstwowej
fabryce) i 59% (w przypadku dwoéch pozostalych grup). Jako zanizone badani oceniaja
rowniez zarobki gornikow. Nalezatoby je, zdaniem badanych, podnies¢ o 50% - do wysokosci
przecigtnych dochodow lekarza. Oczekiwania spoleczne zwiazane z wynagrodzeniem tej
grupy zawodowej nie budza zdziwienia w konteks$cie pogladow Polakow na temat kryteriow,
ktére powinny mie¢ wplyw na wysokosé placy3. W ustalaniu wielko$ci wynagrodzenia
uwzgledni¢ nalezy - ich zdaniem - przede wszystkim bezpieczenstwo 1 warunki pracy. Lepiej
optacana powinna by¢ zatem praca niebezpieczna, wykonywana w trudnych i cigzkich
warunkach, a taka jest, w powszechnym odczuciu, praca gornika.

Znacznie ponizej spotecznie aprobowanego poziomu ksztattuja si¢ ptace nauczycieli,
ktore, zdaniem badanych, powinny wzrosna¢ o 65% w stosunku do ich postrzeganej
wysokosci. Mimo to pozycja, jaka zajmuje nauczyciel w postulowanej hierarchii zarobkow,
jest jedynie niewiele wyzsza od mierzonej na skali dochodéw postrzeganych. Dzieje si¢ tak,
poniewaz postulaty zwigkszenia zarobkow dotycza w mniejszym lub wigkszym stopniu
wigkszosci grup zawodowych.

Podobnie jak w roku ubiegtym, jako najbardziej sprawiedliwe oceniane sa zarobki
oficera wojska.

Réznice miedzy pozycjami poszczegdlnych grup zawodowych w postrzeganej
1 proponowanej hierarchii ptac sa stosunkowo niewielkie. Najbardziej polepszyla sig,
w stosunku do zajmowanej na skali zarobkéw postrzeganych, pozycja sedziego, profesora
uniwersytetu oraz gérnika, obnizyla za$§ ksiedza (najwigksza zmiana - spadek z miejsca 8 na

16 ) oraz urz¢dnika.

3 Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do nieréwnosci dochoddéw”, kwiecien ‘95.
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W ramach ogoélnej tendencji do zmniejszania roéznic placowych migdzy najlepiej
1 najgorzej uposazonymi grupami zawodowymi, a wigc do ,splaszczania” struktury
dochodow w spoteczenstwie, silniejsza jest presja do podwyzszania zarobkow zbyt niskich
niz do obnizania niesprawiedliwie wysokich. Moze to oznaczaé, ze Polacy nie tyle chca
,zabra¢ bogatym”, co sadza, ze place zwykltych ludzi sa niewystarczajace w stosunku do
potrzeb zapewnienia godziwych warunkow zycia. Hipotezg t¢ potwierdza fakt, ze - w $wietle
danych CUP - okoto 13% polskich rodzin zyje w biedzie, a okoto 50% spoleczenstwa ponizej
minimum socjalnego.

Zarobki w wigkszosci zawodow postrzegane sa przez badanych jako mniej
niesprawiedliwe niz przed poéitora rokiem. Najbardziej zmniejszyly si¢ postulaty ptacowe
w odniesieniu do zawodu profesora 1 lekarza (w obu przypadkach o 22% w poroéwnaniu ze
styczniem °95). Jako mniej zawyzone odbierane sa przede wszystkim dochody prezydenta
(o 13% w stosunku do roku ubiegtego) 1 prywatnego przedsigbiorcy (o 9%). Zarazem jednak
bardziej zawyzone niz przed pottora rokiem sa, w odczuciu spolecznym, przede wszystkim
zarobki dyrektora firmy panstwowej (o 12%), bardziej zanizone za$ goérnika (o 11%)
1 robotnika w prywatnej fabryce (o 10%).

Mimo ze ros$nie postrzegane przez respondentow zroéznicowanie ptac, sa oni coraz
bardziej sktonni akceptowaé wigksza rozpigto$¢ zarobkéw (i tak np. proporcja postulowanego
wynagrodzenia prezydenta w stosunku do proponowanej placy sprzataczki w roku 1995
wynosita 1:8, obecnie za$ 1:10, a dochodow prywatnego przedsigbiorcy do zarobkéw
sprzataczki odpowiednio - prawie 1:7 1 1:8). Jakkolwiek silny jest egalitarym Polakow,
widoczny w dazeniu do ujednolicania dochodéw, mozna jednak postawi¢ ostrozna hipotezg,
ze w coraz wigkszym stopniu przystosowuja si¢ oni do nowej rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej, w ktorej placa odzwierciedla przede wszystkim warto$¢ rynkowa pracy. Czy
jest ona prawdziwa, pokaza wyniki kolejnych badan.

Analiza wysokosci zarobkow postrzeganych i1 postulowanych pozwala ponadto ustalic,
jak duzy odsetek spoleczenstwa opowiada si¢ za podwyzszeniem, obnizeniem lub
pozostawieniem na dotychczasowym poziomie dochodéw przedstawicieli wymienionych
zawodow, a wigc okresli¢, jak dalece kontrowersyjne sa opinie respondentéw o zarobkach

poszczegblnych grup zawodowych.
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Tabela 4 w procentach
Poszczegodlne grupy zawodowe - zdaniem respondentéw - zarabiaja:
Zawody i funkcje za mato tyle, ile powinny za duzo
195 VII ‘96 195 VII 96 1495 VII 96
Prezydent 14 17 25 36 61 47
Prywatny przedsigbiorca 16 18 41 45 43 37
Premier 18 16 32 34 50 50
Dyrektor firmy panstwowej 21 16 29 30 50 55
Minister 18 13 28 33 54 54
Poset 11 7 28 25 61 68
Polityk 16 15 34 34 50 51
Ksiadz 16 19 27 30 57 51
Sedzia 55 50 29 34 16 17
Profesor uniwersytetu 79 69 15 23 6 8
Oficer wojska 46 36 39 48 15 16
Lekarz 79 71 14 17 7 12
InZynier 69 58 24 33 7
Gornik 77 79 20 19 3 2
Policjant 69 62 24 29 7 10
Rolnik indywidualny 89 84 9 13 2 3
Urzednik 68 60 24 30 8 10
Robotnik w prywatnej fabryce 82 85 14 12 4 3
Nauczyciel 90 86 8 11 2 3
Robotnik w panstwowej fabryce 93 92 6 7 1 1
Sprzataczka 83 81 15 16 2 3

Podobnie jak w roku ubieglym, niemal powszechnie uznano za zbyt niskie dochody
robotnikéw, rolnikow i1 nauczycieli. Nie ma natomiast jednomyslnosci co do tego, jak
powinny ksztattowac si¢ zarobki grup osiagajacych - w opinii spotecznej - zbyt duze dochody.
Najwigkszy odsetek respondentow (68% - o 7 punktéw procentowych wigcej niz rok temu)
zglasza postulaty zmniejszenia uposazen poselskich, a mniej wigcej co drugi ankietowany
chcialby obnizenia wynagrodzen w innych zawodach zwiazanych ze sfera polityki, a takze
dochodow dyrektora firmy panstwowej 1 ksigdza. W najwigkszym stopniu akceptowane sa
zarobki oficera i prywatnego przedsigbiorcy (odpowiednio 48 i 45% badanych). Wsrod osob
nie aprobujacych ich przewaza jednak przekonanie o zbyt niskim wynagrodzeniu tego

pierwszego i nadmiernie wysokich dochodach drugiego.
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Warto odnotowa¢, ze w stosunku do roku ubiegtego o 14 punktéw zmalat odsetek
badanych okreslajacych zarobki prezydenta jako zbyt wysokie. Na opinie o wysokosci
wynagrodzenia glowy panstwa wplywa niewatpliwie ocena dzialalno$ci urzedujacego
prezydenta. Ponadto od ostatniego pomiaru w styczniu ‘95 zmniejszyt si¢ o 6 punktow
odsetek oceniajacych dochody prywatnego przedsigbiorcy jako niesprawiedliwie wysokie.

Ocena, jak dalece sprawiedliwe sa zarobki poszczegolnych grup zawodowych, wiaze
si¢ przede wszystkim z wyksztalceniem, statusem spoleczno-zawodowym, wielko$cia
dochodoéw na cztonka rodziny i materialnym poziomem Zycia respondentow. Ankietowani
legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem, a wigc zaliczajacy si¢ w znacznej mierze do
inteligencji 1 kadry kierowniczej czg$ciej niz inni uznaja za zbyt niskie ptace osob
zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe - prezydenta i cztonkow rzadu, a takze
dyrektora firmy panstwowej oraz zarobki w zawodach inteligenckich 1 zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego. Podobnie, im wyzsze dochody per capita
1 lepsza ocena wlasnej sytuacji materialnej, tym czgstsze jest przekonanie, ze zarobki
wymienionych grup spotecznych sa zbyt niskie. Prywatni przedsigbiorcy czegsciej chcieliby
natomiast zwigkszenia dochodow przedstawicieli wiladzy, prywatnych przedsigbiorcoéw,
a takze dyrektorow firm panstwowych.

Mniejsze kontrowersje wsrod poszczegoélnych grup spoteczno-zawodowych budzi
kwestia wynagrodzen robotnikow; powszechna, szczeg6lnie wsrdod osOb  gorzej
wyksztatconych, jest opinia, ze powinny one zosta¢é podwyzszone. Natomiast zawdd
urzednika postrzegaja jako zbyt nisko optacany przede wszystkim osoby z wyksztalceniem
$rednim, pracownicy umystowi nizszego szczebla.

Powyzsza analiza nasuwa kilka wnioskéw. Jako zanizone odbieramy zarobki za prace,
zblizona charakterem do tej, jakaq sami wykonujemy. Zrdéznicowanie pogladow w omawiane]
kwestii ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne koresponduje z opiniami
0 najwazniejszych, w ocenie poszczegdlnych grup spoteczno-zawodowych, kryteriach
wysokosci zarobkow®. Osoby z wyzszym wyksztalceniem, przedstawiciele kadry kierowniczej

1 inteligencji, prywatni przedsigbiorcy nieco czg$ciej niz inni uwazaja bowiem, ze wplyw na

* Zob. przypis 3.
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wynagrodzenie powinno mie¢ m.in. zajmowanie kierowniczego stanowiska, wykonywanie
odpowiedzialnej pracy, podnoszenie kwalifikacji zawodowych, energia i zaangazowanie
w pracy. Natomiast mniejsze znaczenie przypisuja oni uciazliwosci pracy - trudnym
warunkom jej wykonywania i zwiazanym z tym niebezpieczenstwem. W tym kontekscie
zrozumiale jest, ze w przeciwienstwie do przedstawicieli innych grup spoteczno-
-zawodowych okreslaja zarobki o0sob sprawujacych wiladzg, a wigc podejmujacych
najwazniejsze dla panstwa decyzje 1 odpowiedzialnych za nie, jako utrzymane na wiasciwym
poziomie lub zbyt niskie. Mozna przypuszczaé, ze czgsciej maja tez $wiadomosé, iz wysokie

uposazenie przedstawicieli wtadz moze by¢ czynnikiem przeciwdziatajacym ich korupcji.

Pozycja danego zawodu na skali spolecznego powazania nie pokrywa si¢ z ta, jaka
zajmuje on w hierarchii zar6wno postrzeganych, jak 1 postulowanych zarobkow, a bywa
nawet przeciwstawna. Zawody zwiazane z dzialalnoscia polityczna i gospodarcza, ktore
respondenci darza stosunkowo mniejszym szacunkiem, powinny by¢ najlepiej, cho¢ nie tak
wysoko jak obecnie, wynagradzane. Dochody przedstawicieli profesji cieszacych sig
najwigkszym powazaniem w spoteczenstwie, jakkolwiek oceniane jako zbyt niskie, powinny
ksztattowac sig, w odczuciu spotecznym, na zré6znicowanym poziomie. Najlepiej sposrod nich
powinni zarabia¢ sedzia i profesor uniwersytetu. Szczeg6lnie duza jest natomiast rozbieznos¢
migdzy wysokim prestizem zawodu nauczyciela a jego dalekim miejscem w hierarchii
postulowanych ptac. Punkt odniesienia postulatow i oczekiwan placowych stanowia raczej
rzeczywiste zarobki w danym zawodzie niz stopien spolecznego uznania dla niego. W sferze
ptac Polacy pozostaja wigc realistami. Zarazem jednak szacunek wyrazany dla danej profesji
jest niewatpliwie jednym z czynnikow wptywajacych na, zgodny ze spolecznym poczuciem

sprawiedliwosci, sposob modyfikacji struktury dochodow.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Czy gornika darzy Pan(i) powaz
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“aniem:

(%)
bardzo duz'ym Srednim matym bardzo Trudno = liczba |
duzym matym powiedziec 0s6b
Ogoétem 26 48 22 3 1 1 1167
Plec . -
Mé czyz ni 26 47 23 3 1 1 553
bleK/ 25 49 2 1 3 2 614
Wie
do 24 lat 24 40 31 3 2 0 177
-34 21 46 27 5 1 0 213
35-44 28 49 19 1 2 1 270
45-54 28 47 19 2 0 3 185
55-64 ) 27 48 19 4 1 2 141
65 lat i wie  cej 25 57 1 4 1 0 2 182
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 25 49 22 2 1 1 430
Miasto do 20 tys. 21 59 1 3 6 1 0 146
od 21 do 100 tys. 26 49 2 1 2 1 1 242
101-500 tys. o 27 43 2 6 1 0 3 200
501 tys.i wie  cej mieszk. 29 40 2 3 4 2 1 148
RGBIQI’I
Otnocny 32 50 15 1 1 2 130
Zachodni ) 30 39 2 4 5 1 1 129
Srodkowozachodni 24 48 2 4 4 0 1 172
Srodkowy 27 48 18 4 2 1 217
Wschodni . 34 43 19 2 0 3 133
Potudniowo-wschodni 16 62 1 8 2 2 1 176
Potudniowo-zachodni 20 44 3 0 3 1 2 211
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 50 20 1 0 3 363
Zasadnicze zawodowe 30 50 1 7 1 2 0 338
Srednie 22 48 2 3 5 1 1 373
Wysze 19 33 38 5 1 3 93
Grupa spol.-zaw. pracuja cy R
adra’ kier.,inteligencja 6 6 7 6 2 4 83
Prac.umyst.niz .sz€zebla 22 52 2 0 3 0 3 92
Pracowriicy fiz.- umyst. 21 50 2 2 2 4 0 54
Robotnicy “wykwalifikowani 25 52 1 9 3 1 0 154
Robotnicy niewykwalifik. 34 37 P 7 0 0 2 53
Rolnlc%/_ . ) 27 53 2 0 0 0 0 69
Prywatni przedsie  biorcy 31 39 2 5 2 0 3 49
Bierni zawodowo
Rencis’ci 27 51 15 4 0 2 150
Emeryci . 27 53 17 2 0 1 216
Uczniowie i studenci 31 25 0 2 2 0 62
Bezrobotni . 27 51 1 6 3 2 1 103
Gospodynie domowe i inni 19 50 2 3 5 1 1 80
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 20 46 2 7 4 1 2 126
Sektor pan “stwowy 20 55 19 3 2 1 119
Sektor prywatny 31 39 2 7 2 0 1 241
Spotdzielczos ¢ 15 60 13 4 0 8 26
Dochody na jedna, osobe,
Ponizej 150 zt 27 52 16 3 1 1 252
151 -7 225 22 52 20 3 0 2 188
226 - 325 31 42 23 3 0 1 274
326 - 425 20 50 27 3 0 1 175
Powyzj 426 zt 24 45 24 3 3 1 212
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 28 49 18 3 0 2 407
Srednie 26 45 4 3 0 1 524
Dobre 21 52 22 2 3 1 236
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 22 59 7 1 0 1 71
Raz w tygodniu 24 48 2 3 3 1 2 681
Kilka razy” w roku 27 51 1 8 2 1 1 297
W ogdle "nie uczestniczy 30 36 2 7 4 2 2 115
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 25 47 2 3 1 1 211
Centrum 21 50 2 4 3 1 2 342
Prawica o 27 46 3 2 1 0 375
Trudno powiedziec 29 49 16 3 0 3 235
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, ile obecnie zarabia goérnik?
(%
Za duzo Tyle, ile Za mat o Li czba oséb
pow ni en
Qgoét em 2 19 79 860
Pt eC. e
Mezczyzni 2 19 79 418
Kobi ety 2 19 79 441
W ek
do 24 |at 0 22 78 155
25-34 3 18 79 153
35-44 2 18 80 203
45-54 4 20 76 133
55-64 ) 4 15 82 117
65 lat i w ecej 0 22 78 99
M $¢spe zam eszkani a
es 2 24 75 300
M asto do 20 tys. 4 17 79 116
od 21 do 100 tys. 2 14 84 161
101-500 tys, . 3 19 78 203
501 tys.i W ecej m eszk. 1 14 85 80
Reglon
6t nocny 2 18 80 100
Zachodni . 3 21 76 108
Srodkowozachodni 3 19 77 139
Srodkowy 1 15 85 136
Wschodn 2 23 75 102
Pqudn|owo wschodni 2 22 77 123
Pot udni owo- zachodni 2 17 81 152
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 18 81 262
Zasadni cze zawodowe 2 20 77 253
Sredni e 2 17 81 289
Wzsze 9 29 62 55
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 8 24 68 43
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 18 80 98
Pracownicy fiz.- unys 2 21 77 46
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 21 79 116
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 3 8 88 45
Rol ni cy. 5 17 78 53
Prywatn| przedsi ebi orcy 4 24 72 28
Bi erni zawodowo
RenCISCI 3 21 76 107
Emeryci ) 1 15 84 136
Uczniowi e i studenci 0 22 78 51
Bezr obot ni o 3 15 83 80
CGospodyni e domowe i i nni 1 29 70 58
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 5 14 82 101
Sektor panstwnwy 1 17 82 104
Sektor prywatn 1 22 76 168
Spét dzi el ctzosc 5 31 64 17
Dochody na jedna osob
Pon|¥e1 %o z? e 1 17 81 156
51 225 3 20 78 128
226 - 325 2 22 77 235
326 - 425 2 15 83 144
Powyzej 426 zt 4 20 77 164
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 2 15 83 303
Sredn|e 3 22 75 391
Dobr e 1 19 79 166
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 2 12 86 38
Raz w tygodn 2 19 79 511
Ki'l ka razy w rok 2 20 78 228
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 15 79 81
Pogl ad olityczne
E & y p y 4 19 77 177
Cbntrum 3 22 76 266
Praw 2 18 80 269
Trudno powaed2|ec 1 15 84 147




Tabel a 3. Czy przedsigbiorce - wasciciela duzej
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firny darzy Pan(i) powazani em

(%
bardzo duzym srednim mat ym bardzo Trudno | Li czba
duzym mat ym pow edzi et 0so6b
Qgoét em 4 35 47 8 2 4 1167
Pt eC.
Mezczyzni 5 35 45 10 2 2 553
Kobi ety 4 34 48 7 2 6 614
W ek
do 24 |at 3 46 41 6 2 1 177
25-34 4 31 51 10 2 2 213
35-44 4 34 47 9 3 2 270
45-54 5 30 49 9 2 5 185
55-64 ) 6 29 46 9 1 9 141
65 lat i W ecej 4 37 45 6 1 7 182
M $¢spe zam eszkani a
es 3 38 44 9 1 6 430
M asto do 20 tys. 4 38 44 6 4 4 146
od 21 do 100 tys. 3 31 53 5 4 3 242
101-500 tys, o 5 28 47 15 1 3 200
501 tys.i w ecej meszk. 11 36 47 3 2 2 148
RegLon
6t nocny 7 34 47 7 2 3 130
Zachodni . 3 33 41 14 3 6 129
Srodkowozachodni 7 29 45 11 5 2 172
Srodko 6 35 50 4 3 3 217
Wschodni ) 2 36 46 6 1 9 133
Pot udni owo- wschodni 2 36 49 9 0 3 176
Pot udni owo- zachodni 4 39 46 7 1 3 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 4 30 48 9 1 7 363
Zasadni cze zawodowe 2 39 45 8 3 2 338
Sredni e 5 35 48 7 2 3 373
Wzsze 12 35 40 8 1 3 93
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 9 34 43 9 0 4 83
Prac. unyst.niz.szczebla 13 24 49 6 2 5 92
Pracownicy fiz.- unyst. 2 38 45 6 7 2 54
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 2 34 47 10 4 3 154
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 27 53 13 2 2 53
Rol ni cy. o 0 36 45 15 0 5 69
Prywat ni przedsi ebi orcy 6 53 35 2 0 3 49
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 3 28 51 9 1 7 150
Emeryci ) 4 38 44 6 1 6 216
Uczniow e i studenci 5 39 49 7 0 0 62
Bezr obot ni o 1 34 50 8 7 1 103
Gospodyni e domowe i inni 4 40 45 8 0 3 80
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 7 28 47 11 1 6 126
Sekt or panst wowy 5 30 54 8 2 1 119
Sektor prywatn 7 42 39 6 4 3 241
Spot dzi el czosc 0 18 56 14 0 12 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 1 38 46 11 2 2 252
151 -7 225 2 30 48 12 3 5 188
226 - 325 5 31 50 6 2 5 274
326 - 425 7 33 43 11 2 4 175
Powyzej 426 zt 8 38 48 4 0 2 212
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 33 44 10 3 5 407
Sredni e 4 33 49 8 2 4 524
Dobr e 6 41 46 5 1 2 236
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 3 31 49 10 1 6 71
Raz w tygodni u 5 35 47 8 2 4 681
Ki'lka razy wroku 2 38 45 9 2 3 297
W ogodl e nie uczestniczy 7 27 49 7 5 5 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 5 30 44 13 4 3 211
Centrum 3 37 48 8 2 3 342
Prawica o, 5 36 48 8 1 2 375
Trudno pow edzi et 4 34 45 4 3 9 235




Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi
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ile obecnie zarabia prywatny przedsiebiorca?

Za duzo ,ile Za mat o Li czba oséb
ni en
Qgoét em 37 45 18 636
Pt eC.
Mezczyzni 36 45 18 309
Kobi ety 37 45 19 328
W ek
do 24 |at 21 63 16 120
25-34 33 52 16 120
35-44 36 42 23 163
45-54 46 37 17 92
55-64 ) 52 30 18 76
65 lat i w ecej 44 36 20 65
M $¢spe zam eszkani a
es 41 48 11 205
M asto do 20 tys. 44 35 21 95
od 21 do 100 tys. 43 38 20 121
101-500 tys, . 25 50 26 157
501 tys.i W ecej m eszk. 27 54 19 58
Reglon
6t nocny 24 57 19 72
Zachodni . 37 38 25 91
Srodkowozachodni 41 43 16 112
Srodkowy 36 43 16 86
Wschodn 33 48 19 72
Pqudn|owo wschodni 41 43 16 99
Pot udni owo- zachodni 38 42 19 104
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 38 15 188
Zasadni cze zawodowe 39 46 15 185
Sredni e 29 48 23 221
Wzsze 24 53 23 41
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 26 56 18 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 42 29 78
Pracownicy fiz.- unys 36 55 9 38
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 38 48 14 90
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 36 50 14 37
Rol ni cy. 58 28 13 33
Prywatn| przedsi ebi orcy 22 17 61 24
Bi erni zawodowo
RenCISCI 42 41 16 69
Emeryci ) 48 33 19 91
Uczni owi e i studenci 19 62 19 46
Bezr obot ni o 40 50 10 57
CGospodyni e domowe i i nni 29 58 13 42
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 22 54 24 84
Sektor panstwnwy 41 42 17 77
Sektor prywatn 32 43 24 133
Spét dzi el ctzosc 39 42 19 15
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 49 39 12 118
51 225 37 45 19 95
226 - 325 35 51 14 173
326 - 425 43 39 18 113
Powyzej 426 zt 22 44 33 120
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 45 40 15 223
Sredn|e 35 47 19 288
Dobr e 26 50 24 125
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 44 53 3 30
Raz w tygodn 35 44 21 378
Ki'l ka razy w rok 42 43 15 168
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 54 22 57
Pogl ad olityczne
E & y p y 46 34 20 123
Cbntrum 36 49 14 197
Praw 33 46 21 211
Trudno powaed2|ec 33 48 19 104
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Tabela 5. Czy ministra darzy Pan(i) powazani em

(%
bardzo duzym srednim mat ym bardzo Trudno Li czba
duzym mat ym pow edzi et 0s6b
Qgoét em 7 33 42 10 5 4 1167
Pt eC.
Mezczyzni 6 30 45 11 6 3 553
Kobi ety 7 35 40 10 3 5 614
W ek
do 24 | at 3 40 42 10 4 2 177
25-34 3 25 49 16 6 1 213
35-44 7 32 46 8 6 2 270
45-54 9 32 40 9 4 6 185
55-64 = | . 9 34 38 10 5 4 141
65 lat i wiecej 10 37 35 8 2 9 182
M $¢spe zam eszkani a
es 9 38 37 9 2 4 430
M asto do 20 tys. 6 31 45 7 8 3 146
od 21 do 100 tys. 4 31 44 11 6 4 242
101-500 tys, . 6 25 50 11 4 4 200
501 tys.1 w ecej meszk. 5 33 39 14 6 3 148
Reglon
6t nocny 7 33 46 6 7 1 130
Zachodni . 7 28 48 10 3 3 129
Srodkowozachodni 8 30 40 14 6 3 172
Srodkowy 4 34 43 11 4 4 217
Wschodn 12 33 37 7 4 8 133
Pqudn|owo wschodni 4 35 43 13 2 2 176
Pot udni owo- zachodni 7 35 39 10 5 5 211
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 37 36 6 3 7 363
Zasadni cze zawodowe 5 34 44 11 4 3 338
Sredni e 3 29 45 13 7 2 373
Wzsze 9 26 47 12 2 4 93
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 6 24 49 16 1 5 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 31 44 12 3 5 92
Pracownicy fiz.- unys 3 26 59 8 4 0 54
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 28 46 10 7 3 154
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 3 35 46 4 10 2 53
Rol ni cy. 14 43 27 12 3 2 69
Prywatn| przedsi ebi orcy 6 44 32 6 7 3 49
Bi erni zawodowo
RenCISCI 12 34 39 7 3 6 150
Eneryci . 9 34 37 9 4 7 216
Uczni owi e i studenci 4 29 47 11 6 3 62
Bezr obot ni L 3 27 52 12 4 2 103
CGospodyni e domowe i i nni 5 45 32 12 6 1 80
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 5 26 55 8 3 4 126
Sekt or panstwnwy 5 35 37 11 7 5 119
Sektor prywatn 5 32 45 10 6 2 241
Spot dzi el tzosc 3 7 59 16 0 15 26
Dochody na gedn? osobe
POHIZEJ 0z 10 37 35 12 3 2 252
51 225 3 34 45 6 5 7 188
226 - 325 8 28 49 8 5 3 274
326 - 425 7 27 45 12 4 4 175
Powyzej 426 zt 4 37 37 11 6 4 212
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 8 29 41 11 5 4 407
Srednle 6 33 42 11 4 4 524
Dobr e 6 38 44 5 4 3 236
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 3 36 45 8 5 3 71
Raz w tygodn 8 34 39 11 4 4 681
Ki'l ka razy w rok 5 36 44 8 4 4 297
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 17 52 13 8 3 115
Pogl ad olityczne
E o y p y 8 32 44 13 2 1 211
Cbntrum 8 33 41 10 4 4 342
Praw 5 31 44 10 7 2 375
Trudno powaed2|ec 7 36 38 8 3 9 235




-23-

Tabel a 6. Jak Pan(i) sadzi, ile obecnie zarabia mnister?
(%
Za duzo Tyle, ile Za mat o Li czba oséb
ow ni en
Qgoét em 54 33 13 760
Pt ec. |
Mezczyzni 52 32 15 380
Kobi ety 55 34 11 380
W ek
do 24 |at 63 30 7 130
25-34 44 39 18 132
35-44 50 35 15 187
45-54 59 33 8 120
55-64 ) 53 31 16 107
65 lat i w ecej 57 28 15 85
M $¢spe zam eszkani a
es 61 29 9 244
M asto do 20 tys. 56 39 5 110
od 21 do 100 tys. 58 22 20 146
101-500 tys, . 42 41 18 192
501 tys.i W ecej m eszk. 48 40 12 68
Reglon
6t nocny 48 35 17 90
Zachodni . 45 34 21 97
Srodkowozachodni 51 38 11 128
Srodkowy 57 33 11 106
Wschodn 55 28 18 93
Pqudn|owo wschodni 62 29 9 119
Pot udni owo- zachodni 57 34 9 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 58 34 9 225
Zasadni cze zawodowe 61 27 12 216
Sredni e 50 35 16 263
Wzsze 29 48 23 56
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 29 43 28 43
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 40 14 90
Pracownicy fiz.- unys 59 27 14 44
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 54 36 11 101
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 62 23 15 37
Rol ni cy. 67 25 8 46
Prywatn| przedsi ebi orcy 31 28 40 25
Bi erni zawodowo
RenCISCI 60 29 10 90
Emeryci ) 54 31 15 127
Uczniowi e i studenci 50 42 8 43
Bezr obot ni o 63 30 7 68
CGospodyni e domowe i i nni 57 38 5 46
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 39 40 22 98
Sektor panstwnwy 63 28 9 92
Sektor prywatn 46 36 18 151
Spét dzi el ctzosc 61 31 9 16
Dochody na jedna osob
Pon|¥e1 %o z? e 78 18 4 129
51 225 58 31 11 113
226 - 325 55 32 13 205
326 - 425 47 38 15 136
Powyzej 426 zt 35 44 20 151
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 63 28 9 260
Sredn|e 54 33 13 348
Dobr e 36 44 20 151
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 60 34 6 39
Raz w tygodn 56 33 11 437
Ki'l ka razy w rok 51 33 16 204
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 37 22 76
Pogl ad olityczne
E & y p y 50 32 18 157
Cbntrum 57 33 10 235
Praw 55 30 15 249
Trudno powaed2|ec 50 42 8 117
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Tabel a 7. Czy posta na Sejm darzy Pan(i) powazani em
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Tabel a 8. Jak Pan(i) sadzi
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ile obecnie zarabia poset na Sejn?

(%
Za duzo Tyle, ile Za mat o Li czba oséb
pow ni en
Qgoét em 68 25 7 721
Pt eC.
Mezczyzni 68 26 6 363
Kobi ety 68 24 8 358
W ek
do 24 | at 69 25 6 124
25-34 58 32 10 128
35-44 67 27 6 174
45-54 67 27 6 113
55-64 ) 77 18 5 97
65 lat i w ecej 75 16 9 84
M $¢spe zam eszkani a
es 71 24 6 224
M asto do 20 tys. 77 18 4 109
od 21 do 100 tys. 68 19 14 141
101-500 tys, o 60 35 5 182
501 tys.i W ecej m eszk. 67 28 5 65
RegLon
6t nocny 53 35 12 87
Zachodni X 64 26 10 96
Srodkowozachodni 73 22 5 119
Srodko 71 25 4 100
Wschodni ) 62 24 14 86
Pot udni owo- wschodni 82 15 3 108
Pot udni owo- zachodni 66 30 4 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 68 25 7 213
Zasadni cze zawodowe 72 23 6 206
Sredni e 67 27 7 249
Wzsze 61 30 10 53
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 55 36 9 40
Prac. unyst.nlz.szczebla 65 28 7 88
Pracownicy fiz.- unyst. 57 32 11 42
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 57 38 5 93
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 80 ] 11 36
Rol ni cy. o 71 19 9 41
Prywat ni przedsi ebi orcy 72 15 14 22
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 71 25 4 84
Emeryci ) 75 18 7 123
Uczniow e i studenci 75 17 8 41
Bezr obot ni o 73 23 4 66
Gospodyni e domowe i inni 65 33 2 46
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 61 30 9 96
Sekt or panst wowy 69 25 6 89
Sektor prywatn 58 31 10 137
Spot dzi el czosc 76 14 10 14
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 76 19 4 117
51 - 225 76 19 5 113
226 - 325 67 28 5 192
326 - 425 72 20 7 128
Powyzej 426 zit 56 34 10 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 74 21 5 251
Sredni e 69 25 6 325
Dobr e 56 33 11 144
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 83 11 6 38
Raz w tygodni u 68 27 4 416
Ki'lka razy wroku 63 25 12 192
W ogodl e ni e uczestniczy 70 21 8 73
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 64 26 10 145
Centrum 72 21 7 238
Prawica o, 67 28 5 230
Trudno pow edzi et 66 27 7 107




