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W lipcowym sondazu obok oséb piastujacych najwazniejsze funkcje w panstwie oraz
lideréw najwigkszych ugrupowan badaliSmy znajomos$¢ i1 popularno$¢ politykow, ktérych
nazwiska od dawna nie pojawialy si¢ w naszych sondazach badz tez nigdy wczesniej nie byly
uwzgledniane'. Z koniecznoécei pominglismy w tym badaniu kilka znanych o0sob, o ktorych
opinic sondowaliémy dotad do§¢ regularnie. W sierpniu’ powrdcilismy do naszej
dotychczasowej, przedwakacyjnej listy, obejmujacej najbardziej znaczace postacie na scenie
politycznej kraju.

Sierpien nie obfitowal w wydarzenia polityczne. Poczatek drugiego z wakacyjnych
miesigcy uplynat pod znakiem konczacej si¢ olimpiady, wigkszo$¢ politykéw wykorzystywata
swoje urlopy. Wsréd wydarzen politycznych media poswigcaty najwigcej uwagi dyskus;ji,
toczacej si¢ wewnatrz koalicji rzadzacej, dotyczacej reformy centrum oraz zwiazanych z tym
zmian organizacyjnych i1 kadrowych w rzadzie. Pewne ozywienie na scenie politycznej
przyniosty dopiero obchody 16 rocznicy rozpoczgcia strajkow na Wybrzezu. Jednak gtéwna
cze$¢ uroczystosci poswigconych rocznicy Sierpnia ‘80 odbywata si¢ juz po realizacji

badania.

' Zob. komunikat CBOS: ,,Politycy aktywni publicznie”, sierpien “96.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (75), 22-27 sierpnia ‘96, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1091).
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Z AUFANIE I NIEUFNOSC DO POLITYKOW

W sierpniu, podobnie jak w ubieglych miesiacach, najwigkszym spotecznym
zaufaniem ciesza si¢ Jozef Zych i Jacek Kuron.

Trzecie 1 czwarte miejsce w rankingu niezmiennie zajmuja prezydent i premier. Po
odnotowanym w ubieglym miesiagcu niewielkim wzro$cie zaufania do Aleksandra
Kwasniewskiego oraz Wlodzimierza Cimoszewicza, obecnie opinie o prezydencie i premierze
nieco si¢ pogorszyly (spadek zaufania odpowiednio o 5 i 3 punkty procentowe) powracajac do

poziomu z czerwca.

Tabela 1. Stosunek do politykéw w procentach
Politycy Zaufanie | Nieufno$¢ | Obojgtnosc Nieznajomos$¢ | Srednia ocen
Jozef Zych 70 7 13 10 2.4
Jacek Kuron 70 13 16 2 1.7
Aleksander Kwasniewski 64 21 14 1 1.5
Wilodzimierz Cimoszewicz 56 25 17 2 0.9
Waldemar Pawlak 51 24 23 2 0.6
Jan Olszewski 45 29 19 6 0.3
Hanna Gronkiewicz -Waltz 42 29 23 5 0.2
Marian Krzaklewski 38 32 19 10 0.0
Leszek Balcerowicz 38 36 18 6 -0.2
Lech Walgsa 35 44 20 0 -0.6
Grzegorz Kotodko 34 41 19 6 -0.6
Leszek Miller 31 30 23 14 -0.3
Dariusz Rosati 31 10 24 34 0.7
Jozef Oleksy 31 44 21 3 -0.8
Ryszard Bugaj 28 21 26 25 0.1
Ewa Spychalska 26 16 22 35 0.2
Adam Struzik 23 13 22 42 0.3
Andrzej Milczanowski 22 30 24 23 -0.5
Zbigniew Siemiatkowski 21 21 22 35 -0.4
Maciej Jankowski 19 14 16 50 0.0
Roman Jagielinski 17 14 17 52 0.0
Jerzy J. Wiatr 12 28 18 41 -1.3

Ostatni miesiac byt takze niekorzystny dla Mariana Krzaklewskiego, Lecha Walgsy
oraz Ryszarda Bugaja.

Marian Krzaklewski jest politykiem, ktory w ciagu ostatniego miesiaca stracit
stosunkowo najwigcej. Liczba o0s6b darzacych go zaufaniem spadla o 9 punktow

procentowych, przy czym nie wzrosta znaczaco liczba tych, ktorzy mu nie ufaja, lecz jedynie
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przybyto osob majacych don stosunek obojetny. Warto jednak zauwazy¢, ze lipcowe
wskazania, do ktorych odnosimy aktualne notowania tego polityka, byly zarazem jego
najlepszym wynikiem z rejestrowanych w tym roku. Spadek zaufania do Krzaklewskiego
moze by¢ zatem z jednej strony swego rodzaju ,korekta”, czyli pogorszeniem si¢ ocen po
osiagnig¢ciu wyjatkowo dobrych notowan. Z drugiej strony - jest on zapewne wywotany tym,
ze po okresie aktywnos$ci, zwigzanej m.in. z powstawaniem Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”,
polityk ten do potowy sierpnia byt niezbyt czg¢sto obecny w mediach.

W sierpniu spadio takze (o 6 punktéw procentowych) zaufanie do bytego prezydenta
Lecha Walgsy utrzymujace si¢ od stycznia br. na statym poziomie. Poza tym odnotowalismy
zardwno nieznaczny wzrost obojetnosci (o 4 punkty) do niego, jak i1 nieufnosci (o 3 punkty).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze badanie zostalo przeprowadzone przed uroczysto$ciami

obchoddw rocznicy Sierpnia 80.

Tabela 2
Odsetki deklarujacych zaufanie (wedtug termindéw badan)
Politycy '95 '96
I o (or|Iv | v |vill| X | XI (XII| I [ II |IV | V | VI |VII|VII

L. Balcerowicz 43 | 41 [45 (40|39 (34|31 |35(40 |43 |47 (4239|3839 38
R. Bugaj 351 37 |39 (43 (393129333338 (37|39|30(32](33]28
'W. Cimoszewicz 42 1 44 (46| - | - | - | - | - | - |44 |57 |65]|62]|56]|59]| 56
H.Gronkiewicz-Waltz — | - |53 5764575249 |38|45(44 (49 (45|39 - |42
R. Jagielinski - - | -19(10[10]|14 |14 | 15|17 (18|18 18|17 | - | 17
M. Jankowski -~ -- - -] -1-1-1-|-|-|-1]-[17]21f22]19
G. Kotodko 38 | 44 |40 |40 (43 |41 [ 39|43 |43 |53 |55|41 |44 |36 - | 34
M. Krzaklewski 42 | 41 [42 (47 |46 |41 |37 |38 |41 |40 |41 |40 |38 |42 | 47 | 38
J. Kuron 81 | 78 |81 [ 77169 |70 |66 |82 |82 |8 |79|76| 75|70 | - | 70
A. Kwasniewski 551 58 |59 |59 (57|50 |52 (5856|6868 |68 |64|64|069]| 64
A. Milczanowski - | - |- [36]3931]|25]27(34]31|30([30]29]28]| -- |22
L. Miller 31| 32 |39 (3740363237 |34|35(37(33]32]28] - | 31
J. Oleksy 59| 60 | 68 | 72|60 |58 (53 ]59]|61 |46 |46 |30 34|31 31] 31
J. Olszewski 28| 26 |33 |34 |36 |37 |37 |52|54|50(48 |46 |45 |46 | 43 | 45
'W. Pawlak 55| 48 |53 |44 (48 |43 |43 (46|43 |52 (51 (49|51 |53 |51 51
D. Rosati - - -] -]-|-1-]-134]39]32] - |31
Z. Siemiatkowski - -- - - - - - - - -] -(22]21]17] - | 21
E. Spychalska 28 | 28 [ 28 |25 (27 (22|16 |17 |20 | 18 (22|22 (27|26 |27 | 26
A. Struzik - - -] - -]-|-]22]|28[24]|23]|24] - |23
L. Walgsa 34 | 34 |39 3536|3441 |57 |51 |42 (44|43 (3941 |41]35
J. Wiatr - - -] -]-|-]-]-]12]12] 9| - |12
J. Zych -1 39 |49 |49 [ 57|45 |48 |54 |59 |69 (74|73 (73|71 (74|70
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Mniej 0s6b niz przed miesiacem deklaruje zaufanie do Ryszarda Bugaja (spadek o 5
punktow procentowych), w takim samym stopniu wzrosta jego nieznajomos$¢. Zmiana ta,
podobnie jak obnizenie notowan Lecha Walesy, wydaje si¢ mie¢ charakter zmniejszenia
popularno$ci w zwiazku z mniejsza aktywnos$cia tych politykéw w zyciu publicznym
w ostatnim okresie. W stosunku do lipca minimalnie tez (o 3 punkty procentowe) spadio
zaufanie do Macieja Jankowskiego.

Nieznaczna poprawe dotychczasowych notowan zarejestrowaliSmy w sierpniu jedynie
w przypadku Jerzego J. Wiatra (od czerwca 3-punktowy wzrost zaufania i 4-punktowy spadek
nieufnos$ci) oraz Zbigniewa Siemiatkowskiego (w poroéwnaniu z czerwcem wzrost zaufania
0 4 punkty procentowe) i Leszka Millera (wzrost zaufania o 3 punkty).

W ciagu ostatnich dwoéch miesigcy nie zmienit si¢ ranking politykdéw, ktorzy
wzbudzaja stosunkowo najwigksza spoleczna nieufno$é. Od dluzszego juz czasu najwigce]

0s0b deklaruje brak zaufania do Lecha Walgsy, Jozefa Oleksego oraz Grzegorza Kotodki.

Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow w ciagu ostatnich miesigcy w procentach
Politycy 11 96 IV ‘96 V ‘96 VI 96 VII ’96 VIII ‘96

Lech Walegsa 40 39 40 41 41 44
Jozef Oleksy 31 44 41 46 43 44
Grzegorz Kotodko 17 33 34 39 -- 41
Leszek Balcerowicz 25 32 33 35 36 36
Marian Krzaklewski 28 28 30 28 30 32
Andrzej Milczanowski 30 23 28 27 -- 30
Leszek Miller 27 31 29 32 -- 30
Hanna Gronkiewicz-Waltz 29 24 27 30 -- 29
Jan Olszewski 23 25 24 25 29 29
Jerzy J. Wiatr -- 21 23 32 -- 28
'Wtodzimierz Cimoszewicz 19 17 19 25 23 25
'Waldemar Pawlak 23 24 23 22 25 24
Aleksander Kwasniewski 19 18 21 22 19 21
Zbigniew Siemiatkowski -- 18 20 22 -- 21
Ryszard Bugaj 18 18 20 20 21 21
Ewa Spychalska 13 16 18 16 15 16
Maciej Jankowski - - 14 11 13 14
Roman Jagielinski 9 8 11 12 -- 14
Adam Struzik 6 8 10 11 -- 13
Jacek Kuron 8 9 10 12 -- 13
Dariusz Rosati -- 9 7 8 -- 10
Jozef Zych 4 4 4 6 5 7
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SREDNIE OCEN

Srednia ocen® dla kazdego z politykoéw jest miara syntetyczna - pozwala uchwycié site
zarOwno negatywnych, jak 1 pozytywnych nastawien wobec poszczegolnych oséb, a takze
wyeliminowa¢ wpltyw réznic wynikajacych ze stopnia ich znajomosci.

W sierpniu, podobnie jak w ubieglych miesiacach, najlepsza $rednia ocen uzyskat
Jozef Zych. Na drugim miejscu w dalszym ciagu plasuje si¢ Jacek Kuron. Niewielki spadek
zaufania do prezydenta i premiera nie przyniost wyraznego pogorszenia si¢ srednich ich ocen,
takze w tym rankingu nadal zajmuja oni trzecie i czwarte miejsce.

Zmniejszenie si¢ spotecznego zaufania znalazto natomiast odzwierciedlenie w gorszej
ogoblnej ocenie Mariana Krzaklewskiego i Macieja Jankowskiego (spadek wartos$ci $redniej po
0,4 punktu) oraz Lecha Walesy (o 0,3 punktu).

Najnizsze $rednie ocen w sierpniu uzyskali Jerzy J. Wiatr, Jozef Oleksy, Lech Walgsa

oraz Grzegorz Kotodko.

Rys. 1. Srednie ocen

Jozef Zych
Jacek Kuron |
Aleksander Kwasniewski T H
Wiodzimierz Cimoszewicz 0,9
Dariusz Rosati [T 0,7
Waldemar Pawlak @ 0,6
Jan Olszewski E 0,3
Adam Struzik @ 0,3
Hanna Gronkiewicz-Waltz g 0,2
Ewa Spychalska [} 0,2
Ryszard Bugaj f] 0,1
Maciej Jankowski | 0O
Roman Jagielinski | 0
Marian Krzaklewski | O
-0,2 E Leszek Balcerowicz
-0,3 @ Leszek Miller
-0,4 [} Zvigniew Siemiatkowski
-0,5 B Andrzej Milczanowski
-0,6 B Grzegorz Kotodko

prep—

-0,6 | Lech Watesa

L1 1]

-0,8 FH  Jozef Oleksy
-1,3 T Jerzy J. Wiatr

—

3 Badani wyrazajac swoj stosunek do poszczeg6lnych politykéw postuguja si¢ jedenastopunktowa skala, ktorej
skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufnos$¢ (-5) i bardzo duze zaufanie (+5). Srednia ocen informuje
nas o miejscu na tak zarysowanej skali.
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ZAUFANIE DO POLITYKOW W ELEKTORATACH PARTII POLITYCZNYCH

Dla politykoéw niewatpliwie bardzo wazne jest, by cieszy¢ si¢ zaufaniem zwolennikow
partii, ktora reprezentuja. Szczegdlnie istotne jest to dla liderow poszczegdlnych ugrupowan -
poparcie elektoratu to swoista legitymizacja ich przywodztwa. Jednak bywaja politycy, ktorzy
nie adresuja swojej dziatalno$ci wylacznie do jednej grupy wyborcow reprezentowanych
przez dang partie. W tym przypadku cho¢ spoteczne zaplecze bywa niewyrazne i rozmyte,
jednak budowa autorytetu politycznego jest oparta na odniesieniu do szerszych grup, niekiedy
nawet do calego spoteczenstwa. Na podstawie wynikéw sondazu mozna stwierdzi¢, jak
obecnie ksztaltuje si¢ poziom zaufania do partyjnych przywddcoOw 1 najwazniejszych postaci
naszej sceny politycznej wsrdd zwolennikdw poszczegdlnych partii.

Jest do$¢ oczywiste, ze przywddcy i czotowe osobisto$ci poszczegdlnych partii
zyskuja najwigksze zaufanie wsrod sympatykow wilasnych ugrupowan. Opinie 0s6b
zdradzajacych odmienne preferencje partyjne z reguly sa wyraznie mniej przychylne, cho¢ pod
tym wzgledem zréznicowania migdzy poszczegdlnymi politykami bywaja znaczne.

Najbardziej kontrowersyjnymi politykami pozostaja Jozef Oleksy i Lech Walgsa -
wskaznikom znacznego zaufania ws$rod sympatykéw jednych partii towarzysza rownie

wysokie odsetki deklaracji braku zaufania wsrod elektoratéw innych ugrupowan.

Tabela 4
Odsetki deklarujacych:
Politycy zaufanie nieufnosé
AW?”S” | PSL [ROP| SLD | UP uw AW”S” | PSL [ ROP | SLD UP uw

L. Balcerowicz 59 26 | 41 37 35 75 20 51 | 36 49 40 15
R. Bugaj 25 27 | 41 30 55 48 24 18 | 23 35 20 11
W. Cimoszewicz 38 71 | 41 90 58 50 53 11 | 47 6 23 26
M. Krzaklewski 84 44 | 59 17 36 58 7 27 | 19 67 32 18
J. Kurofi 77 65 | 61 77 81 87 12 15 | 18 15 10 2
A. Kwasniewski 35 83 | 48 | 97 67 52 54 6 39 1 8 30
L. Miller 13 39 | 19 | o4 45 26 54 18 | 64 12 29 42
J. Oleksy 13 45 | 15 66 39 13 71 32 | 71 17 40 52
J. Olszewski 71 48 | 94 | 21 43 50 13 31 3 62 27 23
W. Pawlak 60 86 | 51 51 63 42 19 4 25 31 25 26
L. Walgsa 80 30 | 52 6 44 41 12 51 | 24 73 32 43
J. Zych 73 83 | 72 85 80 84 6 4 13 5 8 4

Pominigto odsetki 0séb deklarujacych obojetnosc.




Opinie o Aleksandrze Kwasniewskim i Wlodzimierzu Cimoszewiczu takze r6znia si¢
znaczaco w zaleznos$ci od sympatii politycznych badanych. Zaréwno prezydent, jak 1 premier
ciesza si¢ powszechnym zaufaniem sympatykow SLD - Aleksandrowi Kwasniewskiemu ufa
az 97% zwolennikow tego ugrupowania, premierowi za§ 90%. Obaj politycy maja tez bardzo
dobre notowania wsrod sympatykow drugiego z koalicjantéw - PSL. Wéréd wyborcéw Unii
Pracy 1 Unii Wolno$ci prezydent i premier sa réwniez pozytywnie oceniani - zaufanie
wyraznie przewaza nad nieufnoscia. Najbardziej krytyczni - zwlaszcza w stosunku do
prezydenta - okazuja si¢ zwolennicy Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”. Aleksandrowi
Kwasniewskiem nie ufa az 54% sympatykow tego ugrupowania. Brak zaufania przewaza
w tej koalicji rowniez w stosunku do Wtodzimierz Cimoszewicza - nieufno$¢ do niego
deklaruje 53% zwolennikoéw tej partii. Jednak rownoczesnie premier budzi nieco wigksze
zaufanie elektoratu tej partii niz prezydent. Mniej krytyczni w stosunku do prezydenta i
premiera sa zwolennicy Ruchu Odbudowy Polski.

Poza Aleksandrem Kwasniewskim najbardziej jednoznacznym liderem swojego
ugrupowania, osoba najwyrazniej postrzegana w sposob pozytywny przez zwolennikéw jego
partii jest Jan Olszewski. Potencjalni wyborcy ROP darza go powszechnym zaufaniem (94%
wskazan). Mozna by powiedzie¢, ze jest to partia w najwigkszym stopniu zbudowana na
zaufaniu do osoby przywodcy.

Bardzo dobre notowania wsrod sympatykéw swojej partii ma rowniez Waldemar
Pawlak - zaufaniem darzy go 86% potencjalnego elektoratu PSL. Pod tym wzgledem
wyprzedza on, cho¢ w niewielkim stopniu, Jozefa Zycha majacego najlepsze notowania wsrod
ogotu badanych. Warto jednak zauwazy¢, ze wysokie zaufanie do obecnego prezesa PSL ma
wyraznie ,partyjny” charakter, natomiast Jozefowi Zychowi w podobnym stopniu jak
sympatycy partii, ktora reprezentuje, ufaja rowniez zwolennicy pozostatych ugrupowan.

Przewodniczacy ,,Solidarno$ci” Marian Krzaklewski jest liderem dla elektoratu
powstalej pod skrzydtami zwiazku Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”; zaufanie do niego
deklaruje az 84% zwolennikow Akcji. Niewiele mniejszym zaufaniem ws$rod sympatykow

tego ugrupowania cieszy si¢ takze Lech Walgsa (80%). Wyraznym autorytetem pozostaje dla
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potencjalnych wyborcow tej koalicji rowniez Jan Olszewski. Swiadczy o tym znaczny (71%)
stopien zaufania, jakim lidera ROP darza sympatycy Akcji Wyborczej. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze wprawdzie zarowno Marian Krzaklewski, jak i Lech Walgsa nie sa rownie
dobrze odbierani przez dzisiejszych sympatykow partii Jana Olszewskiego, niemniej jednak
ma do nich zaufanie ponad potowa zwolennikow ROP (odpowiednio 59 i1 52%).

Podobnie jak wigkszo$¢ liderow, rowniez Leszek Balcerowicz najlepsze oceny zyskuje
wsrod zwolennikow swojej partii - Unii Wolno$ci. W odroznieniu od sympatykoéw takich
ugrupowan jak ROP czy PSL sa oni jednak nieco bardziej krytyczni w ocenie swego
przywodcy. Leszka Balcerowicza darzy zaufaniem trzy czwarte deklarujacych sympati¢ dla
UW, nie ufa mu jednak co siodmy wyborca tej partii. Nieco wigkszy odsetek zwolennikéw
tego ugrupowania deklaruje zaufanie do Jacka Kuronia. Podobnie jednak jak Jozef Zych jest
on politykiem majacym ponadpartyjny autorytet, cieszacym si¢ duzym zaufaniem wsrod
zwolennikoOw ugrupowan ze wszystkich stron sceny polityczne;.

Na tle innych przywddcow partyjnych notowania Jozefa Oleksego jako lidera sa
wyraznie mniej korzystne. Ufa mu tylko dwie trzecie zwolennikow SLD, czyli wyraznie mnie;j
niz ,.bezpartyjnym”: Aleksandrowi Kwasniewskiemu i Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi.
W przypadku wszystkich partii opozycyjnych (poza UP, gdzie obie opinie sa w rownowadze)
nieufno$¢ wobec Oleksego zdecydowanie przewaza nad zaufaniem.

Innym politykiem darzonym duzym zaufaniem przez sympatykow SLD jest Leszek
Miller. Ufa mu 64% zwolennikow tego ugrupowania, a wigc niemal tyle, co Jozefowi
Oleksemu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w odroznieniu od bylego premiera osoba Leszka
Millera budzi w elektoracie SLD, a zwlaszcza wérdd sympatykéw innych ugrupowan, nieco
mniej kontrowersji, mimo ze w elektoratach ROP, AW ”’S” 1 UW duzo wigcej osob deklaruje
do niego nieufnos$¢ niz zaufanie. Poza zwolennikami SLD zaufanie do tego polityka czesciej
niz nieufno$¢ deklaruja przyszli wyborcy PSL i1 Unii Pracy.

Wsrod  liderow  partyjnych najmniejszym zaufaniem sympatykow swojego
ugrupowania cieszy si¢ Ryszard Bugaj. Jego osoba spotyka si¢ z pozytywna ocena ponad
polowy potencjalnych wyborcéw Unii Pracy; tylko niewiele mniejsze zaufanie wzbudza on

wsrod zwolennikow UW. Nie ufa mu natomiast co piaty potencjalny wyborca jego partii.
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Jednak ogolnie dos$¢ niski poziom nieufno$ci wsrod sympatykow pozostatych partii pozwala
na stwierdzenie, iz nie jest to polityk kontrowersyjny, bez wyrazniejszych (moze poza SLD)
antypatii ze strony ktoregokolwiek z ugrupowan. Jego stabos$cia zapewne jest to, iz wciaz

pozostaje do$¢ mato znany.

Wydaje sig, ze sierpien, mimo wyraznego uspokojenia na scenie politycznej, nie byt
zbyt korzystnym miesigcem dla politykéw. By¢ moze tez wlasnie za sprawa wakacyjnej
przerwy i nieobecno$ci w mediach nie poprawily si¢ notowania zadnego z politykow, ktorych
popularno$¢ sondowali§my w lipcu, natomiast o kilku sposrod nich badani wypowiedzieli si¢
z wigksza rezerwa. Szczegodlnie dotyczy to politykéw zwiazanych z NSZZ ,,Solidarno$¢”
(Marian Krzaklewski, Lech Walgsa, Maciej Jankowski), ktoérzy po zainicjowaniu procesu
zjednoczeniowego centroprawicy nie byli juz tak eksponowani przez media. Do poziomu
z czerwca wrocity oceny prezydenta 1 premiera. Niewielka poprawe notowan obserwujemy
jedynie w przypadku trzech ministréw, ktorych oceny rejestrowali$my ostatnio w czerwcu -

Leszka Millera, Zbigniewa Siemiatkowskiego i Jerzego J. Wiatra.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

I. Region polnocny:

09 woj

10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

. elblaskie
gdanskie
koszalinskie
olsztynskie
stupskie
szczecinskie

4. Region Srodkowy:

n

01 woj.
07 woj.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

warszawskie
ciechanowskie
todzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

. Region wschodni:

bialskopodlaskie
bialostockie
chetmskie
lubelskie
lomzynskie
ostroleckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

2. Region zachodni:

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region §rodkowozachodni:

gorzowskie 05 woj. bydgoskie
jeleniogorskie 13 woj. kaliskie
legnickie 16 woj. koninskie
walbrzyskie 21 woj. leszczynskie
wroctawskie 29 woj. pilskie
zielonogorskie 32 woj. poznanskie

44 woj. torunskie
46 woj. wloctawskie

: I’ﬁégion péinocny

Region
wschodhi
== o

Region
srodkowy

6. Region poludniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosnienskie
nowosadeckie 7. Region poludniowo-zachodni:
przemyskie
rzeszowskie 04 woj. bielskie
tarnobrzeskie 08 woj. czgstochowskie
tarnowskie 14 woj. katowickie
27 woj. opolskie



Tabela 1. Stosunek do Danuty Hibner

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Trudno = Nieznajo- , Ligzba
powiedziec mos&c 0s6b
Ogobtem 13 12 32 7 36 1250
Plec . -
Méeczyz ni 15 14 34 6 31 600
bleK/ 12 10 30 7 41 650
18-24 lat 8 10 25 7 50 190
-34 15 18 23 4 40 222
35-44 14 14 36 9 27 210
45-54 14 15 37 7 27 258
55-64 = ) 19 9 43 8 22 142
65 lat i wie  cej 11 6 28 5 50 228
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 10 9 24 7 50 478
Miasto do 20 tys. 12 8 35 11 34 122
20-100 tys. 16 15 32 6 32 266
101-500 ‘tys. L 14 13 38 6 28 227
501 tys.i wie  cej mieszk. 17 20 42 6 16 158
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 19 7 56 373
Zasadnicze zawodowe 16 10 28 8 37 349
Srednie 13 15 41 5 25 403
Wyzsze 14 20 51 4 11 124
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 1y 54 p 13 92
Prac.umyst.niz .sz€zebla 11 23 44 9 13 93
Pracowriicy fiz.- umyst. 12 15 26 6 41 90
Robotnicy “wykwalifikowani 17 12 26 8 37 106
Robotnicy niewykwalifik. 25 15 23 6 B1 55
Rolnicy 12 12 19 11 47 73
Pracuja .cy na wilasny rach. 18 15 37 22 48
Bierni zawodowo
Rencis ci 10 7 31 6 46 145
Emeryci. ) 18 8 33 5 37 248
Uczniowie i studenci 5 9 30 7 49 98
Bezrobotni . 13 14 24 44 141
Gospodynie domowe i inni 6 10 32 11 41 61
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 14 16 40 6 23 169
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 16 16 37 3 28 99
sekt. Pryw poza rolnict. 14 17 34 8 28 22p
prywatnym gosp. rolnym 14 9 18 10 48 80
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 9 9 25 6 51 138
300-399 23 12 28 4 33 110
400-599 17 12 30 7 33 193
600-800 17 14 31 8 29 204
Powyzj 800 zt 10 17 49 4 20 187
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 15 10 27 5 44 414
Srednie 13 13 31 9 34 558
Dobre 12 14 40 4 30 277
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 27 14 34 77
Raz w tygodniu 14 12 32 5 37 614
1-2 razy"w miesia .cu 9 13 32 8 39 173
Kilka razy w roku ° 14 10 31 9 36 239
W ogdle "nie uczestniczy 13 17 31 5 34 145
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 12 47 5 22 236
Centrum 13 15 33 5 35 390
Prawica o 22 12 38 5 22 264
Trudno powiedziec 7 10 15 11 58 358
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Tabel a 2. Stosunek do Jarostawa Kaczyn ‘skiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 22 18 43 11 7 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 22 18 45 9 6 600
Kobi e 22 17 40 13 8 650
W ek
18-24 | at 19 22 38 8 13 190
25-34 24 17 43 12 4 222
35-44 21 19 47 11 2 210
45-54 22 17 50 9 1 258
55-64 ) 23 16 43 14 3 142
65 lat i w ecej 21 15 34 14 16 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 15 39 15 12 478
Masto do 20 tys 21 23 46 6 3 122
20-100 tys. 23 20 44 9 4 266
101-500 tys ) 25 18 41 11 4 227
501 tys.i w ecej meszk 21 16 52 8 2 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 15 35 18 16 373
Zasadni cze zawodowe 25 16 46 9 4 349
Sredni e 24 22 43 9 2 403
zsze 20 19 54 6 1 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 22 54 4 1 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 18 39 10 0 93
Pracownicy fiz.- unys 15 19 45 14 7 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 24 44 8 4 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 12 49 4 1 55
Rol n 18 16 49 14 4 73
Pr acu1 acy na w asny rach. 18 22 45 13 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 18 15 40 16 10 145
Emeryci ) 23 16 38 12 11 248
Uczni owi e i studenci 13 27 41 10 9 98
Bezr obot ni o 23 14 45 8 10 141
Gospodyni e domowe i inni 27 11 34 22 6 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 22 21 46 11 1 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 26 18 52 1 3 99
w. poza rolnict. 22 21 43 10 4 222
prywat nym gosp. rolnym 17 14 48 18 4 80
Dochodg na jedna osobe
25 11 41 18 5 138
300- 3 21 21 42 7 9 110
400- 599 25 20 41 9 5 193
600- 8 23 21 42 11 3 204
POVWZEJ 800 zt 22 20 48 7 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 15 40 15 7 414
Sredni e 20 18 43 11 7 558
Dobr e 22 21 46 6 6 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 21 17 40 15 7 77
Raz w tygodniu 19 18 46 10 6 614
1-2 razy w mesiacu 17 19 41 13 9 173
Kilka razy w roku 26 14 42 11 6 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 19 31 11 7 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 19 41 5 1 236
Cent r um 25 21 44 6 4 390
Pra 17 13 62 5 3 264
Tr udno powi edzi et 14 16 28 25 16 358




Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 22 17 45 10 6 1250
Pt eC. .
Mezczyzni 23 19 47 7 3 600
Kobi ety 21 16 43 13 8 650
W ek
18-24 | at 17 22 40 7 13 190
25-34 27 16 45 9 3 222
35-44 18 19 51 11 1 210
45-54 23 19 49 8 0 258
55-64 ) 28 14 46 11 1 142
65 lat i w ecej 21 13 37 14 14 228
M $¢sce zam eszkani a
es 21 16 40 14 10 478
Masto do 20 tys. 21 21 49 6 3 122
20-100 tys. 21 23 46 9 2 266
101-500 tys, o 27 16 43 9 5 227
501 tys.i w ecej meszk. 22 11 57 7 2 158
VWksztaIcen|e
Podst awo 18 14 37 17 14 373
Zasadn|cze zawodowe 25 18 a7 7 2 349
Sredni e 23 20 46 8 3 403
Wzsze 21 16 57 6 0 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 16 59 4 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 18 40 11 0 93
Pracownicy fiz.- unys 14 24 43 16 2 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 27 48 2 3 106
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 32 11 54 3 1 55
Rol n 18 18 49 15 0 73
PraCUJacy na w asny rach. 21 27 41 10 1 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 15 43 17 7 145
Emeryci ) 25 13 41 12 10 248
Uczni owi e i studenci 10 25 45 6 14 98
Bezr obot ni o 27 14 44 5 9 141
Gospodyni e domowe i i nni 30 9 34 20 6 61
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 20 20 51 9 1 169
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 26 21 51 1 1 99
w. poza rolnict. 22 23 45 9 1 222
prywatnynlgosp rol nym 16 15 50 18 0 80
Dochodg na j edna osobg
25 12 40 19 5 138
300- 3 24 24 44 3 5 110
400- 599 29 17 44 6 4 193
600- 8 22 20 44 11 3 204
POMNZEJ 800 zt 22 16 52 7 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 16 40 14 5 414
Sredni e 22 18 45 10 5 558
Dobr e 20 19 51 4 7 277
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 21 17 42 13 7 77
Raz w tygodniu 19 18 49 9 5 614
1-2 razy w mesiacu 17 19 42 14 7 173
Kilka razy w roku 27 17 40 11 5 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 12 39 9 5 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 34 16 45 5 0 236
Cbntrum 25 22 45 5 3 390
Pra 17 12 64 3 3 264
Trudno powaed2|ec 15 17 31 24 13 358
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 10 74 4 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 13 11 73 2 600
Kobi e 10 10 75 5 650
W ek
18-24 | at 12 11 76 2 190
25-34 10 12 76 1 222
35-44 13 10 74 3 210
45-54 11 9 77 3 258
55-64 ) 13 8 73 6 142
65 lat i w ecej 11 13 68 8 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 12 70 5 478
M asto do 20 tys. 10 8 80 2 122
20-100 tY 9 10 80 1 266
101- 500 ) 15 8 72 5 227
501 tys.i w ecej meszk 10 10 7 3 158
Wkszt at ceni e
Podst awo 9 11 73 7 373
Zasadni cze zawodowe 17 10 71 3 349
Sredni e 9 9 79 2 403
zsze 13 14 71 2 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 11 12 76 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 6 85 4 93
Pracownicy fiz.- unys 10 10 80 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 14 71 2 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 10 75 2 55
Rol n 20 9 61 10 73
Pracu1 acy na w asny rach. 16 6 76 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 14 7 73 6 145
Enmeryci ) 11 13 70 6 248
Uczni owi e i studenci 7 11 81 1 98
Bezr obot ni o 13 12 74 1 141
Gospodyni e domowe i inni 10 9 75 7 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 11 80 1 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 11 7 82 0 99
pryw. poza rolnict. 13 11 74 2 222
prywat nym gosp. rolnym 20 7 61 12 80
Dochod na edna osob
5 j a e 6 9 82 2 138
300- 12 16 72 0 110
400- 599 10 10 78 2 193
600- 8 14 8 75 4 204
POVWZEJ 800 zt 7 8 82 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 11 74 4 414
Sredni e 13 12 71 4 558
Dobr e 9 6 82 3 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 10 62 4 77
Raz w tygodniu 11 12 74 3 614
1-2 razy w mesjacu 13 8 75 4 173
Ki | ka razy w roku 9 9 78 4 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 8 s 4 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 4 91 1 236
Cent r um 11 12 75 2 390
Pra 19 11 68 2 264
Tr udno powi edzi et 12 13 67 8 358




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 56 13 26 5 1 1248
Ptec
Mezc YZI’]I 57 12 28 3 0 598
Kobi e 56 14 23 6 1 650
W ek
18-24 | at 53 18 26 3 0 190
25-34 65 11 22 2 0 222
35-44 63 9 24 4 0 210
45-54 57 13 25 6 0 258
55-64 ) 57 9 29 5 1 142
65 lat i w ecej 45 15 29 7 4 227
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 13 23 6 2 476
M asto do 20 tys 57 6 33 4 0 122
20-100 tys. 58 13 26 2 0 266
101-500 tys ) 55 15 25 5 0 227
501 tys.i w ecej meszk 56 12 29 3 0 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 13 31 7 3 373
Zasadni cze zawodowe 57 15 24 4 0 348
Sredni e 63 10 24 3 0 403
zsze 66 14 17 2 0 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 9 20 0 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 62 12 20 6 0 93
Pracownicy fiz.- unys 59 9 31 1 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 14 23 4 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 15 31 2 0 55
Rol n 57 11 21 11 0 73
Pracu1 acy na w asny rach. 78 7 12 3 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 48 13 30 5 3 144
Emeryci ) 51 14 28 6 2 248
Uczni owi e i studenci 47 23 28 2 0 98
Bezr obot ni o 55 11 29 5 0 141
Gospodyni e domowe i inni 67 7 17 8 1 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 60 15 22 3 0 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 62 8 28 2 0 99
w. poza rolnict. 67 10 21 2 0 222
prywat nym gosp. rolnym 58 9 20 14 0 80
Dochod na edna osob
5 j a e 42 9 46 3 0 138
300- 65 14 20 0 0 110
400- 599 55 17 22 5 1 192
600- 8 59 13 24 4 1 204
POVWZEJ 800 zt 56 12 30 1 1 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 59 12 23 5 0 413
Sredni e 55 13 25 5 1 558
Dobr e 54 13 29 2 1 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 60 13 19 6 3 77
Raz w tygodniu 59 13 24 4 1 614
1-2 razy w mesiacu 55 13 24 6 1 173
Ki | ka razy w roku 54 12 29 5 1 238
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 13 30 3 0 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 43 11 45 1 0 235
Cent r um 58 15 24 3 1 390
Pra 73 9 15 3 0 264
Tr udno powi edzi et 52 14 23 10 2 358
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Tabel a 6. Stosunek do Marka Pol a
(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 28 16 18 10 28 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 31 17 20 9 23 600
Kobi e 25 15 15 11 34 650
W ek
18-24 | at 18 14 14 10 43 190
25-34 28 21 14 11 27 222
35-44 30 19 19 12 20 210
45-54 34 17 20 9 20 258
55-64 ) 32 19 24 7 17 142
65 lat i w ecej 22 9 17 10 42 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 12 16 12 38 478
Masto do 20 tys 25 14 25 14 22 122
20-100 tys. 29 19 18 10 24 266
101-500 tys, . 31 17 20 5 27 227
501 tys.i w ecej meszk. 39 25 15 6 15 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 9 16 12 46 373
Zasadni cze zawodowe 28 17 19 8 29 349
Sredni e 33 20 18 10 18 403
zsze 45 25 17 9 5 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 25 19 8 8 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 26 21 12 6 93
Pracownicy fiz.- unyst. 27 22 12 11 28 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 24 15 8 29 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 32 12 18 7 31 55
Rol n 20 13 14 19 34 73
Pracu1 acy na w asny rach. 45 11 20 17 7 48
Bi erni zawodowo
Renci su 24 15 18 13 31 145
Emeryci ) 30 11 19 6 34 248
Uczni owi e i studenci 17 8 22 8 46 98
Bezr obot ni o 25 18 16 7 34 141
Gospodyni e domowe i inni 19 13 19 16 33 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 30 25 18 10 18 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 39 20 16 7 18 99
w. poza rolnict. 34 20 18 11 18 222
prywat nym gosp. rolnym 23 11 13 17 36 80
Dochodg na jedna osobe
23 9 14 11 44 138
300- 3 25 21 22 8 23 110
400- 599 34 18 15 7 26 193
600- 8 30 22 19 9 19 204
POVWZEJ 800 zt 35 16 26 5 18 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 16 14 11 32 414
Sredni e 28 17 17 11 28 558
Dobr e 28 16 26 6 25 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 35 12 15 12 26 77
Raz w tygodniu 29 15 20 10 26 614
1-2 razy w mesiacu 23 16 16 11 33 173
Kilka razy w roku 26 16 15 8 34 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 24 17 7 25 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 23 19 37 6 14 236
Cent r um 31 19 18 5 28 390
Pra 45 18 15 5 18 264
Tr udno powi edzi et 14 11 7 21 46 358




