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Po zakonczeniu kryzysu koalicyjnego, wywotanego m.in. odwolaniem ministra Jacka
Buchacza oraz rekonstrukcja rzadu, zwiazana z rozpoczgciem reformy Centrum, nastapito
pewne ustabilizowanie si¢ nastrojow spotecznych. Towarzyszy mu wzrost zaufania do
wigkszosci politykéw aktywnych na scenie politycznej kraju. W stosunku do sierpnia, kiedy to
po raz ostatni badaliSmy spoteczne postrzeganie gltownych aktorow naszego zycia
politycznego, obecnie' jedynie w sporadycznych przypadkach odnotowali$my wzrost poziomu

nieufnosci do nich.

Z AUFANIE I NIEUFNOSC DO POLITYKOW

W pazdzierniku do $cislej czotowki politykéw darzonych najwigkszym zaufaniem
spotecznym: Jacka Kuronia i Jézefa Zycha, dotaczyl Aleksander Kwasniewski zajmujacy
dotychczas trzecie miejsce w naszym rankingu. Obecne oceny prezydenta sa najlepsze
z notowanych dotad - w stosunku do sierpnia liczba respondentéw darzacych go zaufaniem
zwigkszyla si¢ o 6 punktow procentowych, mniej osob deklaruje obecnie brak zaufania do
niego (spadek o 4 punkty procentowe). Wzrost poziomu zaufania do prezydenta jest tym
bardziej interesujacy, iz nastapit po serii nieprzychylnych komentarzy zwiazanych z jego
podroza do Standw Zjednoczonych oraz wystapieniem na forum ONZ. Trudno przesadzié,
w jakim stopniu na postrzeganie Aleksandra Kwasniewskiego wptyngta naglosniona przez
media akcja Ligi Republikanskiej w czasie inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie
Warszawskim. Mozna jedynie powiedzie¢, ze z pewnos$cia nie przyczynita si¢ ona do

utrwalenia negatywnych opinii o prezydencie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (77), 11-15 pazdziernika ‘96, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancow Polski (N= 1158).



Tabela 1. Stosunek do politykow

w procentach

Politycy Zaufanie Nieufno$é Obojgtnosc¢ Nieznajomo$¢
J. Kuron 70 11 16 1
A. Kwasniewski 70 17 12 1
J. Zych 69 6 15 10
W. Cimoszewicz 60 21 16 1
T. Mazowiecki 49 22 25 2
G. Kotodko 49 29 16 5
A. Olechowski 48 12 20 18
H. Gronkiewicz-Waltz 48 24 22 5
W. Pawlak 48 27 22 2
J. Olszewski 44 28 21 6
M. Krzaklewski 43 29 18 8
D. Rosati 40 8 19 32
L. Walgsa 40 40 19 0
J. Oleksy 37 40 20 2
L. Miller 36 28 21 13
L. Balcerowicz 36 35 21 7
R. Bugaj 29 20 26 23
Z. Siemiatkowski 27 18 21 33
W. Kaczmarek 27 22 18 32
A. Struzik 26 12 20 41
R. Jagielinski 23 10 17 49
M. Jankowski 20 12 18 50
J. Wiatr 15 27 15 43
M. Pietrewicz 13 6 21 60
R. Miazek 9 10 19 61
J. Wiaderny 2 3 10 84




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Odsetki deklarujacych zaufanie (wedtug termindéw badan)
Politycy '95 '96

I || Iv | VI |VII| X [ XTI |XIO| T | 1II |IV |V | VI|VI|VI| X
L. Balcerowicz 41 | 45140 (39|34 |31 (3540|143 |47 |42(39|38|39]|38]|36
R. Bugaj 37 139|143 13931 (2933|3338 [37(39]30|32[33]28]29
'W. Cimoszewicz 4 146 | - | - | - | - | - |- |44 |57|65|62]|56]|59 (56|60
H. Gronkiewicz-Waltz -~ |53 |57 (64|57 (52|49 |38[45(144 (49 (45|39 | - |42 |48
R. Jagielinski - | -9 10|10 (14|14 15|17 |18 |18 |18 (17| -- [ 17 |23
M. Jankowski -- -l -l -1=-1]-{-|-|-|-1]-17[21]22|19 |20
'W. Kaczmarek - | - - | 15|14 (12 |15]26]|23 (25|22 (25|19 | - | -~ |27
G. Kotodko 44 | 40 |40 [ 43 |41 | 39|43 |43 (53 |55(41 (44|36 - |34 |49
M. Krzaklewski 41 | 42 |47 (46 | 41 | 37 [ 38 |41 |40 |41 |40 | 38 | 42| 47 | 38 | 43
J. Kuron 78 | 81 | 7716970 | 66|82 |8 (8 |79(76|75]|70 | - |70 |70
A. Kwasniewski 58 |59 59|57 [50|52 |58 (56|68 |68 |[68]64|64(|69]| 64170
T. Mazowiecki 50 [S3 (45 - |- - ~-|~-|-|-|-|-1-1-1-=-149
R. Miazek -- -l -{-1-1-{-1-1-|-|-|-1-|1-1-129
L. Miller 32 13937140 |36 (32|37 (34|35[37(33]32|28| -~ |31]36
A. Olechowski S (S7( - ~-|-|-]-|--|-|-1|-1-147]- |48
J. Oleksy 60 | 68| 72|60 (58|53 |59 ]|61(46 |46 |30 |34 |31 |31 |31 |37
J. Olszewski 26 |33 134 (363737525450 |48 (46|45 |46 |43 |45 | 44
'W. Pawlak 48 | 53 |44 |48 | 43 |43 |46 |43 |52 |51 |49 |51 |53 ] 5151148
M. Pietrewicz -- -l -{-1=-1-=-({-1-]1-1-19|8|-]-1-113
D. Rosati - |- - -] -]-13413932] - ]31]40
Z. Siemiatkowski -- - - - - - - - -122|21 17| - | 21|27
A. Struzik - |- - - - - -] -]22]28[24]|23 |24 - |23]26
L. Walgsa 34 139 |35)|36|34 (41|57 |51|42[44(43 |39 |41 |41 35]40
J. Wiaderny -- -l -{-1=-1-=-{-1-1-|-|-|-]-|-1-12
J. Wiatr - -] -] -]|-]|12]112(9 |- (12|15
J. Zych 39 |49 149 [ 57 (45|48 |54 |59(69 |74 (73|73 |71 | 74|70 | 69

Lepsze niz przed dwoma miesiacami sa takze notowania Wtlodzimierza
Cimoszewicza, zajmujacego kolejne miejsce w naszym rankingu. Zaufanie do premiera
wzrosto w stosunku do sierpnia o 4 punkty procentowe, o tyle tez zmniejszyla si¢ liczba
badanych, ktérzy mu nie ufaja.

W ciagu ostatnich dwoéch miesigcy w najwigkszym stopniu wzrosto zaufanie do
ministra finanséw Grzegorza Kotodki (o 15 punktow procentowych). Obecnie ufa mu blisko

co drugi badany. Mozna przypuszczaé, ze pewien wptyw na powrdt zaufania do ministra
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finanséw mogla mie¢ jego postawa w kwestii progow podatkowych. Czegs$¢ respondentow
mogta tez wzia¢ pod uwage przyznanie mu w koncu wrzesnia przez brytyjski miesiecznik
,,Euromoney” tytulu najlepszego Ministra Finanséw w Europie Srodkowej. Z pewnoscia nie
zaszkodzito jego popularnos$ci rowniez szeroko relacjonowane przez pras¢ bulwarowa
spotkanie z gwiazda rocka Michaelem Jacksonem.

Wyraznie wzroslo réwniez zaufanie do ministra spraw zagranicznych Dariusza
Rosatiego, a takze do Wiestawa Kaczmarka, obecnego podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, notowanego ostatnio w naszym rankingu w czerwcu ‘96 (w obu przypadkach
po 9 punktow procentowych). Jednak o ile poprawa notowan Dariusza Rosatiego wynika
prawdopodobnie ze wzrostu popularnosci tego polityka, wciaz stosunkowo mato znanego
spoteczenstwu (co potwierdza¢ moze jednoczesny spadek deklaracji obojgtnosci oraz glosow
0 jego nieznajomosci), o tyle wzrostowi notowan Wiestawa Kaczmarka towarzyszy przede
wszystkim spadek nieufnosci do niego. By¢ moze wiaze si¢ to z wigkszym docenianiem przez
spoleczenstwo samego procesu prywatyzacji lub tez pojawiajacymi si¢ ostatnio w prasie
pozytywnymi opiniami, w ktorych podsumowywano dziatalno$¢ resortu kierowanego
dotychczas przez tego polityka.

W ciagu ostatnich dwdch miesigcy znaczaco poprawity si¢ takze notowania ministréw:
Zbigniewa Siemiatkowskiego i Romana Jagielinskiego (w obu przypadkach wzrost zaufania
o 6 punktéw) oraz Leszka Millera (wzrost o 5 punktow procentowych). Rownie znaczacy
wzrost zaufania (o 6 punktow procentowych) notujemy takze w przypadku nowo
mianowanego ministra skarbu Mirostawa Pietrewicza, ktory zapewne m.in. za sprawa Sporow
zwiazanych z obsada tego stanowiska stal si¢ po prostu politykiem lepiej znanym opinii
publiczne;j.

Pazdziernik okazat si¢ tez korzystny dla szefa SARP Jozefa Oleksego, uzyskujacego od
wielu juz miesigcy niskie oceny. Po raz pierwszy, liczac od lutego br., obserwujemy wyrazna
poprawg notowan tego polityka. Odsetek badanych deklarujacych zaufanie do niego zwigkszyt
si¢ 0 6 punktow, w nieco mniejszym stopniu (o 4 punkty procentowe) spadta rowniez liczba

tych, ktérzy mu nie ufaja. Nadal jednak nieufno$¢ do niego przewaza nad zaufaniem.
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Poza politykami zwiazanymi z rzadzaca koalicja poprawa rejestrowanych ostatnio
ocen dotyczy rowniez prezes NBP Hanny Gronkiewicz-Waltz (wzrost zaufania o 6 punktow
procentowych), ktorej oceny po letnim przesileniu powrdcity do poziomu rejestrowanego
przed wakacjami. Po sierpniowym pogorszeniu si¢ notowan na powrdt wzrosto zaufanie do
Lecha Watesy oraz Mariana Krzaklewskiego (po 5 punktow procentowych). Zwigkszyt sie
réwniez odsetek osob ufajacych Tadeuszowi Mazowieckiemu, dtugo nieobecnemu na naszej
liscie (wzrost w stosunku do kwietnia ‘95 o 4 punkty).

Jedynym politykiem, ktérego akceptacja w ciagu ostatnich dwoch miesigcy nieco si¢

zmniejszyta, jest Waldemar Pawlak.

Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow w procentach
Politycy 11 ‘96 IV96 | V96 VI‘96 | VII’96 VIII ‘96 X 96

Lech Walegsa 40 39 40 41 41 44 40
Jozef Oleksy 31 44 41 46 43 44 40
Leszek Balcerowicz 25 32 33 35 36 36 35
Marian Krzaklewski 28 28 30 28 30 32 30
Grzegorz Kotodko 17 33 34 39 -- 41 29
Leszek Miller 27 31 29 32 -- 30 28
Jan Olszewski 23 25 24 25 29 29 28
Jerzy J. Wiatr -- 21 23 32 -- 28 27
'Waldemar Pawlak 23 24 23 22 25 24 27
Hanna Gronkiewicz-Waltz 29 24 27 30 - 29 24
Wiestaw Kaczmarek 20 21 21 31 -- -- 22
Tadeusz Mazowiecki -- -- -- -- - -- 22
'Wtodzimierz Cimoszewicz 19 17 19 25 23 25 21
Ryszard Bugaj 18 18 20 20 21 21 20
Zbigniew Siemiatkowski -- 18 20 22 -- 21 18
Aleksander Kwasniewski 19 18 21 22 19 21 17
Maciej Jankowski - - 14 11 13 14 12
Adam Struzik 6 8 10 11 - 13 12
Andrzej Olechowski -- -- -- -- 23 -- 12
Jacek Kuron 8 9 10 12 -- 13 11
Roman Jagielinski 9 8 11 12 -- 14 10
Ryszard Miazek - - - - - - 10
Dariusz Rosati -- 9 7 8 -- 10 8
Jozef Zych 4 4 4 6 5 7 6
Mirostaw Pietrewicz - - -- -- -- - 6
Jozef Wiaderny -- -- -- -- -- -- 3
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Wsrod osob aktywnych na naszej scenie politycznej z najwigksza nieufnoscia
spoteczna spotykaja sig: Lech Walgsa oraz Jozef Oleksy. Wigcej niz co trzeci badany nie ufa
rowniez Leszkowi Balcerowiczowi. Od sierpnia w najwigkszym stopniu zmniejszyla si¢
nieufno$¢ do Grzegorza Kotodki, cho¢ nadal nie ufa mu ponad jedna czwarta badanych.
Stosunkowo najmniejszy poziom nieufnosci odnotowaliSmy w przypadku Jozefa Zycha,
Dariusza Rosatiego, Mirostawa Pietrewicza oraz prawie zupetnie nie znanego badanym Jézefa

Wiadernego.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znanymi postaciami zycia publicznego sa, co oczywiste, politycy piastujacy
dawniej lub obecnie najwazniejsze funkcje w panstwie. Powszechnie rozpoznawani sa:
poprzedni i obecny prezydent oraz kolejni premierzy: Wlodzimierz Cimoszewicz i jego
poprzednicy - Jozef Oleksy, Waldemar Pawlak czy Tadeusz Mazowiecki. Wciaz mato znana
pozostaje natomiast wigkszo$¢ uwzglgdnionych w naszym rankingu ministrow obecnej
koalicji rzadzacej: Roman Jagielinski, Jerzy J. Wiatr, Wiestaw Kaczmarek, Dariusz Rosati,
Zbigniew Siemiatkowski. Ich nazwiska nic nie mdéwia co najmniej jednej trzeciej
ankietowanych. Mimo pewnego wzrostu popularnosci nadal do najmniej znanych osobistosci
nalezy Mirostaw Pietrewicz. Mato znany pozostaje roéwniez szef telewizji publicznej Ryszard
Miazek oraz niemal zupetnie nie rozpoznawany przez ankietowanych nowy szet OPZZ - Jozef

Wiaderny.

SREDNIE OCEN

Wyrazajac swo@j stosunek do poszczegélnych politykéw badani postuguja sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres$li¢ mozna jako gleboka nieufnos¢ (-5)
i bardzo duze zaufanie (+5). Srednia ocen dla kazdego z politykow jest miara syntetyczna -
pozwala uchwyci¢ sit¢ zar6wno negatywnych, jak i pozytywnych nastawien. Umozliwia
rowniez wyeliminowanie wptywu roznic wynikajacych ze stopnia znajomosci jednych

1 nieznajomosci innych politykow.
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W pazdzierniku, podobnie jak w ubieglych miesiacach, najlepsza $rednia ocen uzyskat
Jozef Zych. Drugie i trzecie miejsce z wyraznie gorszym wynikiem zajgli: Aleksander
Kwasniewski oraz Jacek Kuron. Tak wigc Jozef Zych okazuje si¢ postacia najmniej

kontrowersyjna i najbardziej jednoznacznie pozytywnie postrzegana.
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Wedlug wartosci $rednich, do grona politykéw najlepiej ocenianych zaliczy¢ nalezy
réwniez Dariusza Rosatiego, Andrzeja Olechowskiego oraz Wtodzimierza Cimoszewicza - w
spotecznym wizerunku tych politykéw takze wyraznie dominuja oceny Kkorzystne.
Odnotowane wcze$niej zmiany, jakie zaszty od sierpnia w poziomie zaufania deklarowanego
do politykow, warto tez uzupeini¢ wnioskami ptynacymi z porownania wartosci srednich ocen

uzyskanych w sierpniu i obecnie.

Rys. 2. Rdznice $rednich ocen (migdzy sierpniem i pazdziernikiem)
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Politykiem, ktory najbardziej zyskal w ciagu ostatnich dwoch miesigcy, jest Grzegorz
Kotodko. Jego notowania wyrazajace si¢ warto$cia $redniej uzyskanych ocen poprawily sig az
o 1,5 punktu. Do o0s6b, ktérych spoteczny wizerunek poprawit si¢ takze bardzo znaczaco,
cho¢ zmiana nastawien nie jest tu tak radykalna jak w przypadku ministra finanséw, zaliczaja
si¢ takze: Dariusz Rosati, Roman Jagielinski (wzrost wartosci $rednich o 0,6 punktu
procentowego) oraz Zbigniew Siemiatkowski (wzrost $redniej o 0,5 punktu).

Najnizsza warto$¢ sredniej ocen, podobnie jak w ubieglych miesiacach, uzyskat Jerzy
J. Wiatr. Ostatnie miejsca w tym rankingu nadal zajmuja: Jozef Oleksy i Lech Walgsa,
spotykajacy si¢ obecnie z wigksza aprobata niz w sierpniu, oraz - umieszczeni po raz

pierwszy na naszej liScie - Jozef Wiaderny i Ryszard Miazek.

POLITYCY LEWICY I POLITYCY PRAWICY

Dwa miesiace temu analizowaliSmy popularnos¢ politykow wsrdéd elektoratow
poszczegoOlnych partii politycznych. W tym miesiacu przyjrzyjmy si¢, jak ksztattuje sig
zaufanie do politykow w zaleznos$ci od deklarowanych pogladow politycznych, co moze by¢
pewnym przyczynkiem do tego, w jaki sposob w polskim spoleczenstwie rozumiana jest
lewicowos$¢ 1 prawicowosc.

Osoby deklarujace lewicowe poglady polityczne darza zaufaniem przede wszystkim
politykow zwiazanych z koalicja rzadzaca. Wyjatkiem jest jedynie Jacek Kuron. Mianem
lidera lewicy w Polsce niewatpliwie mozna okresli¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.
Bardzo duzym zaufaniem osob o lewicowych pogladach politycznych cieszy si¢ rowniez
premier Wtodzimierz Cimoszewicz. Wysokie miejsce zajmuje takze trzeci z lideréw
w klasyfikacji ogolnej - Jozef Zych. Zaufaniem blisko dwoch trzecich respondentow

o orientacji lewicowej cieszy si¢ Jozef Oleksy.
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Tabela 4 w procentach
Deklaracje wérdd osob okreslajacych swoje poglady polityczne jako lewicowe*
Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosé Nieznajomos¢
A. Kwasniewski 96 1 3 1
W. Cimoszewicz 85 6 8 1
J. Kuron 75 12 12 1
J. Zych 74 6 16 4
G. Kotodko 69 14 13 4
J. Oleksy 63 15 22 1
L. Miller 60 14 18 8
D. Rosati 53 9 15 23
Z. Siemiatkowski 45 7 25 23
W. Kaczmarek 45 11 20 23
T. Mazowiecki 44 27 26 1
W. Pawlak 43 32 25 1
H. Gronkiewicz-Waltz 43 35 21 1
A. Olechowski 42 23 23 12
R. Bugaj 32 28 26 15
L. Balcerowicz 32 42 22 3
R. Jagielinski 32 9 22 37
A. Struzik 29 16 22 31
J. Wiatr 25 19 23 34
M. Krzaklewski 24 55 17
J. Olszewski 23 50 21
M. Pietrewicz 17 8 30 45
M. Jankowski 13 22 25 39
L. Walesa 17 67 16 1
R. Miazek 11 10 27 51
J. Wiaderny 3 2 18 77
* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Sposrod politykow SLD stosunkowo mate zaufanie oséb o lewicowych pogladach
politycznych zyskatl Jerzy J. Wiatr. Natomiast spoza koalicji do 0s6b darzonych stosunkowo
duzym zaufaniem przez lewicowa czg$¢ polskiego spoleczenstwa naleza: Tadeusz
Mazowiecki, Andrzej Olechowski 1 Hanna Gronkiewicz-Waltz. Ich notowania tylko
w niewielkim stopniu odbiegaja od notowan ministrow obecnego rzadu. Z najwigksza
nieufnoscia lewicowcow spotykaja si¢: Lech Walgsa, a takze Marian Krzaklewski 1 Jan
Olszewski. Na lewicy nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem takze w przypadku Leszka

Balcerowicza i Macieja Jankowskiego.
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Wsrod osob o pogladach prawicowych nie ma polityka obdarzanego tak powszechnym

zaufaniem jak Aleksander Kwasniewski wérod lewicy. Swoistymi fenomenami politycznymi

na naszej scenie sa Jacek Kuron 1 Jozef Zych cieszacy si¢ zaufaniem spotecznym niezaleznie

od deklarowanych pogladow. Natomiast za politycznych liderow prawicy, popieranych przede

wszystkim przez zwolennikow tej opcji politycznej, mozna uzna¢ Mariana Krzaklewskiego

1 Lecha Walese.

Tabela 5 w procentach
Deklaracje wérdd osob okreslajacych swoje poglady polityczne jako prawicowe*
Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosé Nieznajomos¢

J. Zych 75 7 13 5
M. Krzaklewski 74 11 12 3
J. Kuron 73 11 15 1
A. Olechowski 69 6 14 11
L. Walgsa 69 12 18 0
T. Mazowiecki 66 17 17 1
J. Olszewski 63 20 14 2
H. Gronkiewicz-Walz 58 21 18 3
L. Balcerowicz 53 27 16 4
W. Pawlak 47 28 22 2
A. Kwasniewski 46 38 15 0
D. Rosati 44 11 19 26
W. Cimoszewicz 40 42 17 1
G. Kotodko 40 43 14 4
R. Bugaj 39 23 22 16
M. Jankowski 37 7 14 43
A. Struzik 28 16 20 36
L. Miller 25 51 13 10
R. Jagielinski 24 14 17 44
W. Kaczmarek 23 36 15 24
J. Oleksy 20 64 15 1
M. Pietrewicz 18 8 18 56
Z. Siemiatkowski 19 35 20 26
J. Wiatr 11 46 12 31
R. Miazek 7 18 17 56
J. Wiaderny 1 6 7 86

* W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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Takim samym zaufaniem jak Lech Walgsa darzony jest przez osoby o orientacji
prawicowej Andrzej Olechowski. Warto zauwazy¢, ze zarowno ci dwaj politycy, jak 1 Jacek
Kuron, Jozef Zych oraz Tadeusz Mazowiecki ciesza si¢ wigkszym zaufaniem oséb
o pogladach prawicowych niz Jan Olszewski - lider jednego z wazniejszych ugrupowan tej
strony sceny politycznej. Kolejne miejsca w tym prawicowym rankingu zajmuja: Hanna
Gronkiewicz-Waltz i Leszek Balcerowicz - akceptowani przez ponad potoweg o0s6b
o pogladach prawicowych. Ciekawe, ze znajdujacy si¢ na nizszej pozycji Maciej Jankowski
jest mniej znany osobom o pogladach prawicowych niz lewicowcom.

Z najwigksza nieufnoscia badanych o orientacji prawicowej spotykaja si¢ politycy SLD
- Jozef Oleksy, Leszek Miller i Jerzy J. Wiatr. Nieufno$¢ przewaza nad zaufaniem takze
w przypadku Zbigniewa Siemiatkowskiego, Wiestawa Kaczmarka, a w niewielkim stopniu
rowniez w odniesieniu do Grzegorza Kotodki i Wtodzimierza Cimoszewicza. Natomiast
sposrod politykéw zwiazanych z SLD stosunkowo duzym zaufaniem prawicy cieszy sig
Dariusz Rosati.

Interesujacy jest fakt, iz mimo swych pogladow i prowadzonej polityki Ryszard Bugaj
zyskuje wigksze zaufanie i traktowany jest z mniejsza doza nieufnos$ci przez osoby uznajace
swoje poglady za prawicowe. W tym kontek$cie mniej dziwi fakt, ze rowniez Waldemar
Pawlak w nieco wigkszym stopniu jest akceptowany przez osoby o prawicowych, a nie
lewicowych pogladach.

Jako postacie, ktorych postrzeganie w najwigkszym stopniu jest zwigzane z pogladami
politycznymi, trzeba wskaza¢ Lecha Walgse, Jozefa Oleksego 1 Mariana Krzaklewskiego.
Najwigksze zroznicowania ocen w zaleznosci od pogladoéw politycznych dotycza Lecha
Watesy uznawanego za godnego zaufania przez ponad dwie trzecie os6b o prawicowych
pogladach politycznych, a jednoczesnie traktowanego z nieufno$cia przez niemal taki sam
odsetek osob deklarujacych poglady lewicowe. Podobnie Jozefowi Oleksemu ufa blisko dwie
trzecie lewicowcow, podczas gdy taki sam odsetek osob o pogladach prawicowych traktuje go
nieufnie. Nieco mniej kontrowersyjna postacia jest Marian Krzaklewski, cho¢ i tu réznice sa
znaczne - ufa mu niemal trzy czwarte badanych deklarujacych poglady prawicowe, nie ufa za$

ponad potowa os6b o pogladach lewicowych.
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W ciagu ostatnich dwoch miesigcy wzrosta akceptacja prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, ktory obok Jacka Kuronia i Jozefa Zycha jest obecnie politykiem
obdarzanym najwigkszym zaufaniem spotecznym. Mozna sadzi¢, ze zakonczenie sporow
politycznych i1 zwigzana z tym stabilizacja nastrojow wplyngly na wzrost zaufania do
wigkszosci politykow. Po wyraznym obnizeniu si¢ notowan w okresie przedwakacyjnym - co
szczegllnie dotyczyto politykow koalicji - obecnie deklarowane zaufanie w zasadzie
powrdcito do poziomu z poczatku roku. Najbardziej spektakularny jest wzrost zaufania do
Grzegorza Kotodki.

Poza politykami zwiazanymi z rzadzaca koalicja poprawily si¢ notowania Hanny
Gronkiewicz-Waltz, Lecha Walgsy, Mariana Krzaklewskiego oraz Tadeusza Mazowieckiego.
Sposrod  politykéw  uwzglednionych na naszej liscie niewielki spadek akceptacji

odnotowali$my jedynie w przypadku Waldemara Pawlaka.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Stosunek do
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Al eksandra Kwasni ewski ego

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogoétem 17 12 70 1 1 1151
Plec . -
Méeczyz ni 17 11 71 0 0 546
bleﬁ/ 16 12 70 1 1 606
Wie
do 24 lat 19 11 69 0 1 160
-34 14 11 74 1 0 202
35-44 16 16 67 0 0 236
45-54 14 10 75 0 1 226
55-64 ) 20 11 68 0 0 137
65 lat i wie  cej 17 11 66 2 3 191
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 13 12 73 1 1 424
Miasto do 20 tys. 11 11 77 0 1 120
od 21 do 100 tys. 17 73 0 1 252
101-500  tys. L 21 11 67 1 0 206
501 tys.i wie  cej mieszk. 23 19 57 0 1 146
RGBIQI’I
Otnocny 15 8 77 0 0 139
Zachodni ) 16 9 74 1 0 125
Srodkowozachodni 16 12 71 0 0 165
Srodkowy 18 12 68 0 2 221
Wschodni ) 14 10 75 0 1 125
Potudniowo-wschodni 20 13 63 1 2 180
Potudniowo-zachodni 15 16 68 1 0 196
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 11 70 1 2 378
Zasadnicze zawodowe 14 12 74 0 0] 324
Srednie 18 12 70 0 0 362
Wyzsze 30 15 55 0 0 87
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy ]
adra’ kier.,inteligencja 28 B3 59 q 6
Prac.umyst.niz .sz€zebla 17 11 69 1 1 115
Pracowriicy fiz.- umyst. 16 18 66 0 0 77
Robotnicy “wykwalifikowani 12 13 75 0 0 134
Robotnicy niewykwalifik. 9 12 8 0 1 b1
Rolnlc%/_ ) ) 15 79 0 1 88
Prywatni przedsie  biorcy 23 9 68 0 0 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 15 10 73 1 0 147
Emeryci. ) 15 12 69 1 2 221
Uczniowie i studenci 23 8 68 1 0 48
Bezrobotni . 23 68 0 1 80
Gospodynie domowe i inni 14 22 64 0 0 77
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 18 12 69 0 1 132
Sektor pan “stwowy 9 15 75 1 0 137
Sektor prywatny | 22 13 65 0 0 218
Spotdzielczos ¢ 84 0 0 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 13 12 74 1 1 199
151 - 225 9 15 75 0 0 159
226 - 325 17 12 69 1 1 259
326 - 425 18 74 0 0 202
Powyzj 426 zt 21 13 65 0 1 286
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 17 15 67 1 0 393
Srednie 16 11 71 0 1 538
Dobre 18 7 74 1 0 219
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 22 15 58 3 2 80
Raz w tygodniu 16 13 70 0 1 652
Kilka razy" w roku 20 10 69 0 0 287
W ogdle "nie uczestniczy 7 82 1 0 131
Pogla dy polityczne
ng%ap y 1 96 0 0 245
Centrum 13 12 74 0 0 336
Prawica o 38 15 46 0 0 310
Trudno powiedziec 10 16 70 1 3 258




Tabel a 2. Stosunek do Jacka Kuronia
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 11 16 70 1 1 1152
Pt eC.
Mezczyzni 14 17 68 1 0 546
Kobi ety 9 16 72 1 1 606
W ek
do 24 |at 13 13 73 0 1 160
25-34 11 17 71 1 0 202
35-44 11 19 70 0 0 237
45-54 12 18 69 0 1 226
55-64 ) 12 14 73 1 0 137
65 lat i w ecej 12 15 67 4 3 191
M $¢spe zam eszkani a
es 13 14 70 2 1 424
M asto do 20 tys. 7 10 80 2 1 120
od 21 do 100 tys. 10 17 72 0 1 252
101-500 tys, . 11 20 69 1 0 206
501 tys.i w ecej meszk. 13 21 65 0 1 146
Reglon
6t nocny 12 14 72 2 0 140
Zachodni . 13 18 69 0 0 125
Srodkowozachodni 9 15 76 0 0 165
Srodkowy 13 19 64 1 3 221
Wschodn 14 15 68 3 1 125
Pqudn|owo wschodni 11 15 72 1 1 180
Pot udni owo- zachodni 9 18 73 0 0 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 14 71 3 2 378
Zasadni cze zawodowe 14 19 66 0 0 324
Sredni e 11 15 73 0 0 362
Wzsze 12 19 69 0 0 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 22 66 0 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 15 74 0 1 115
Pracownicy fiz.- unys 14 21 65 0 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 18 74 0 0 134
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 5 17 77 0 1 51
Rol ni cy. 16 14 67 1 1 88
Prywatn| przedsi ebi orcy 13 19 67 0 0 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 13 16 68 2 1 147
Emeryci ) 10 13 72 3 3 221
Uczni owi e i studenci 4 18 77 1 0 48
Bezr obot ni o 13 17 68 0 1 80
Gospodyni e domowe i inni 17 17 65 0 0 77
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 11 18 70 0 1 132
Sekt or panstwnwy 9 14 77 0 0 137
Sektor prywatn 13 19 67 0 0 218
Spot dzi el tzosc 0 22 78 0 0 26
Dochody na gedn? osobe
POHIZEJ 0z 11 14 72 1 1 200
51 225 13 20 67 0 0 159
226 - 325 10 15 72 2 1 259
326 - 425 13 16 69 0 1 202
Powyzej 426 zt 11 15 73 0 1 286
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 10 15 72 1 1 394
Srednle 13 18 67 1 1 538
Dobr e 10 15 75 0 0 219
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 9 16 73 2 0 80
Raz w tygodn 12 15 71 0 1 652
Ki'l ka razy w rok 11 20 67 1 1 288
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 17 71 2 1 131
Pogl ad olityczne
E & y p y 12 12 75 1 0 245
Cbntrum 11 18 71 0 0 336
Praw 11 15 73 1 0 311
Trudno powaed2|ec 12 20 62 2 3 258




Tabel a 3. Stosunek do Jézefa Zycha
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 15 69 10 1 1151
Pt eC.
Mezczyzni 7 13 72 6 1 546
Kobi ety 4 16 67 13 1 606
W ek
do 24 |at 4 20 61 14 1 160
25-34 6 19 64 11 0 202
35-44 6 18 67 9 1 236
45-54 4 12 79 4 0 226
55-64 ) 9 9 75 7 0 137
65 lat i w ecej 5 8 69 14 3 191
M $¢spe zam eszkani a
es 4 11 72 12 1 424
M asto do 20 tys. 8 11 71 8 2 120
od 21 do 100 tys. 4 16 69 10 0 252
101-500 tys, o 9 18 63 9 1 206
501 tys.i w ecej meszk. 7 20 70 3 0 146
RegLon
6t nocny 6 16 67 10 0 139
Zachodni . 12 12 61 15 0 125
Srodkowozachodni 6 7 80 7 0 165
Srodko 5 15 71 7 2 221
Wschodni ) 3 17 64 16 0 125
Pot udni owo- wschodni 3 15 70 9 2 180
Pot udni owo- zachodni 6 19 67 8 0 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 10 67 14 2 378
Zasadni cze zawodowe 3 14 70 12 0 324
Sredni e 8 19 68 5 0 362
Wzsze 5 16 80 0 0 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 8 24 69 0 0 67
Prac. unyst.n| z.szczebla 3 25 68 3 1 115
Pracownicy fiz.- unyst. 5 11 71 12 2 77
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 5 17 70 9 0 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 11 10 71 6 1 51
Rol ni cy. o 0 5 87 8 0 88
Prywat ni przedsi ebi orcy 10 22 64 4 0 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 7 10 69 13 0 147
Emeryci ) 7 8 74 9 3 221
Uczniow e i studenci 7 23 54 15 0 48
Bezr obot ni o 3 21 56 18 1 80
Gospodyni e domowe i inni 7 16 62 16 0 77
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 9 17 73 1 0 132
Sekt or panst wowy 5 15 70 10 0 137
Sektor prywatn 6 20 65 7 1 218
Spot dzi el czosc 0 18 73 9 0 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 4 12 63 20 0 199
51 - 225 2 16 73 9 0 159
226 - 325 5 13 67 13 1 259
326 - 425 9 16 71 4 1 202
Powyzej 426 zt 7 16 73 3 1 286
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 15 66 14 0 393
Sredni e 7 16 69 7 1 538
Dobr e 5 11 76 7 0 219
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 11 10 69 8 2 80
Raz w tygodni u 4 13 73 9 1 652
Ki'lka razy w roku 7 18 63 11 0 287
W ogodl e ni e uczestniczy 8 15 66 10 1 131
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 6 16 74 4 0 245
Centrum 5 14 74 6 1 336
Prawica o, 7 13 75 5 0 310
Trudno pow edzi et 4 16 53 25 2 258




Tabel a 4. Stosunek do Grzegorza Kotodk
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 16 49 5 1 1151
Pt eC.
Mezczyzni 30 14 52 4 1 546
Kobi ety 28 18 46 6 1 606
W ek
do 24 |at 20 17 57 4 1 160
25-34 33 16 47 3 1 202
35-44 31 20 45 4 0 236
45-54 28 14 55 2 1 226
55-64 ) 34 11 49 5 1 137
65 lat i w ecej 25 17 42 13 3 191
M $¢spe zam eszkani a
es 25 16 48 10 2 424
M asto do 20 tys. 35 17 44 4 1 120
od 21 do 100 tys. 28 12 57 2 2 252
101-500 tys, . 32 21 42 5 0 206
501 tys.i w ecej meszk. 33 15 52 0 0 146
Reglon
6t nocny 29 14 52 5 0 139
Zachodni . 28 16 49 7 0 125
Srodkowozachodni 28 12 55 5 0 165
Srodkowy 26 14 55 3 3 221
Wschodn 20 16 52 12 1 125
Pqudn|owo wschodni 31 15 46 6 3 180
Pot udni owo- zachodni 35 26 36 3 0 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 17 46 11 2 378
Zasadni cze zawodowe 26 22 47 3 1 324
Sredni e 33 12 53 2 0 362
Wzsze 41 6 53 0 0 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 40 9 52 0 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 6 60 1 0 115
Pracownicy fiz.- unys 25 18 56 0 1 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 22 51 1 1 134
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 14 19 61 5 1 51
Rol ni cy. 29 17 45 8 1 88
Prywatn| przedsi ebi orcy 36 18 40 6 0 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 26 16 50 8 0 147
Emeryci ) 28 17 44 8 3 221
Uczni owi e i studenci 23 26 45 6 0 48
Bezr obot ni o 33 16 39 10 1 80
Gospodyni e domowe i inni 33 14 46 6 0 77
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 35 10 54 1 0 132
Sekt or panstwnwy 26 21 50 2 1 137
Sektor prywatn 27 16 54 3 1 218
Spot dzi el tzosc 33 8 55 5 0 26
Dochody na gedn? osobe
POHIZEJ 0z 27 18 44 9 2 199
51 225 23 21 51 4 0 159
226 - 325 26 18 47 8 1 259
326 - 425 31 12 54 2 0 202
Powyzej 426 zt 31 13 53 1 2 286
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 32 20 40 7 1 393
Srednle 28 15 50 5 1 538
Dobr e 23 13 61 3 0 219
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 39 23 28 8 2 80
Raz w tygodn 29 17 49 4 1 652
Ki'l ka razy w rok 27 13 52 7 0 287
W ogo6l e ni e uczestniczy 22 17 56 5 0 131
Pogl ad olityczne
E & y p y 14 13 69 4 0 245
Cbntrum 31 16 52 1 0 336
Praw 42 14 40 4 0 310
Trudno powaed2|ec 23 22 37 13 4 258
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Tabel a 5. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 18 43 8 1 1151
Pt eC.
Mezczyzni 33 16 44 7 1 546
Kobi ety 27 20 43 10 1 606
W ek
do 24 |at 22 23 41 14 0 160
25-34 30 19 45 5 1 202
35-44 32 16 46 6 0 236
45-54 37 18 40 4 1 226
55-64 ) 32 15 46 6 2 137
65 lat i w ecej 22 16 43 15 3 191
M $¢spe zam eszkani a
es 28 16 41 13 2 424
M asto do 20 tys. 32 12 49 7 1 120
od 21 do 100 tys. 32 20 40 7 1 252
101-500 tys, . 26 19 50 4 0 206
501 tys.i w ecej meszk. 31 24 41 2 1 146
Reglon
6t nocny 37 14 40 8 0 139
Zachodni . 39 17 35 9 0 125
Srodkowozachodni 31 15 45 9 0 165
Srodkowy 29 21 42 5 3 221
Wschodn 25 21 40 14 0 125
Pqudn|owo wschodni 20 16 52 9 3 180
Pot udni owo- zachodni 28 20 45 6 0 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 18 38 16 2 378
Zasadni cze zawodowe 30 14 48 7 0 324
Sredni e 31 22 44 3 0 362
Wzsze 36 14 48 0 1 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 13 50 0 0 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 26 42 2 1 115
Pracownicy fiz.- unys 21 17 59 3 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 18 51 7 1 134
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 31 16 42 10 1 51
Rol ni cy. 40 11 39 8 1 88
Prywatn| przedsi ebi orcy 33 19 42 5 0 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 31 17 40 10 2 147
Emeryci ) 28 15 43 11 2 221
Uczni owi e i studenci 20 31 27 22 0 48
Bezr obot ni o 31 17 38 14 0 80
Gospodyni e domowe i inni 35 18 41 5 0 77
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 35 19 45 1 1 132
Sekt or panstwnwy 26 15 52 7 0 137
Sektor prywatn 26 22 46 5 1 218
Spot dzi el tzosc 34 23 33 11 0 26
Dochody na gedn? osobe
POHIZEJ 0z 24 18 41 16 1 199
51 225 31 18 43 8 0 159
226 - 325 25 16 46 12 1 259
326 - 425 34 18 46 2 1 202
Powyzej 426 zt 35 20 41 2 1 286
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 25 17 44 13 1 393
Srednle 31 18 44 6 1 538
Dobr e 34 19 41 5 1 219
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 16 17 56 9 2 80
Raz w tygodn 25 17 49 8 1 652
Ki'l ka razy w rok 33 19 38 9 0 287
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 19 20 7 1 131
Pogl ad olityczne
E & y p y 55 17 24 4 0 245
Cbntrum 33 21 41 5 0 336
Praw 11 11 74 3 1 310
Trudno powaed2|ec 23 22 30 22 4 258
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