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WPROWADZENIE

Uktad sit na scenie politycznej w naszym kraju podlega ustawicznym zmianom - jedne
partie czy ugrupowania rozpadaja si¢ lub znikaja, inne tacza sig, powstaja nowe. Jednoczesnie
cze$¢ ugrupowan jest stale obecna, stanowiac glowne sity w naszym zyciu politycznym.
Zmieniaja si¢ tez preferencje wyborcze spoteczenstwa. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy poparcie
dla danego ugrupowania ws$rod respondentow z poszczegolnych kategorii  spoleczno-
-demograficznych jest w dluzszych okresach wigksze czy mniejsze niz przecigtne poparcie
ogotu potencjalnych wyborcow. Inaczej méwiac, czy relatywnie wyzszy lub nizszy jego
poziom w danej kategorii ma charakter wzglednie trwaty. Dla wyniku zblizajacych sig
wyboréw parlamentarnych, jak i, oczywiscie, przedwyborczej rywalizacji, istotne jest, czy
nast¢puja zmiany w szeregach zwolennikow danej partii. Warto wigc przede wszystkim
postawi¢ pytanie, ktore z kategorii spoteczno-demograficznych okazywaty wigksze niz
przecigtne poparcie dla poszczeg6élnych partii przed poprzednimi wyborami, a ktoére okazuja
takie poparcie obecnie. Szczegdlne znaczenie moze mie¢ to, czy trzyletni okres rzadow
koalicji SLD-PSL spowodowat zmiany wzgl¢dnego poziomu poparcia dla tych partii ze strony
réznych grup spotecznych.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, wzigto pod uwage dwa okresy: (1) od stycznia do
sierpnia ‘93, a wigc poprzedzajacy bezposrednio ostatnie wybory parlamentarne, oraz (2) od
stycznia do czerwca ‘96, czyli rok biezacy, do momentu pojawienia si¢ na scenie politycznej
nowego ugrupowania - Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”. Dla poréwnania w zestawieniach
uwzgledniono jednak rowniez okres pdzniejszy - ze zmieniong przez obecnos¢ AW ”’S” scena
polityczna.

W przypadku pewnych kategorii respondentéw - zwtlaszcza przedstawicieli niektorych
grup spoteczno-zawodowych - pordwnywanie preferencji wyborczych z miesiaca na miesiac,

z kolejnych sondazy CBOS, jest utrudnione ze wzgledu na ich niewielka liczebno$¢
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w badanych probach reprezentatywnych. Uogolnianie wynikow na cala kategori¢ spoteczno-
-zawodowa jest w takich wypadkach obarczone zbyt duzym ryzykiem bledu. Dlatego dla
celow analizy taczono po dwie kolejne reprezentatywne proby losowe, na ktérych
przeprowadzano badania - uzyskujac odpowiednio duze liczebnosci w poszczegdlnych
kategoriach - i obliczano odsetki potencjalnych wyborcow dla takich zbiorczych danych.
Laczono ze soba dane ,,surowe”, nie wazone, a wigc przedstawione w tabelach odsetki dla
poszczeg6lnych okresdéw moga si¢ nieco rdzni¢ od publikowanych wezesniej. Dla uchwycenia
trendow - tendencji w jakims$ okresie - jest to jednak wystarczajace.

Wzigto przy tym pod uwagg tylko gldwne partie i ugrupowania polityczne wystgpujace
obecnie na scenie politycznej - lub ich poprzednikéw w roku 1993, jak w przypadku Unii
Demokratycznej i Unii Wolno$ci czy SARP i SLD. Ponizej przedstawiono wyniki analizy

osobno dla kazdego ugrupowania.

SDRP - S0JUSZ LEWICY DEMOKRATYCZNEJ

W obu poréwnywanych okresach sympatykami SARP, a pdzniej SLD, nieco czegsciej
niz przecigtnie byli m¢zczyzni. Na 0got tez nieco wyzsze niz przecigtne poparcie ugrupowanie
to uzyskiwalo wsréd respondentdow w wieku od 35 do 64 lat. Tendencja ta byla bardziej
wyrazna przed trzema laty (tab. 1), w roku biezacym natomiast (tab. 2) wyzsze niz przecigtne
poparcie dla SLD notujemy gléwnie wsrod badanych w wieku od 45 do 54 lat. W innych
grupach wieku, szczegdlnie mtodszych, odsetek popierajacych to ugrupowanie byt zwykle
nizszy niz przecigtny, roznice jednak nie sa duze.

Wisréd ludnoscei miejskiej poparcie dla SARP, a nastgpnie dla SLD bylo wyzsze niz na
wsi, co wynika z utozsamiania si¢ mieszkancoOw wsi przede wszystkim z PSL. Roznice
migdzy miastem i wsia byly szczegdlnie duze w roku 1993. W roku biezacym - przy ogodlnie
znacznie wigkszym poparciu dla SLD - roznice te byly relatywnie mniejsze az do pojawienia
si¢ Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”, co ponownie wyrazniej zrdznicowato odsetki
zwolennikow SLD na wsi 1 w mie$cie. Warto tez zauwazy¢, ze poziom poparcia dla SARP,

a nastepnie dla SLD wsrdod mieszkancéw najwigkszych miast (powyzej 500 tys.) byt w roku
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1993 nieco nizszy niz wrod mieszkancéw mniejszych miast, a w roku biezacym ksztattuje si¢
juz wyraznie ponizej przecigtnej. W najwigkszych miastach jest wigc relatywnie mniej
zwolennikow SLD.

Bardziej niz w innych grupach SLD jest popierany przez osoby ze S$rednim, a
szczegolnie wyzszym wyksztatceniem, co byto widoczne zwlaszcza w roku 1993. Wyzszy niz
przecigtny byt wigc tez poziom poparcia wsrod kadry kierowniczej i inteligencji oraz
pracownikow umystowych nizszego szczebla. Jednak w roku biezacym az do czerwca
poziom poparcia wsrod kadry kierowniczej 1 inteligencji zmienial si¢ 1 bywat nizszy niz
przecigtny, osiagajac odpowiednio tez nizsza $rednig za ten okres. Po pojawieniu si¢ AW ,,S”
jest ponownie wyzszy niz ws$rdd ogdlu wyborcow. Mozna przypuszczaé, ze powstanie
AW S” odciagnelo cze$¢ sympatykow Sojuszu z innych grup zawodowych czyniac
relatywnie wigkszym poparcie dla SLD wsrdd kadry kierowniczej 1 inteligencii.

Zarowno trzy lata temu, jak 1 w roku biezacym poparcie dla SARP i SLD najrzadziej
deklarowali rolnicy, na ogo6t rzadziej tez niz przecigtnie robotnicy niewykwalifikowani,
z ktorych znaczna cze$¢ stanowia mieszkancy wsi. W pozostatych grupach zawodowych
odsetek sympatykow podlegat fluktuacjom, nieraz znacznym - jak w zrdznicowanej
wewngetrznie grupie przedsigbiorcow, wsrod ktérych $redni poziom poparcia w roku 1993
byl nawet wyzszy niz przecigtny.

W  grupie biernych zawodowo nieco wyzszym niZ przecig¢tnie poparciem
charakteryzowali si¢ w roku 1993 emeryci 1 rencisci (ujmowani lacznie, jako jedna kategoria),
a w roku 1996 - po rozdzieleniu tej kategorii - emeryci. W roku biezacym nieco wyzszy
poziom poparcia odnotowalismy rowniez wsrdd bezrobotnych.

W obu porownywanych okresach systematycznie wigcej niz przecigtnie zwolennikow
miato SARP, a nastgpnie SLD wsrod respondentow deklarujacych najwyzsze dochody na
osob¢ w rodzinie. Je$li postuzymy si¢ dodatkowym wskaznikiem subiektywnej oceny
warunkow materialnych wlasnego gospodarstwa domowego, to zauwazymy, ze
ponadprzecigtny poziom poparcia w biezacym roku cechuje respondentdw oceniajacych te
warunki jako dobre, a nizszy niz przecigtny - oceniajacych je jako zte. W roku 1993 nie byto

tego rodzaju réznic.



Tabela 1

w procentach

Kategorie socjodemograficzne

Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej
- od VII: Sojusz Lewicy Demokratycznej

1993 i
I-11 1I-1V V-VI VII-VIII Srednia
Ogolem 8 10 12 9 10
Ple¢
Mgzezyzni 8 12 13 10 11
Kobiety 7 8 11 7 8
Wiek
do 24 lat 6 6 7 8 7
25-34 5 11 9 8 8
35-44 8 12 14 9 11
45-54 10 11 12 9 11
55-64 10 13 12 11 12
65 lat i wigcej 7 7 15 8 9
Miejsce zamieszkania
Wies 4 5 7 5 5
Miasto do 20 tys. 10 15 17 10 13
od 21 do 100 tys. 11 14 14 12 13
101-500 tys. 10 14 19 9 13
501 tys. i wigcej mieszkancow 8 12 12 12 11
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 6 9 6 7
Zasadnicze zawodowe 6 11 7 7 8
Srednie 8 13 17 12 13
Wyzsze 11 17 20 16 16
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 7 14 15 18 14
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 8 13 20 10 13
Pracownicy fizyczno-umystowi 7 17 12 8 11
Robotnicy wykwalifikowani 7 14 10 7 10
Robotnicy niewykwalifikowani 6 7 12 5 8
Rolnicy 3 3 4 3 3
Prywatni przedsigbiorcy 17 6 20 7 13
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 10 10 14 10 11
Uczniowie i studenci 5 15 5 6 8
Bezrobotni 8 13 7 8 9
Gospodynie domowe i inni 2 5 7 12 7
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys. zt 4 8 1 7 5
500 tys. - 999 tys. 5 8 9 7 7
1000 tys.- 1499 tys. 9 9 12 6 9
1500 tys. - 1999 tys. 9 13 17 11 13
2000 tys. i powyzej 10 13 15 13 13
Ocena wilasnych warunkéw materialnych
Zte 8 12 12 9 10
Srednie 7 10 13 8 10
Dobre 9 10 12 10 10




Tabela 2 w procentach
Sojusz Lewicy Demokratycznej
Kategorie socjodemograficzne 1996
I-11 I-1v Iv-v V-VI Srednia VII-VIID | IX-X
I-VI
Ogotem 27 24 22 22 24 24 24
Ple¢
Mgzcezyzni 29 27 22 23 25 22 25
Kobiety 25 20 22 21 22 25 23
Wiek
do 24 lat 30 20 21 18 22 22 17
25-34 23 16 18 18 19 21 21
35-44 26 25 22 24 24 27 20
45-54 30 27 21 29 27 26 35
55-64 28 24 26 19 24 24 27
65 lat 1 wigcej 27 26 21 20 24 21 22
Miejsce zamieszkania
Wies 23 20 19 19 20 17 16
Miasto do 20 tys. 29 25 22 25 25 28 24
od 21 do 100 tys. 32 28 30 26 29 30 31
101-500 tys. 31 25 23 21 25 26 31
501 tys. 1 wigcej mieszkancoéw 23 24 13 21 20 23 21
Wyksztalcenie
Podstawowe 23 20 19 18 20 19 22
Zasadnicze zawodowe 29 24 20 18 23 18 21
Srednie 30 25 24 26 26 31 26
Wyzsze 29 28 27 29 28 27 28
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 22 24 21 25 23 29 26
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 33 29 25 31 30 36 29
Pracownicy fizyczno-umystowi 30 24 14 25 23 17 31
Robotnicy wykwalifikowani 27 21 22 26 24 21 18
Robotnicy niewykwalifikowani 24 25 19 20 22 15 13
Rolnicy 13 13 14 10 13 15 8
Prywatni przedsigbiorcy 32 19 24 17 23 26 24
Bierni zawodowo
Rencisci 29 21 22 19 23 20 28
Emeryci 30 27 25 23 26 25 26
Uczniowie i studenci 30 21 19 16 22 19 23
Bezrobotni 23 25 26 25 25 29 23
Gospodynie domowe i inni 26 20 18 13 19 18 20
Dochody na jedna osobg
Ponizej 150 zt 18 20 18 17 18 17 11
151-225 25 21 22 22 23 20 27
226-325 31 22 22 23 25 21 20
326-425 32 24 21 22 25 28 27
426 1 powyzej 33 31 27 27 30 31 30
Ocena wiasnych warunkow materialnych
Zte 21 19 18 20 20 19 19
Srednie 27 23 23 23 24 25 24
Dobre 36 34 25 24 30 28 30
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POLSKIE STRONNICTWO LUDOWE

Podobnie jak w przypadku SLD, do zwolennikéw PSL =zaliczaja si¢ czesciej
mezezyzni niz kobiety. Natomiast poparcie dla PSL wsrdd respondentdéw z roznych kategorii
wieku podlega wahaniom, nieraz duzym, trudno wigc wskaza¢ jaka$ trwata tendencje -
z wyjatkiem, moze, nieco nizszego na ogot niz przecig¢tny odsetka sympatykéw PSL wsrod
najmtodszych respondentow (do 24 lat).

Zwolennikami PSL znacznie czg$ciej niz przecigtnie sa, co oczywiste, mieszkancy wsi
(tab. 3 1 4). W miastach odsetek sympatykow PSL ksztattuje si¢ ponizej przecigtnej, przy tym
im wigksze miasto, tym jest ich mnie;j.

Polskie Stronnictwo Ludowe cieszy si¢ niezmiennie ponadprzeci¢tnym poparciem
wsrod osob z podstawowym wyksztalceniem; na ogot tez czgsciej niz przecigtnie popieraja
PSL respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Im wyzszy poziom
wyksztalcenia respondentow, tym zwykle mniejszy odsetek osob utozsamiajacych si¢ z ta
partia. Rdoznice ze wzgledu na wyksztatcenie sa, jak mozna przypuszczac, pochodna struktury
wyksztalcenia ludnos$ci wiejskiej, udzielajacej wigkszego poparcia PSL.

Bardzo wysoki - w poréwnaniu z przecigtnym - jest odsetek zwolennikow PSL wsrod
rolnikow, na ogot parokrotnie wyzszy. Wyzsze niz przecigtne jest tez poparcie dla tej partii ze
strony robotnikéw niewykwalifikowanych. W grupie biernych zawodowo w roku 1996
zwykle nieco wigcej sympatykow niz przecigtnie ma PSL wsrod rencistow. W obu tych
kategoriach - robotnikow niewykwalifikowanych 1 rencistow - znaczny odsetek stanowia
mieszkancy wsi. Stosunkowo najmniej zwolennikow ma PSL wsrod kadry kierowniczej
1 inteligencji, a w roku biezacym réwniez wsrod pracownikow umystowych nizszego
szczebla.

Wyniki uzyskane w obu poréwnywanych okresach wskazuja, ze im nizsze
deklarowane dochody, tym wyzsze poparcie dla PSL - zdecydowanie ponadprzecigtne wsrod
najnizszej kategorii dochodow, co jednak w znacznym, cho¢ trudnym do uchwycenia, stopniu
wynika ze sposobu, w jaki rolnicy obliczaja wysoko$¢ swojego dochodu. Ocena wtasnych
warunkow materialnych nie jest w tym przypadku czynnikiem wyraznie réznicujacym; tylko

wsrdd osob oceniajacych swoje warunki jako dobre poziom poparcia jest znaczaco nizszy.



Tabela 3 W procentach
Polskie Stronnictwo Ludowe
Kategorie socjodemograficzne 1993
I-1I aI-1v V-VI VII-VIII Srednia
Ogétem 15 15 11 10 13
Pte¢
Mgzczyzni 17 17 12 11 14
Kobiety 13 13 11 9 12
Wiek
do 24 lat 12 16 7 9 11
25-34 15 10 11 13 12
35-44 11 14 10 10 11
45-54 12 17 15 11 14
55-64 17 17 11 6 13
65 lat i wigcej 22 18 11 10 15
Miejsce zamieszkania
Wies 28 26 19 18 23
Miasto do 20 tys. 12 13 9 7 10
od 21 do 100 tys. 8 7 7 6 7
101-500 tys. 4 6 4 1 4
501 tys. i wigcej mieszkancow 4 5 3 2 4
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 21 16 12 18
Zasadnicze zawodowe 15 16 11 12 14
Srednie 9 12 8 7 9
Wyzsze 5 3 6 7 5
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 7 2 5 9 6
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 9 10 6 7 8
Pracownicy fizyczno-umystowi 9 13 2 8 8
Robotnicy wykwalifikowani 13 10 9 11 11
Robotnicy niewykwalifikowani 19 27 16 11 18
Rolnicy 37 36 34 27 34
Prywatni przedsigbiorcy 4 10 5 7 7
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 18 15 9 8 13
Uczniowie i studenci 8 9 5 3 6
Bezrobotni 8 13 18 7 12
Gospodynie domowe i inni 9 5 14 3 8
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys. zt 25 21 18 19 21
500 tys. - 999 tys. 19 16 16 15 17
1000 tys.- 1499 tys. 18 17 11 10 14
1500 tys. - 1999 tys. 10 12 9 7 10
2000 tys. i powyzej 4 10 6 6 7
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 16 16 15 8 14
Srednie 17 16 9 12 14
Dobre 5 11 7 8 8




Tabela 4 w procentach
Polskie Stronnictwo Ludowe
Kategorie socjodemograficzne 1996
I-II | HI-IV | IV-V | V-VI Srle‘gllia VII-VII | IX-X
Ogoélem 10 12 11 13 12 15 12
Ple¢
Megzczyzni 12 13 11 14 13 15 14
Kobiety 9 12 10 12 10 15 11
Wiek
do 24 lat 7 9 13 9 10 10 11
25-34 9 12 9 14 11 14 14
35-44 12 12 13 13 13 12 12
45-54 8 12 10 8 10 17 10
55-64 13 24 8 15 15 14 14
65 lat 1 wigcej 9 13 11 15 12 20 13
Miejsce zamieszkania
Wies 21 26 21 27 24 31 25
Miasto do 20 tys. 6 8 7 7 7 11 9
od 21 do 100 tys. 5 6 6 7 6 5
101-500 tys. 3 3 4 5 4 4
501 tys. i wigcej mieszkancow 2 2 4 3 3 4
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 19 15 20 17 24 16
Zasadnicze zawodowe 13 14 15 16 15 14 15
Srednie 6 7 6 8 7 10 9
Wyzsze 2 4 1 2 2 3 3
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 3 3 3 2 3 1 4
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 4 4 4 5 4 6 6
Pracownicy fizyczno-umystowi 9 17 11 8 11 13 7
Robotnicy wykwalifikowani 9 7 8 10 9 10 13
Robotnicy niewykwalifikowani 5 13 17 14 12 16 20
Rolnicy 45 58 40 49 48 48 49
Prywatni przedsigbiorcy 8 4 3 5 5 12 3
Bierni zawodowo
Rencisci 13 14 11 17 14 15 16
Emeryci 8 12 8 13 10 17 11
Uczniowie i studenci 7 2 7 8 6 15 4
Bezrobotni 7 14 13 10 11 10 12
Gospodynie domowe i inni 3 12 15 14 11 17 6
Dochody na jedna osobe
Ponizej 150 zt 15 20 24 25 21 25 24
151-225 15 15 15 15 15 19 14
226-325 10 16 9 12 12 13 15
326-425 7 8 5 9 7 14 10
426 i powyzej 3 4 5 6 5 6 5
Ocena wtasnych warunkow materialnych
Zte 12 12 12 14 13 14 13
Srednie 10 15 12 13 13 18 14
Dobre 8 6 7 8 7 9 7




NSZZ. ,,SOLIDARNOSC”

W  przypadku poparcia dla ,Solidarnosci” pte¢ nie roéznicuje odpowiedzi
respondentéw. Nie sa tez duze rdznice migdzy kategoriami wieku. Mozna méowi¢ tylko o
pewnej tendencji do wigkszego poparcia wsrdd starszych ankietowanych, przy tym utrzymuje
si¢ ono w tej grupie takze w odniesieniu do AW ,,S”. W 1993 roku (tab. 5) nieco mniej
sympatykow niz przecigtnie miata ,,Solidarno$¢” wsréd mtodszych respondentow (do 34 lat);
w roku biezacym (tab. 6) nizsze poparcie notujemy juz tylko wsréd najmtodszych (do 24 lat),
co dotyczy takze AW ,,S”.

W obu porownywanych okresach mieszkancy miast sredniej wielkosci (szczegdlnie od
21 do 100 tys. ludnosci) charakteryzowali si¢ czgstszym na ogol poparciem udzielanym NSZZ
»Solidarno$¢” niz respondenci z innych miast (zwlaszcza matych) 1 wsi. Tendencja ta - mimo
wahan - wydaje si¢ utrzymywac takze po powstaniu AW ,,S”. Ponadto powotanie AW ,,S”
wplyneto na wzrost liczby zwolennikéw ,,Solidarnosci” w najwigkszych miastach (powyzej
500 tys. mieszkancow).

Znacznie mniej zwolennikdbw niz w innych kategoriach wyksztalcenia ma
»Solidarno$¢” wsrod respondentdow z wyksztalceniem wyzszym, nieco wigeej za$ niz
przecigtnie wérdd osob z wyksztalceniem podstawowym i1 zasadniczym zawodowym. Jednak
obecnie - w stosunku do AW ,,S” - roznice te wydaja si¢ zmniejsza¢ czy zanikac. Jesli chodzi
o grupy spoteczno-zawodowe, to - do momentu powstania AW ,,S” - mniejszego poparcia
udzielali ,,Solidarno$ci” przede wszystkim przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji,
po czesci takze (w roku biezacym) pracownicy umystowi nizszego szczebla, co wydaje si¢
obecnie ulega¢ zmianie. Stale natomiast - rowniez w odniesieniu do AW ,,S” - odnotowujemy
mniejsze poparcie wsrod rolnikow; konkurencyjnos¢ ,,Solidarnosci” w stosunku do PSL,

podobnie jak SLD w stosunku do PSL, jest w tej grupie niewielka.
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Tabela 5 W procentach
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Kategorie socjodemograficzne 1993
I-1I I-1v V-VI VII-VIII Srednia
Ogélem 7 6 8 4 6
Pte¢
Mgzczyzni 7 7 9 4 7
Kobiety 8 6 7 3 6
Wiek
do 24 lat 6 3 4 2 4
25-34 5 2 4 3 4
35-44 6 8 8 3 6
45-54 8 9 10 3 8
55-64 10 8 11 4 8
65 lat i wigcej 8 7 8 5 7
Miejsce zamieszkania
Wies 5 5 5 4 5
Miasto do 20 tys. 7 8 6 2 6
od 21 do 100 tys. 9 9 13 5 9
101-500 tys. 11 6 6 4 9
501 tys. i wigcej mieszkancow 6 9 10 2 7
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 7 8 5 7
Zasadnicze zawodowe 8 7 11 4 8
Srednie 6 7 8 3 6
Wyzsze 3 2 2 0 2
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 5 3 3 2 3
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 8 7 8 2 6
Pracownicy fizyczno-umystowi 7 7 15 6 9
Robotnicy wykwalifikowani 11 9 13 3 9
Robotnicy niewykwalifikowani 6 8 8 2 6
Rolnicy 3 1 2 3 3
Prywatni przedsigbiorcy 7 8 5 0 5
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 9 8 9 5 8
Uczniowie i studenci 5 3 3 0 3
Bezrobotni 3 10 5 5 6
Gospodynie domowe i inni 8 3 6 3 5
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys. zt 4 4 5 2 4
500 tys. - 999 tys. 7 7 7 3 6
1000 tys.- 1499 tys. 6 5 9 5 6
1500 tys. - 1999 tys. 8 9 11 4 8
2000 tys. i powyzej 11 7 6 2 7
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 8 6 9 3 7
Srednie 6 7 7 4 6
Dobre 8 6 7 4 6
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Tabela 6 W procentach
NSZZ ,,Solidarnos¢”
- od VII: Akcja Wyborecza ,,Solidarnos¢”
Kategorie socjodemograficzne 1996
I-II | HI-IV | IV-V | V-VI Srednia || VII-VIII | IX-X
I-VI
Ogétem 14 14 12 13 13 21 21
Ple¢
Mgzczyzni 14 12 12 12 13 21 21
Kobiety 13 16 13 14 14 21 21
Wiek
do 24 lat 12 12 8 13 11 19 19
25-34 10 14 15 13 13 21 17
35-44 15 13 12 11 13 18 21
45-54 15 13 9 11 12 19 17
55-64 13 13 16 17 15 24 24
65 lat i wigeej 15 17 13 16 15 24 26
Miejsce zamieszkania
Wies 14 13 10 12 12 17 18
Miasto do 20 tys. 10 14 13 11 12 16 25
od 21 do 100 tys. 14 16 11 15 14 26 17
101-500 tys. 15 15 16 17 16 24 26
501 tys. i wigcej mieszkancow 12 11 15 11 12 24 22
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 16 15 18 16 21 20
Zasadnicze zawodowe 16 15 17 15 16 22 21
Srednie 13 14 9 9 11 21 20
Wyzsze 7 5 4 8 6 16 23
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 10 5 6 10 8 18 25
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 11 8 12 7 10 18 23
Pracownicy fizyczno-umystowi 16 17 13 14 15 19 17
Robotnicy wykwalifikowani 18 21 16 15 15 23 23
Robotnicy niewykwalifikowani 23 11 24 14 18 18 13
Rolnicy 11 9 7 10 9 8 7
Prywatni przedsigbiorcy 6 17 7 12 11 22 16
Bierni zawodowo
Rencisci 14 14 15 19 16 30 24
Emeryci 15 16 13 14 15 22 25
Uczniowie i studenci 11 12 7 11 10 17 19
Bezrobotni 15 15 12 12 14 22 13
Gospodynie domowe i inni 13 15 13 14 13 20 21
Dochody na jedna osobg
Ponizej 150 zt 20 15 12 15 16 21 19
151-225 17 15 11 16 15 21 18
226-325 12 12 12 12 12 22 22
326-425 11 19 17 12 15 19 22
426 1 powyzej 11 10 10 12 11 22 21
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 17 16 15 13 15 25 25
Srednie 14 14 12 15 14 18 19
Dobre 7 10 10 9 9 21 18
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Grupy, ktore czeséciej niz inne deklaruja poparcie dla ,,Solidarnosci” w obu
poréwnywanych okresach, to przede wszystkim robotnicy wykwalifikowani i pracownicy
fizyczno-umystowi, a w roku 1996 takze robotnicy niewykwalifikowani; sposréd biernych
zawodowo - rencisci 1 emeryci. Jednak tylko wsrod robotnikéw wykwalifikowanych oraz
rencistow 1 emerytow jest nadal wigcej niz przecigtnie zwolennikow AW ,,S”; zatarcie sig
niektorych wcezesniejszych zréznicowan moze wynikac z ogolnego wzrostu poparcia dla Akcji
w poroOwnaniu z tym, jakiego udzielano poprzednio ,,Solidarnosci”.

O ile w roku 1993 ,,Solidarno$¢” miata wigcej niz przecigtnie sympatykow wsrod
respondentéw o wyzszych deklarowanych dochodach, o tyle w roku 1996 tendencja ta ulegta
odwrdceniu - nieco czesciej poparcie deklarowali badani o niskich dochodach na osobg.
Roéznice te zatarly si¢ w stosunku do AW ,,S”. Jednak gdy chodzi o oceng wtasnych
warunkéw materialnych, mamy stale do czynienia z ponadprzecigtnym poparciem - jeszcze
bardziej widocznym w odniesieniu do AW ,,S” - wsrod tych, ktorzy uwazaja, ze sa one zle.
Poczucie deprywacji czy niezadowolenie z warunkéw zycia wydaja si¢ obecnie sprzyjac

utozsamianiu si¢ z tym ugrupowaniem.

UNIA DEMOKRATYCZNA - UNIA WOLNOSCI

Zaréwno Unia Demokratyczna (tab. 7), jak i Unia WolnoS$ci (tab. 8) miaty relatywnie
wigcej zwolennikow wsrdd milodszych niz starszych respondentow (zwtlaszcza w wieku 55
i wigcej lat). Obecnie roznice te sa wigksze niz trzy lata temu. Wyzsze od przecigtnego
poparcie dla UD 1 UW obserwujemy w wigkszych miastach, zwtaszcza dla UW w miastach
powyzej 500 tys. ludnos$ci; nizsze natomiast - w$rdod mieszkancow wsi. Mozna zauwazyé
stala, cho¢ stosunkowo staba, tendencj¢ do zwigkszenia si¢ odsetka zwolennikow UD,

a pozniej] UW wraz ze wzrostem wielkosci miejsca zamieszkania.
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O wiele bardziej wyrazny jest zwiazek poparcia dla UD i UW z poziomem
wyksztalcenia respondentéw - im wyzsze wyksztatcenie, tym wigkszy odsetek zwolennikow
Unii. Zarowno Unia Demokratyczna, jak i jej kontynuatorka - Unia Wolnosci - uzyskiwaly az
dwukrotnie wyzsze niz przecigtne, badz jeszcze wyzsze, poparcie wsrod osob z wyzszym
wyksztalceniem. W grupach zawodowych ugrupowanie to ma stosunkowo najwigcej
sympatykow wsrod kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownikow umystowych nizszego
szczebla oraz - mimo wyraznego spadku poparcia w ostatnim okresie (od momentu
pojawienia si¢ AW ,,S”) - wsrod prywatnych przedsigbiorcow. Przy tym wsrod kadry
kierowniczej 1 inteligencji jest ich ponad dwukrotnie wigcej niz przecigtnie. Najnizsze
poparcie natomiast - wielokrotnie nizsze niz przecigtne - uzyskuje Unia wsrod rolnikéw,
stosunkowo niewielu zwolennikéw ma tez wérod robotnikéw niewykwalifikowanych.

W grupie o0sob biernych zawodowo z Unia utozsamiaja si¢ przede wszystkim
uczniowie i studenci. Trzy lata temu wyzsze poparcie odnotowalismy takze wsrdd gospodyn
domowych, w pierwszym péiroczu ‘96 podlegato ono silnym wahaniom, ale ostatnio wydaje
si¢ zndw wyzsze niz przecigtne. Poparcie ze strony rencistow i emerytow oraz bezrobotnych
byto stale nizsze od przecigtnego.

Podobnie jak w przypadku wyksztalcenia, poparcie dla UD 1 UW jest tym wigksze, im
wyzsze dochody na osobe deklarowane przez respondentow, a takze im lepsza ocena witasnej
sytuacji materialnej. Ponadprzecigtne poparcie uzyskuje Unia u respondentéw o najwyzszych

deklarowanych dochodach, zyjacych w dobrych warunkach.
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Tabela 7 W procentach
Unia Demokratyczna
Kategorie socjodemograficzne 1993
I-11 -1V V-VI VII-VIII Srednia
Ogolem 16 17 15 10 15
Pte¢
Mgzczyzni 15 14 15 8 13
Kobiety 17 20 15 11 16
Wiek
do 24 lat 23 20 18 14 19
25-34 16 22 16 11 16
35-44 17 19 19 9 16
45-54 17 15 13 8 13
55-64 10 16 11 10 12
65 lat i wigcej 16 12 13 8 12
Miejsce zamieszkania
Wies 8 11 8 4 8
Miasto do 20 tys. 22 18 20 12 18
od 21 do 100 tys. 23 21 18 9 18
101-500 tys. 21 26 17 16 20
501 tys. i wigcej mieszkancow 22 20 26 15 21
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 10 11 5 9
Zasadnicze zawodowe 11 12 10 5 10
Srednie 24 24 18 15 20
Wyzsze 31 34 26 23 29
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 28 33 26 22 27
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 30 22 26 18 24
Pracownicy fizyczno-umystowi 12 26 15 6 15
Robotnicy wykwalifikowani 19 18 14 8 15
Robotnicy niewykwalifikowani 6 12 14 8 10
Rolnicy 5 7 2 4
Prywatni przedsigbiorcy 20 23 22 18 21
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 13 14 12 7 12
Uczniowie i studenci 28 24 31 17 25
Bezrobotni 7 13 9 3 8
Gospodynie domowe i inni 26 19 16 17 20
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys. zt 5 7 5 3 5
500 tys. - 999 tys. 10 9 11 5 9
1000 tys.- 1499 tys. 15 19 11 7 13
1500 tys. - 1999 tys. 24 23 19 10 19
2000 tys. i powyzej 26 24 22 18 23
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 11 9 10 7 9
Srednie 18 20 16 11 16
Dobre 24 26 22 13 21
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Tabela 8 W procentach
Unia Wolnosci
Kategorie socjodemograficzne 1996
LI | OV | IV-V | V-V Srlef]‘}la VIL-VII | IX-X
Ogolem 9 8 8 9 9 8 7
Pte¢
Mgzczyzni 10 9 8 10 9 8 7
Kobiety 8 7 7 8 8 8 8
Wiek
do 24 lat 13 15 7 14 12 12 8
25-34 10 11 12 11 11 13 11
35-44 10 8 9 10 9 9 9
45-54 9 8 11 8 9 7 6
55-64 8 6 4 6 6 5
65 lat i wigcej 5 5 4 5 5 4 5
Miejsce zamieszkania
Wies 5 4 4 5 5 3
Miasto do 20 tys. 8 10 6 6 8 9 6
od 21 do 100 tys. 10 7 9 10 9 6 6
101-500 tys. 13 10 10 11 11 11 11
501 tys. i wigcej mieszkancow 14 15 14 17 15 21 16
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 4 1 3 3 4 3
Zasadnicze zawodowe 6 5 5 7 6 6 3
Srednie 11 9 11 11 11 10 10
Wyzsze 24 20 27 23 24 22 21
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 23 23 28 21 24 22 19
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 12 11 12 13 12 10 12
Pracownicy fizyczno-umystowi 6 4 1 12 6 14 7
Robotnicy wykwalifikowani 5 8 6 9 7 7 4
Robotnicy niewykwalifikowani 5 2 6 9 6 9 4
Rolnicy 3 1 1 0 1 2 4
Prywatni przedsigbiorcy 16 14 31 21 21 4 13
Bierni zawodowo
Rencisci 3 1 2 6 3 2
Emeryci 8 7 5 5 6 5 6
Uczniowie i studenci 20 21 9 19 17 15 15
Bezrobotni 8 3 3 2 4 5 4
Gospodynie domowe i inni 9 5 3 10 7 14 8
Dochody na jedna osobg
Ponizej 150 zt 6 3 2 3 4 4 3
151-225 6 4 3 8 5 5 3
226-325 7 9 6 6 7 9 8
326-425 8 8 10 9 9 6 5
426 i powyzej 17 13 16 17 16 13 12
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 7 6 4 6 6 5 4
Srednie 8 7 7 8 8 8 6
Dobre 15 13 14 17 15 12 14
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UNIA PRACY

Takie cechy respondentoéw jak ple¢ czy wiek nie roznicuja w sposob istotny poparcia
dla Unii Pracy. Pewnym wyjatkiem jest najstarsza grupa ankietowanych (w wieku 65 lat
1 wigeej), wsrod ktorej zwolennikow tej partii jest stale mniej niz przecig¢tnie. Mozna to
thumaczy¢ stosunkowo mata znajomos$cia tej partii w spoleczenstwie, a w tej grupie
zainteresowanie scena polityczna jest mniejsze niz w innych, mniej wyraziste sa tez
preferencje partyjne. Unia Pracy ma nieco wigcej zwolennikdw w miastach niz na wsi, jednak
wzrost poparcia dla tej partii w ostatnich miesiacach zaktocit t¢ tendencje.

Odsetki sympatykow Unii Pracy rosna takze na ogot wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia respondentow, ale moment pojawienia si¢ AW ,,S” oraz wspomniany wzrost
poparcia dla UP nieco zmienit sytuacjg. Stosunkowo mniej zwolennikow ma Unia Pracy tylko
wsrdd osob z wyksztalceniem podstawowym.

W pordéwnaniu z rokiem 1993 sympatie dla Unii Pracy w poszczegdlnych grupach
spoteczno-zawodowych ulegly zmianom (tab. 9 1 10). Przed trzema laty swoje poparcie
czgsciej niz przecigtnie deklarowali przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz
pracownikow umystowych nizszego szczebla, a wyraznie rzadziej - rolnicy, robotnicy
niewykwalifikowani i przedsigbiorcy. W biezacym roku roéznice mi¢dzy poziomami poparcia
ze strony poszczeg6Olnych grup zmniejszyly si¢ lub zanikly, z wyjatkiem stale nizszego
wskaznika wérdd rolnikow.

Zroéznicowania poparcia dla Unii Pracy ze wzgledu na wysoko$¢ dochodoéw 1 warunki

materialne sa zbyt stabe i nieregularne, by mozna mowi¢ o jakiejkolwiek tendencji.
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Tabela 9 W procentach
Unia Pracy
Kategorie socjodemograficzne 1993
I-11 -1V V-VI VII-VII Srednia
Ogélem 6 6 7 4 6
Pte¢
Mgzczyzni 6 4 7 4 5
Kobiety 6 8 7 4 6
Wiek
do 24 lat 2 8 5 3 5
25-34 3 7 6 4 5
35-44 8 7 7 5 7
45-54 9 5 13 4 8
55-64 8 5 8 6 7
65 lat i wigcej 6 2 3 2 3
Miejsce zamieszkania
Wies 5 4 5 2 4
Miasto do 20 tys. 4 8 8 7 7
od 21 do 100 tys. 6 5 7 6 6
101-500 tys. 10 7 8 5 8
501 tys. i wigcej mieszkancow 9 8 7 6 8
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 3 4 1 3
Zasadnicze zawodowe 6 5 5 4 5
Srednie 9 9 9 7 9
Wyzsze 10 8 13 5 9
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 9 14 14 9 12
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 7 15 10 12 11
Pracownicy fizyczno-umystowi 10 4 4 4 6
Robotnicy wykwalifikowani 7 6 5 4 6
Robotnicy niewykwalifikowani 7 2 6 2 4
Rolnicy 1 1 5 0 2
Prywatni przedsigbiorcy 4 4 10 2 5
Bierni zawodowo
Rencisci i emeryci 7 4 6 4 5
Uczniowie i studenci 0 6 0 0 2
Bezrobotni 10 6 6 4 7
Gospodynie domowe i inni 3 2 9 4 5
Dochody na jedna osobg
Ponizej 500 tys. zt 5 1 2 1 2
500 tys. - 999 tys. 5 4 5 3 4
1000 tys.- 1499 tys. 6 7 5 4 6
1500 tys. - 1999 tys. 7 7 7 3 6
2000 tys. i powyzej 8 6 11 7 8
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 6 7 5 3 5
Srednie 6 6 7 4 6
Dobre 9 4 9 7 7




-18 -

Tabela 10 w procentach
Unia Pracy
Kategorie socjodemograficzne 1996
I-1I | -1V | IV-V | V-VI Srednia || VII-VIII | IX-X
I-VI
Ogétem 6 6 5 5 6 5 9
Pte¢
Mgzczyzni 5 5 4 5 5 5 7
Kobiety 7 6 5 5 6 5 10
Wiek
do 24 lat 9 5 3 4 5 8 10
25-34 7 10 6 5 7 4 14
35-44 8 5 5 5 6 6 10
45-54 4 5 6 4 5 6 8
55-64 4 5 5 7 5 4 7
65 lat i wigcej 2 4 3 4 3 4 4
Miejsce zamieszkania
Wie$ 4 4 3 3 4 4 6
Miasto do 20 tys. 6 7 5 6 6 5 15
od 21 do 100 tys. 5 6 6 5 6 6 11
101-500 tys. 6 7 7 8 7 5 7
501 tys. i wigcej mieszkancow 12 5 5 6 7 5 10
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 3 3 3 4 6
Zasadnicze zawodowe 5 5 4 5 7 10
Srednie 8 6 7 7 7 6 9
Wyzsze 10 6 4 6 7 3 10
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 10 8 5 6 7 3 10
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 11 9 7 6 8 7 11
Pracownicy fizyczno-umystowi 6 8 4 6 6 3 13
Robotnicy wykwalifikowani 5 7 8 6 7 11 12
Robotnicy niewykwalifikowani 6 11 2 11 7 9 13
Rolnicy 0 0 1 1 2 4
Prywatni przedsigbiorcy 8 2 4 2 9
Bierni zawodowo
Rencisci 1 3 5 3 3 3 5
Emeryci 5 5 5 6 5 3 5
Uczniowie i studenci 13 0 2 3 5 10 4
Bezrobotni 10 6 5 5 7 8 16
Gospodynie domowe i inni 1 4 6 2 3 6 12
Dochody na jedna osobg
Ponizej 150 zt 6 5 6 3 5 6 8
151-225 4 7 4 5 4 3 13
226-325 5 5 4 4 5 6 8
326-425 7 5 6 8 7 7 9
426 i powyzej 6 5 4 6 5 4 8
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zte 5 7 5 5 7 6
Srednie 6 4 4 6 5 3 10
Dobre 7 6 6 4 6 6 9
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Tabela 11 w procentach
Ruch Odbudowy Polski
Kategorie socjodemograficzne 1996
LI | OV | V-V | V-V Srlef]‘}la VIL-VI | IX-X
Ogolem 4 7 13 12 9 12 8
Pte¢
Mgzcezyzni 4 8 14 13 10 16 10
Kobiety 4 6 12 11 8 9 6
Wiek
do 24 lat 1 2 18 9 8 9 7
25-34 4 8 15 13 10 11 6
35-44 4 9 16 16 11 15 10
45-54 4 7 13 12 9 12 9
55-64 4 9 8 8 7 15 7
65 lat 1 wigeej 3 4 12 7 11 6
Miejsce zamieszkania
Wies 3 6 11 10 8 10 7
Miasto do 20 tys. 6 4 15 14 10 14 6
od 21 do 100 tys. 2 10 14 12 10 13 8
101-500 tys. 4 7 12 13 9 15 7
501 tys. i wigcej mieszkancow 5 10 17 14 12 13 10
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 5 8 9 6 9 7
Zasadnicze zawodowe 5 13 14 10 17 10
Srednie 4 8 17 14 11 12 8
Wyzsze 3 11 15 13 11 14 7
Grupa spoteczno-zawodowa (pracujacy)
Kadra kierownicza, inteligencja 2 9 15 13 10 13 9
Pracownicy umystowi nizszego szczebla 6 12 17 13 12 9 6
Pracownicy fizyczno-umystowi 4 5 20 14 11 17 8
Robotnicy wykwalifikowani 5 8 13 12 10 18 13
Robotnicy niewykwalifikowani 0 2 13 18 8 15 9
Rolnicy 3 6 14 7 8 12 4
Prywatni przedsigbiorcy 5 9 10 17 10 16 14
Bierni zawodowo
Rencisci 4 5 8 10 7 10 8
Emeryci 4 6 9 12 8 13 7
Uczniowie i studenci 2 7 20 11 10 6 6
Bezrobotni 3 7 18 16 11 9 4
Gospodynie domowe i inni 3 8 17 11 10 10 6
Dochody na jedna osobg
Ponizej 150 zt 4 5 12 11 8 14 8
151-225 2 6 14 13 9 15 7
226-325 3 7 13 14 9 12 8
326-425 5 7 13 13 10 11 8
426 i powyzej 5 9 14 10 10 12 7
Ocena wlasnych warunkow materialnych
Zle 3 7 14 14 10 16 10
Srednie 4 7 13 10 9 11
Dobre 4 8 12 14 10 11 5
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RUCH ODBUDOWY POLSKI

Ruch Odbudowy Polski jest ugrupowaniem stosunkowo nowym na naszej scenie
politycznej, dlatego tez mozemy analizowaé poparcie dla niego wsrod réznych kategorii
spoteczno-demograficznych jedynie w odniesieniu do roku biezacego (tab. 11). Zwolennikami
ROP sa nieco czg$ciej mezczyzni niz kobiety. Nieco wigcej niz przecigtnie jest tez
sympatykow ROP wsrdd respondentow w wieku od 25 do 44 lat, cho¢ od czerwca - momentu
pojawienia si¢ AW ,,S” - obserwujemy zmiany poparcia wsrod poszczegdlnych kategorii
wieku, ale o charakterze, jak dotad, niesystematycznym. Odsetek sympatykéw ROP na wsi
jest mniejszy niz w miescie, jednak roznice sa niewielkie. Systematycznie nizsze poparcie
odnotowujemy tez wsrod respondentéw z wyksztatceniem podstawowym. W poszczegoélnych
grupach spoleczno-zawodowych poparcie dla ROP jest malo zrdéznicowane i podlega
nieregularnym zmianom, cho¢ na ogoét rzadziej jego zwolennikami sa rolnicy i robotnicy
niewykwalifikowani. Na deklarowana sympati¢ dla tego ugrupowania nie wptywa w sposéb
wyrazny ani wysoko$¢ dochodow respondentdw, ani ocena wlasnych warunkéw materialnych
- w ostatnich miesiacach rysuje si¢ jednak tendencja do nieco wyzszego poparcia wsrod

badanych negatywnie oceniajacych swoje warunki materialne.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage okres przed wyborami parlamentarnymi ‘93 oraz rok biezacy mozna
powiedzie¢, ze gloéwne partie 1 ugrupowania polityczne w Polsce maja niezmiennie
ponadprzecigtne poparcie ze strony okreslonych kategorii spoteczno-demograficznych.

Okres rzadéw koalicji SLD-PSL nie spowodowal wigkszych zmian w relatywnym
poziomie poparcia dla tych partii przez poszczegdlne grupy spoteczne, mimo réznych zmian
w ogo6lnych preferencjach wyborczych Polakow.

Sojusz Lewicy Demokratycznej ma wigce] niz przecigtnie zwolennikow wsrod

mieszkancoOw miast, respondentow w S$rednim wieku, oséb majacych $rednie i wyzsze
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wyksztalcenie, kadry kierowniczej, inteligencji, pracownikow umystowych nizszego szczebla,
a takze emerytow, respondentow o relatywnie wysokich deklarowanych dochodach - co wiaze
si¢ z wyksztalceniem - oraz 0s6b zyjacych w dobrych warunkach materialnych.

Polskie Stronnictwo Ludowe jest partia wyraznie ,klasowa”. Ma szczeg6lnie
wysokie poparcie rolnikow 1 wyzsze niz przecigtne - robotnikow niewykwalifikowanych 1
rencistow czy, ogolnie rzecz biorac, mieszkancow wsi. Wiaze si¢ z tym ponadprzecigtne
poparcie respondentéw z wyksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym,
deklarujacych niskie dochody na osobg i1 oceniajacych wtasne warunki materialne co najwyzej
jako $rednie.

»Solidarnos¢” miata wigcej niz przecigtnie zwolennikow wsrdod mieszkancow miast,
zwlaszcza $redniej wielko$ci, respondentdw starszych, osob z wyksztalceniem podstawowym
1 zasadniczym zawodowym, robotnikdéw, pracownikow fizyczno-umystowych, rencistow
iemerytow oraz ankietowanych negatywnie oceniajacych swoje warunki materialne.
Odpowiada to w duzym stopniu obrazowi ruchu przede wszystkim robotniczego w swym
charakterze, zwiazanego z przeszto$cia, niezadowolonego z obecnych warunkow zycia.
Powstanie AW ,,S” 1 duze poparcie, jakie ugrupowanie to zyskato w spoleczenstwie,
powoduje, ze niektdre z wczesniejszych zréznicowan zmniejszaja si¢ lub zanikaja. Jest za
wczesnie, by oceni¢, czy mamy do czynienia z nowymi tendencjami.

Z ponadprzecigtnym odsetkiem zwolennikow Unii Demokratycznej, a nastgpnie Unii
Wolnosci, spotykamy si¢ wsrod respondentéw miodszych, mieszkancéw duzych miast,
przede wszystkim wsérdd osob z wyksztalceniem wyzszym, kadry kierowniczej i inteligenciji,
atakze wsréd pracownikéw umystowych nizszego szczebla oraz ucznidow 1 studentow.
Prywatni przedsigbiorcy rowniez czg$ciej niz przecigtnie sa zwolennikami tej partii.
Ponadprzecigtne poparcie wiaze si¢ tez z wyzszymi dochodami 1 dobrymi warunkami
materialnymi respondentow. Mozna wigc powiedzie¢, ze elektorat tej partii ma ,,miejski”
1 inteligencki charakter, zwiazany przy tym z zachodzacymi przemianami ustrojowymi. Warto
tez zauwazy¢, ze UD-UW uzyskuje ponadprzecigtne poparcie po czesci w tych samych

kategoriach spoteczno-demograficznych, co SLD.



-22 -

W przypadku Unii Pracy trudno wskaza¢ na wyraznie wigkszy odsetek sympatykow
w ktorejs z grup spoteczno-demograficznych, poza nieco wigkszym poparciem mieszkancow
miast oraz 0sob z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Do grup, wsrdd ktérych poparcie jest
na ogot nizsze niz przecigtne, mozna zaliczy¢ przede wszystkim rolnikow, a nastepnie
robotnikéw niewykwalifikowanych, bedacych w znacznej czgsci mieszkancami wsi, oraz
prywatnych przedsigbiorcow. Mniej zwolennikow w tej ostatniej kategorii koresponduje
z ,socjalistycznym” charakterem UP.

Jeszcze mniej zroznicowane spotecznie jest poparcie dla Ruchu Odbudowy Polski,
co moze wynika¢ ze specyfiki haset programowych tego ugrupowania, odwotujacego si¢
bardziej moze niz inne do ogdlnonarodowych wartosci. W dodatku ROP jest ugrupowaniem
wzglednie nowym na scenie politycznej, mozna wigc bylo bra¢ pod uwagg jedynie dane z tego
roku. Zwolennikami ROP nieco czg$ciej niz przecigtnie sa respondenci w wieku od 25 do 44
lat, mieszkancy miast oraz osoby z wyksztatlceniem ponadpodstawowym - a wigc jego
elektorat ma w wigkszym stopniu miejski niz wiejski charakter - ale réznice te, jak i inne, o

ktérych nie wspominamy, sa niewielkie.



