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Tuz przed rozpoczgciem kampanii prezydenckiej nastapita wyrazna, utrzymujaca si¢
réwniez po wyborach, polaryzacja polityczna spoteczenstwa. Objawiata si¢ ona m.in.
wzrostem deklaracji prawicowych (w tym szczegoOlnie zdecydowanie prawicowych) przy
jednoczesnym utrzymywaniu si¢ na do$é¢ wysokim poziomie deklaracji lewicowych '. Zmiany
w pogladach politycznych opisywane za pomoca kategorii lewicowos$ci 1 prawicowos$ci po raz
kolejny postawily przed nami pytanie, co w istocie nalezy rozumie¢ przez te deklaracje i jak
mozna te pojgcia w naszych warunkach sensownie interpretowac. Ciagle aktualne pozostaje
bowiem pytanie, czg¢sto powracajace w publikacjach, co Polacy rozumieja przez pojgcia
lewicowosci 1 prawicowosci, jakie desygnaty najczesciej z nimi wiaza. W listopadowym
sondazu’® probowaliémy zblizy¢ sie do odpowiedzi na te pytania. Chcieliémy réwniez
dowiedzie¢ sig, jak obecnie - w sytuacji pewnego uporzadkowania sceny politycznej - te
pojecia funkcjonuja. Przedmiotem naszego zainteresowania byly tez spoteczne diagnozy

zwiazane ze wzrostem popularnosci prawicy.

' Patrz komunikat CBOS ,Lewica - centrum - prawica. Analiza samoidentyfikacji politycznej Polakow”,

listopad ‘96.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (78), 15-19 listopada 96, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1134).



SPOLECZNA DEFINICJA LEWICY I PRAWICY

W latach ‘93 i1 ‘95 badalis$my (za pomoca pytania otwartego), z czym kojarza si¢
spoteczenstwu polskiemu okreslenia lewica i prawica.

Przed trzema laty pojgcie lewica najczesciej ttumaczono odwotujac si¢ do przesztosci,
kojarzono je z poprzednimi rzadami, dawnym systemem, a takze komunizmem i socjalizmem
(40% wskazan). Tylko 16% badanych taczylo t¢ orientacj¢ z jakimi§ elementami
programowymi - panstwem opiekunczym, troska o ubogich czy egalitaryzmem. Co dziesiaty
respondent definiowat lewice przede wszystkim w kategoriach opozycji do 6wczesnego rzadu.

Natomiast prawice najczgsciej charakteryzowano przez wskazania, ze sg to ,,aktualne
rzady” czy szerzej - ,,rzady solidarnosciowe” (20%) Okolo 10% ankietowanych taczylo ja
z gospodarka rynkowa, 8% z elementami kulturowymi, takimi jak wigksza rola religii,
Kosciota czy respektowanie wartosci chrzescijanskich. Dla 6% badanych pojecie to oznaczato
obecno$¢ demokracji. Pewien odsetek respondentéw kojarzyl prawicg negatywnie (lacznie
12% wskazan): z bezrobociem, ogdélnym zubozeniem, réwniez ,,wyzyskiem” czy ,,nowa
nomenklatura”. Warto przy tym zauwazy¢, ze wigcej skojarzen negatywnych ujawnialo sig
w odniesieniu do prawicy, a nie do lewicy. W obu przypadkach odsetek braku odpowiedzi
byl mniej wigcej taki sam i wynosit okoto jednej trzeciej ogdtu badanych.

Wida¢ zatem, iz - w zestawieniu z tradycyjnym dla nauk politycznych rozumieniem
tych poje¢ - w naszym spoleczenstwie dominowaly skojarzenia wywodzace sig¢ z przesziosci.
Wydaje sig, ze ponadczterdziestoletnie uzytkowanie pojecia lewicowos¢ przez PZPR 1 mass
media wytworzylo w mentalnoséci politycznej pewien schemat, zgodnie z ktérym z lewica
kojarzone sa przede wszystkim sity polityczne wywodzace si¢ z tamtego systemu,
prawicowos¢ za§ rozpoznaje si¢ przede wszystkim jako wszelka opozycje do dwczesnego
porzadku politycznego. Polacy sadza, ze lewica sa ci, ktorzy przez lata istnienia PRL tak si¢
samookreslali, a w III Rzeczypospolitej te role petnia ich bezposredni spadkobiercy. Wydaje
si¢, ze lata rzadow ,,solidarnosciowych” nie zmienity radykalnie tych skojarzen, cho¢ pewne

zmiany w tym zakresie daja si¢ zauwazyc.
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W listopadzie br. po raz kolejny zapytalismy badanych (w pytaniu otwartym), co
oznaczaja w ich przekonaniu poglady lewicowe, a co prawicowe. Orientacj¢ lewicowa
roOwniez obecnie taczy si¢ przede wszystkim z przeszioscia lub sitami politycznymi wywodza-

cymi sig z przeszto$ci, aczkolwiek dominacja tego rodzaju skojarzen nie jest juz tak wyrazna.

CBOS
Co oznacza, ze kto$ ma poglady lewicowe?
Co on glosi, czego chce, za czym si¢ opowiada?
Komunisci, postkomunisci, socjalisci, chca powrotu tego, co byto, chronia
byla nomenklaturg, zwolennicy SLD, rzadzacej opcji politycznej 19%
Wypowiedzi krytykujace nosicieli pogladéw lewicowych, np. kolesie,
klika, interes partii wazniejszy od interesu spoteczenstwa, walcza
o stoltki, nie realizuja obietnic, takze tyrania, totalitaryzm 16%
Opowiadaja sig¢ za sprawiedliwoscia spoteczna, rownoscia, sa za biednymi,
dbaja o cztowieka, staja w obronie ludzi pracy, 12%
Ateisci, poglady laickie, sa za rozdziatem KoS$ciota od panstwa, walcza
z klerykalizmem 9%
Wypowiedzi definiujace lewicowos$¢ w kategoriach gospodarczych
(popieraja wtasnos$¢ panstwowa, sa za interwencjonizmem panstwa,
centralnym kierowaniem gospodarka) 8%
Wypowiedzi dotyczace opieki socjalnej - sa za panstwem opiekunczym,
bezptatna nauka, stuzba zdrowia, praca dla kazdego 8%
Inne wypowiedzi charakteryzujace lewicowos¢ w kategoriach ideologii
lub wartosci 3%
Wypowiedzi charakteryzujace nosicieli pogladéw lewicowych przez
odwotanie do polityki (przeciwnicy konkordatu, zwolennicy aborcji itp.) 3%
Lewica 1 prawica si¢ nie r6znig, nie majq sensu takie podzialy 2%
Inna odpowiedz 6%
Trudno powiedzie¢ 43%

Blisko co piaty badany kojarzy lewicowo$¢ z poprzednim systemem badz osobami
zwiagzanymi z tym systemem, przeszioscia, a takze opcja polityczna rzadzaca obecnie. Tego
rodzaju skojarzenia sa najczgstsze wsrdd zwolennikow pogladow prawicowych, a takze
mieszkancow miasteczek 1 wsi, robotnikow niewykwalifikowanych, prywatnych

przedsigbiorcOw oraz ucznidw i studentow.
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W stosunku do badania sprzed roku wzrost odsetek odpowiedzi, w ktorych definicja
lewicowo$ci zawierala jednocze$nie jej krytyczna oceng. Wzrosta liczba skojarzen
lewicowosci z kumoterstwem, nierealizowaniem obietnic, pojawil si¢ takze zarzut
powstrzymywania reform. Najwigcej tego rodzaju krytycznych opinii zawieraly wypowiedzi
mieszkancow duzych miast, szeroko rozumianych pracownikow umystowych, a takze osob
czgsto bioracych udziat w praktykach religijnych i - co oczywiste - deklarujacych prawicowe
poglady polityczne.

Tylko co 6smy badany kojarzyl lewicowos$¢ z idealami egalitaryzmu: postulatem
rownosci, sprawiedliwosci spotecznej, a takze tolerancja i demokratyzmem. Rok temu odsetek
tego typu odpowiedzi byt doktadnie taki sam. Z idealami roéwnos$ciowymi lewicowos¢
kojarzyta si¢ najczesciej osobom z wyzszym wyksztalceniem, czyli w ujeciu zawodowym
kadrze kierowniczej i inteligencji oraz prywatnym przedsigbiorcom. Co ciekawe, mimo
powracajacych po raz kolejny sporéw zwiazanych z konkordatem czy aborcja nieco
zmniejszyla si¢ liczba skojarzen lewicowosci z ateizmem czy tez walka z Ko$ciotem. Tego
rodzaju skojarzenia wyraznie dominuja w wypowiedziach 0sob czgsto bioracych udziat
w praktykach religijnych. Zmniejszyt si¢ rowniez odsetek definicji lewicowosci, w ktorych
ktadziono gtowny nacisk na socjalna wrazliwos¢ tej opcji politycznej: rzadziej mowiono
0 panstwie opiekunczym, bezplatnym szkolnictwie czy stuzbie zdrowia. Zmalata réwniez
liczba definicji odwotujacych si¢ do spraw gospodarczych - rzadziej wymieniano popieranie
panstwowej formy wilasnosci, interwencjonizm panstwowy w gospodarce czy wrecz centralne
kierowanie gospodarka oraz sprzeciw wobec prywatyzacji.

Najistotniejsza roznica w poroOwnaniu z wypowiedziami sprzed roku jest wzrost
odsetka wskazan ,trudno powiedzie¢” (w przypadku lewicowosci o 11 punktow,
prawicowosci o 10 punktow). Oznacza to, ze obecnie mniej osob czuje si¢ kompetentnymi, by
si¢ na ten temat wypowiada¢. Moze to réwniez oznacza¢ zapowiedz pewnej ewolucji
w strukturze skojarzen wiazanych z tymi pojgciami, poniewaz czgsto wilasnie wzrost
poczucia braku kompetencji oznacza poczatek procesu odchodzenia od dotychczas

obowiazujacego i przyjmowanego zwykle bezrefleksyjnie stereotypu.
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W definicjach prawicowo$ci wyraznie czg$ciej niz w przypadku lewicowosci
znajdujemy wypowiedzi nacechowane pozytywnie. Ponad jedna piata badanych kojarzy to

pojecie z demokracja, rGwnouprawnieniem, wolnoscia, a takze troska o wspolne dobro.

CBOS
Co oznacza, ze kto$ ma poglady prawicowe?
Co on glosi, czego chce, za czym si¢ opowiada?
Za demokracja, rOwnouprawnieniem, wolnoscia, troszczy si¢ o wszystkich 22%
Wypowiedzi definiujace prawicowos¢ w kategoriach gospodarczych
(popiera gospodarke rynkowa, oparta na prywatnej wtasnosci, kapitalizm,
jest za kontynuowaniem reform) 17%
Popiera Kos$ciot, wartosci chrzescijanskie, jest wierzacym katolikiem 15%
Przeciwstawienie komunizmowi, lewicowosci, przesztosci, przeciwienstwo
obecnego rzadu 12%
Popiera warto$ci narodowe, jest patriota, uczciwym cztowiekiem 8%
Inne wypowiedzi definiujace prawicowo$¢ w kategoriach ideologii lub
wartos$ci, np. odwotuje si¢ do tradycji, opowiada si¢ za silnym panstwem 6%
Wypowiedzi definiujace prawicowos¢ w kategoriach politycznych (popiera
integracj¢ z NATO, lustracje, jest za konkordatem, przeciwko aborcji) 6%
Wypowiedzi krytykujace nosicieli pogladéw prawicowych, np. wyrazaja
tylko interesy bogatych, s nacjonalistami, chca odzyska¢ wtadzg 6%
Jest za podwyzszaniem §wiadczen socjalnych, wigksza pomoca dla
biednych 4%
Jest za ograniczaniem opiekunczo$ci panstwa, prywatna stuzba zdrowia,
szkolnictwem itd. 2%
Lewica 1 prawica si¢ nie r6znig, nie majq sensu takie podzialy 1%
Trudno powiedzie¢ 42%

Dalsze 8% ankietowanych kojarzy prawicowo$¢ ze sprawiedliwoscia, patriotyzmem
1 wartosciami narodowymi. Laczenie prawicowosci z demokracja i innymi pozytywnymi
cechami jest tym czgstsze, im badani sa lepiej wyksztalceni. Najwigcej pozytywnych

skojarzen z prawica maja osoby z wyzszym wyksztatceniem, mieszkancy najwigkszych miast,
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respondenci dobrze zarabiajacy, a w grupach spoteczno-zawodowych - kadra kierownicza
1 inteligencja, prywatni przedsigbiorcy oraz uczniowie i studenci.

Dla 17% badanych najbardziej charakterystyczne cechy prawicowosci wynikaja ze
stosunku do gospodarki. W poréwnaniu z rokiem ‘95 zmniejszyta si¢ liczba skojarzen
prawicowos$ci z prywatyzacja 1 kapitalizmem, bez zmian pozostal odsetek definicji
wskazujacych na poparcie dla wolnego rynku czy wolno$ci gospodarczej, wzrosta natomiast
czestos$¢ taczenia tej orientacji z ograniczaniem podatkéw, a takze z ogdlnym oczekiwaniem
poprawy sytuacji gospodarcze;j.

Mimo ze w stosunku do roku ‘95 nieco zmniejszyl si¢ odsetek okreslen taczacych
prawicowos¢ z pozytywnym stosunkiem do Kosciola, religii czy warto$ci chrze$cijanskich, to
jednak - zdaniem 15% respondentéw - nadal jest to bardzo wazna cecha tego rodzaju
pogladéw. Przekonanie to maja przede wszystkim osoby czgsto praktykujace religijnie,
z wyzszym wyksztalceniem 1 - co ciekawe - zarowno respondenci deklarujacy lewicowe
poglady polityczne, jak i badani o orientacji prawicowe;.

W niewielkim stopniu zmniejszyta si¢ roéwniez liczba definicji prawicowosci
postugujacych si¢ opozycja w stosunku do komunizmu, pojawity si¢ natomiast wypowiedzi
przeciwstawiajace prawicowos¢ obecnemu rzadowi. Ponad 2% badanych jako cechg charakte-
rystyczng prawicowosci wymienito poparcie dla ,,Solidarnos$ci”. Nieco wzrost odsetek
okreslen wskazujacych na popieranie przez prawice lustracji i sprzeciw wobec aborcji, rza-
dziej natomiast faczy si¢ t¢ orientacj¢ z dzialaniem na rzecz integracji z UE i NATO. Nalezy
jednak zastrzec, ze te niewielkie zmiany dotycza bardzo matych odsetkow odpowiedzi.

Jest rowniez interesujace, ze obecnie nieco wigcej 0sOb kojarzy prawicowosé
z podwyzszaniem $wiadczen socjalnych, zwigkszaniem pomocy dla najubozszych, mniej za$
z ograniczaniem opiekunczych funkcji panstwa czy np. prywatyzacja sluzby zdrowia lub
szkolnictwa. Ogdlny odsetek krytycznych wypowiedzi na temat prawicy jest obecnie nizszy

niz przed rokiem.



LOKALIZACJA PARTII NA SCENIE POLITYCZNEJ

Znaczna czg$¢ spoteczenstwa (od 24 do 47%) ma problemy z przypisaniem
poszczegblnych partii i ugrupowan do odpowiednich kategorii na skali: lewica - centrum -
prawica.

Najmniej ktopotow mieli badani z zaklasyfikowaniem SLD - tylko co czwarty z nich
nie potrafit ulokowac tej partii na lewicowo-prawicowej osi. Najwigcej trudnosci przysporzyta
UPR - prawie potowa respondentdw nie umiata okresli¢ miejsca tej partii. Wynika to zapewne
stad, ze - mimo jednoznaczno$ci programowej - UPR pozostaje dos¢ mato znanym
ugrupowaniem. Calkowity brak orientacji, jesli chodzi o lewicowo-prawicowe klasyfikacje,
wykazuje okolo jednej piatej ogotu ankietowanych - taki wlasnie odsetek respondentéw nie
potrafil okresli¢ wedtug tego kryterium zadnej z wymienionych partii. Dwie piate badanych
przypisato konkretna opcj¢ polityczna wszystkim ugrupowaniom.

Postrzeganie sceny politycznej dos¢ dokladnie odzwierciedla charakter skojarzen
zwiazanych z lewica i prawica dominujacy w naszym spoleczenstwie. Najbardziej na prawo
umiejscawiana jest Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” - ponad potowa badanych rozpoznaje ja
jako parti¢ prawicowa. W opinii badanych, prawicowy charakter maja rowniez Ruch
Odbudowy Polski oraz Unia Polityki Realnej. W centrum naszej sceny znajduja si¢, zdaniem
Polakéw, obie Unie: Unig¢ WolnoSci postrzega si¢ jako parti¢ o charakterze
centroprawicowym (cho¢ blizsza prawicy niz centrum), natomiast Uni¢ Pracy jako
ugrupowanie centrolewicowe. Lewice w Polsce - wedlug ankietowanych - stanowi Polskie
Stronnictwo Ludowe, czgsciej przypisywane wiasnie do tej opcji niz do obu pozostatych, a
przede wszystkim Sojusz Lewicy Demokratycznej zaliczany do partii lewicowych niemal

przez wszystkie osoby umiejace opisa¢ sceng polityczna w tych kategoriach.



Tabela 1 w procentach
Ktoére z wymienionych partii i ugrupowan sa, Lewicowe Centrowe Prawicowe Trudno
wedtug Pana(i), ugrupowaniami prawicowymi, powiedziec¢
ktore centrowymi, a ktore lewicowymi?

Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” 4 7 55 33
Ruch Odbudowy Polski 4 14 43 39
Unia Polityki Realnej 5 17 32 47
Unia Wolnosci 9 23 29 39
Unia Pracy 28 20 15 37
Polskie Stronnictwo Ludowe 36 17 16 31
Sojusz Lewicy Demokratycznej 74 2 2 24

Gdyby na polska sceng polityczna patrze¢ wylacznie oczami zwolennikéw
poszczegbdlnych partii politycznych (czyli osob, ktore deklaruja, ze wilasnie na nia beda

glosowaé w najblizszych wyborach), to wydaje si¢ ona wyjatkowo klarowna.

KLASYFIKACJA POSZCZEGOLNYCH PARTII I UGRUPOWAN DOKONYWANA PRZEZ ICH ZWOLENNIKOW

Tabela 2 w procentach

Elektoraty Lewicowa Centrowa Prawicowa Trudno powiedzie¢

AW S” 1 7 79 13 N=183
ROP 3 13 70 14 N=53
uw 3 50 40 8 N=46
UP 27 39 16 17 N=46
PSL 34 17 27 22 N=74
SLD 91 2 1 6 N=157

Po prawej stronie sceny politycznej wyraznie lokowane sa dwa ugrupowania: AW ,,S”
1 - w nieco mniejszym stopniu - ROP. Polityczne centrum zajmuja, wedlug oceny swoich
sympatykow, wyraznie centroprawicowa, z akcentem na pierwsza czgs$¢ tego stowa (inaczej
niz w przypadku ogétu badanych) UW, oraz centrolewicowa UP. Warto jednak zauwazy¢, ze
spora cze$¢ elektoratu UP (wigcej niz co szdsty) ulokowala t¢ parti¢ na prawicy. Dos¢
interesujaco wyglada w tym kontek$cie miejsce PSL. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze
wsrod zwolennikéw tej partii najwigcej osob (wigcej niz co piata) nie potrafi operowaé
pojeciami lewicowo$¢ 1 prawicowo$¢ lub nie potrafi zaklasyfikowaé popieranej przez siebie
partii w tych kategoriach. Z drugiej strony jest to partia w najwigkszym stopniu pozostajaca

w ocenie swojego elektoratu ,okrakiem na barykadzie” - przez jedna trzecia swych
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zwolennikow jest klasyfikowana jako partia lewicowa, natomiast niewiele mniejszej czesci jej
sympatykow bardziej odpowiada identyfikacja prawicowa. Elektorat PSL dostrzega w swoim
ugrupowaniu rozne nurty polityczne, czyli mozna powiedzie¢, ze jest to partia 0 odmiennym
od pozostatych typie tozsamosci politycznej - raczej ,.klasowym” niz stricte politycznym.

Trudno$ci z usytuowaniem swojego ugrupowania w lewicowo-prawicowym
continuum miat rowniez elektorat UP - nie potrafit jej ulokowac co szdsty z potencjalnych jej
wyborcow. Moze to potwierdzaé teze, ze nastgpstwem dlugoletniego zawlaszczenia pojecia
lewica przez osoby zwiazane z poprzednim systemem jest utrwalenie jego skojarzenia
z ugrupowaniami wywodzacymi si¢ z PRL. Z tego powodu nie zawsze lewicowe PSL - jesli
chodzi o program, realizowana polityke, a takze samookre$lenie jej zwolennikéw - ma wsrod
spoteczenstwa ciagle image partii lewicowej. Szczegbdlne klopoty z identyfikacja w tych
kategoriach dotykaja réwniez parti¢ programowo odwotujaca si¢ do tradycji lewicowych, ale
jednocze$nie niekomunistycznych, czyli UP.

Postrzeganie poszczegdlnych partii nieco inaczej przedstawia si¢ w elektoratach
innych niz wlasne ugrupowan. W oczach sympatykéw politycznych konkurentow obraz ten,
z jednej strony, wyraznie traci na jednoznacznos$ci, gdyz - co oczywiste - radykalnie
wzrastaja odsetki wskazan ,,trudno powiedzie¢” 1 jednocze$nie maleja odsetki zdecydowanych
klasyfikacji. Z drugiej za$ strony mozna obserwowa¢ zmniejszenie wskazan centrowych -
zwolennicy konkurencji wyrazniej klasyfikuja wszystkie partie po dwoch stronach polityczne;j
barykady. Na przyktad PSL pozostaje wyraznie prawicowy tylko w oczach swojego
elektoratu, natomiast sympatycy pozostatych partii do$¢ jednoznacznie zaliczaja go do lewicy
(najradykalniej widza to zwolennicy UW, sposrdd ktérych 64% uwaza, ze PSL jest partia
lewicowa). Z kolei UW jest wedlug zwolennikéw pozostatych partii (nawet ROP) blizszy
prawicy niz centrum; tego rodzaju opinie dominuja zwtaszcza wérod sympatykow UP i SLD.
Odwrotnie jest w przypadku UP - zdaniem elektoratoéw pozostalych ugrupowan (poza PSL)
jest to partia o wyraznie lewicowym charakterze (przekonanie takie wyraza ponad polowa
zwolennikow ROP 1 UW). AW ,S” i ROP sa przez wszystkich do$¢ jednoznacznie
umieszczane po prawej stronie, jednak zwolennicy innych partii maja w tym przypadku nieco

wigce] watpliwosci niz ich wiasne elektoraty. Szczegdlnie dotyczy to ROP, w przypadku
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ktorego odsetek rozpoznan centrowych oraz wskazan ,.trudno powiedzie¢” jest wyzszy niz
w przypadku AW ,,S”. Partia najbardziej jednoznacznie umiejscawiang jest SLD, cho¢
odsetek wskazan lewicowych nie jest tak wysoki jak w przypadku jej wlasnego elektoratu.

Jak zatem wida¢, zdecydowane identyfikacje partii w kategoriach lewicowosci,
centrowosci lub prawicowosci ida w parze z poparciem dla nich, stanowczo$¢ tego rodzaju
przekonan ulatwia wigc zapewne decyzje wyborcze. Mozna zatem sadzi¢, ze de facto
kategorie lewicowosci 1 prawicowosci stuza przede wszystkim wyborcom do uporzadkowania
sceny politycznej, w mniejszym stopniu za§ odnosza si¢ do tradycyjnego rozumienia tych
pojec.

Dos$¢ ciekawe wyniki przynosi pordwnanie klasyfikacji partii na osi lewica - prawica
dokonywane przez ich wyborcow ((tab. 2) z samookresleniem politycznym tychze wyborcow

na takiej samej skali (tab. 3).

AUTODEKLARACJE POLITYCZNE WSROD ELEKTORATOW POSZCZEGOLNYCH PARTII (N="709)

Tabela 3 w procentach
Elektoraty lewicowe centrowe prawicowe Trudno srednia odchylenie
(1-3) 4) 5-7) powiedziec (skala 1-7)
AW .S~ 2 16 68 14 5.6 1,1
ROP 5 32 58 5 52 1,3
uw 19 35 43 4 4.4 1,4
PSL 27 28 30 16 4,2 1,6
UP 30 25 30 16 4,1 1,8
SLD 60 22 3 15 2,7 1,2

Na poczatku zauwazmy, ze jesli chodzi o charakter deklarowanych pogladéw
politycznych elektoratéow, to do partii prawicowych trzeba by zaliczy¢ AW ,,S”, ROP i UW.
Nawet wsréd wyborcow PSL minimalnie wigkszym powodzeniem ciesza si¢ poglady
prawicowe niz lewicowe, a petna rownowaga w tym wzgledzie panuje w elektoracie UP. Na
lewicy - jesli chodzi o deklarowane poglady - pozostaje zatem zdecydowanie jedynie elektorat
SLD. Mozna jeszcze dodaé, ze najtatwiej przychodzi przypisa¢ swoje poglady do okreslonej
opcji politycznej (o czym $wiadcza wartosci odchylenia standardowego) wyborcom AW ,,S”
1 SLD, najwigksze trudno$ci w tym zakresie maja natomiast sympatycy PSL 1 UP, co

potwierdzatoby tez¢ sformutowana przez nas wezesnie;.
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Zaréwno w przypadku partii prawicowych (AW ,,S” 1 ROP), jak i SLD wyborcy swoje
poglady okreslaja mniej radykalnie niz charakter popieranych przez siebie partii. Przede
wszystkim bierze si¢ to stad, ze wlasne poglady respondenci opisuja za pomoca 7-punktowej
skali, na ktorej 1 oznacza poglady zdecydowanie lewicowe, 7 - poglady zdecydowanie
prawicowe, a poglady centrowe wyznacza liczba 4. Tego typu metoda z reguly przynosi
wigksze skupienie gloséw wokol centrum, a zatem pozornie moze si¢ wydawaé, iz ich
poglady sa mniej radykalne niz oceny samych partii. Ciekawe, ze zjawisko to nie odnosi si¢
do wyborcéw UW. Okazuje si¢ bowiem, ze zwolennicy tej partii sa wyraznie prawicowi, jesli
chodzi o okreslanie swoich pogladoéw, natomiast klasyfikujac swoje ugrupowanie w tych
kategoriach cze$ciej zaliczali je do centrowych. Nieco inaczej jest w przypadku UP. Wyborcy
czesciej opisywali ja jako partie centrolewicowa, natomiast na podstawie charakteru
deklarowanych pogladow mozna powiedzie¢, ze jej centrowo$¢ polega przede wszystkim na
tym, ze w elektoracie tej partii w rownowadze sa osoby o pogladach lewicowych

1 prawicowych.

Na podstawie autodeklaracji respondentdow mozna zatem powiedzie¢, ze wsrod osob
aktywnych, zainteresowanych wyborami, polityczne centrum ma mniejsze znaczenie nizby to
wynikato z ich wyobrazenia o popieranych przez siebie ugrupowaniach. Mozna sadzi¢, ze
zroznicowania prawicowosci-lewicowosci, rozumiane jako polityczne samookres$lenie sig
badanych, sa w wigkszym stopniu pochodna biezacej sytuacji politycznej, polaryzujacej
obecnie sceng polityczna niz pochodna pogladow wiazanych z tymi opcjami. Prawdopodobnie
te kategorie w wigkszym stopniu shuza jako biezace narzgdzie orientacji, narzedzie
rozpoznawania podzialéw politycznych, a w mniejszym odnosza si¢ do pogladow czy réznic
programowych. Jednoczesny zanik politycznego centrum, jesli chodzi o autodeklaracje,
sugeruje, ze w S$wiadomosci spolecznej scena polityczna jest ciagle przedzielona linig
politycznego frontu, zakotwiczonego mentalnie w czasach PRL, nie jest za$ jeszcze normalna

»scena”’, czyli continuum rozciagajacym sig od lewicy poprzez centrum do prawicy.
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STRUKTURALIZACJA SCENY POLITYCZNEJ

W wypowiedziach wielu komentatoréw pojawia si¢ teza, iz obecna sytuacja polityczna
sprzyja popularnosci opcji radykalnych, tzn. wyraznych politycznie, natomiast wplywa na
ostabienie opcji umiarkowanych, centrowych. Moéwi sig, ze skutkiem takiej dlugotrwale;
polaryzacji moze by¢ tworzenie si¢ w Polsce zrgbow systemu raczej dwupartyjnego niz
wielopartyjnego. ZapytaliSmy respondentow, czy woleliby, zeby sytuacja polityczna
doprowadzita do utworzenia systemu dwupartyjnego, czy tez preferuja bardziej rozbudowana
sceng polityczna z silnym centrum.

Blisko potowa Polakow opowiada si¢ za tym, by na polskiej scenie politycznej byty
obecne ugrupowania reprezentujace opcje umiarkowana, czyli by istniato na niej polityczne
centrum, natomiast co czwarty chcialby raczej istnienia tylko dwoch ugrupowan

o zdecydowanie roznych programach i pogladach.

CBOS
RYS. 1. CZY UWAZA PAN(I), ZE LEPIEJ BYLOBY, GDYBY W POLSCE:
gtéwnag role odgrywaly dwie partie, gtéwna role odgrywaty dwie partie
ale obok nich wazng role petnityby 0 zdecydowanie przeciwstawnych
partie o pogladach umiarkowanych | programach i pogladach

&L 25%

Trudno powiedzieé

Istnienie na scenie politycznej tylko dwdch ugrupowan znajduje niemal tyle samo
zwolennikow we wszystkich grupach badanych wyrdznionych ze wzgledu na cechy
spoteczno-demograficzne. Nieznacznie czgSciej za takim rozwiazaniem opowiadaja sig

jedynie robotnicy wykwalifikowani oraz osoby gleboko religijne - praktykujace kilka razy
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w tygodniu. Liczba 0s6b opowiadajacych si¢ przeciw petnej dychotomizacji sceny polityczne;j
1 za istnieniem partii ,,Srodka” ro$nie wraz z wyksztalceniem badanych i1 wielkoscia
zamieszkiwanej miejscowosci. Opcja ta ma najwigcej zwolennikoéw wsrdd ludzi mtodych (do
34 roku zycia), mieszkancow wielkich miast, zaymujacych wysoka pozycje zawodowa - wsérdd
kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownikow umystowych nizszego szczebla.

Warto zauwazy¢, ze praktycznie stanowiska badanych w tej kwestii nie sa
zroznicowane ze wzgledu na ich poglady polityczne. W nieznacznym stopniu roznia si¢

réwniez w elektoratach poszczeg6lnych partii politycznych.

Tabela 4 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze lepiej bytoby, gdyby w Polsce:
Elektoraty gldwna role odgrywaty dwie partie gldwna role odgrywaty dwie partie, Trudno
N=1709 o zdecydowanie przeciwstawnych ale obok nich wazna rolg pelnityby | powiedzie¢
programach i pogladach partie o pogladach umiarkowanych
uw 31 65 4
UP 28 61 11
ROP 24 57 20
AW .S~ 28 56 16
SLD 28 57 20
PSL 31 51 17

CZY ROSNIE POPULARNOSC PRAWICY?

Od kilku miesigcy w naszych sondazach utrzymuje si¢ przewaga odsetka o0sob
deklarujacych poglady prawicowe nad tymi, ktorzy identyfikuja si¢ z lewica. W listopadzie
jako lewicowe okreslito swoje poglady 19% respondentéw, a z opcja prawicowa utozsamiato
si¢ 31% ankietowanych (deklaracje centrowe siggaty 22%, a 28% nie umiato okresli¢ swoich
pogladow). Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wzrost popularnosci pogladéw prawicowych oznacza
jednocze$nie wzrost notowan ugrupowan politycznych utozsamianych z prawica?

Zapytali$my, co sadza o tym respondenci.
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CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W OSTATNIM OKRESIE POPARCIE DLA PARTII
PRAWICOWYCH ROSNIE, MALEJE CZY TEZ SIE, NIE ZMIENIA?

Nie zmienia sie . Rosnie

| e
n
A
w
=
(=]
O™/
>
11

Maleje Trudno powiedzie¢

O wzroscie znaczenia partii prawicowych jest przekonana prawie jedna trzecia
spoteczenstwa. Ponad jedna czwarta badanych odnosi wrazenie, ze popularno$¢ ugrupowan
utozsamianych z prawica raczej si¢ nie zmienia. Co dziesiagta osoba ocenia, ze partie
reprezentujace tg¢ opcj¢ polityczna tracq na znaczeniu.

Rosnaca pozycje partii prawicowych najczesciej (52%) dostrzegaja badani
utozsamiajacy si¢ z prawica. Tego rodzaju fakt czgsciej konstatuja rowniez osoby interesujace
si¢ polityka, respondenci z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy duzych miast oraz
ankietowani czgsto bioracy udziat w praktykach religijnych. Sposréd grup spoteczno-
-zawodowych opini¢ taka najczesciej podzielaja przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji oraz prywatnych przedsigbiorcoOw.

O zmniejszaniu si¢ znaczenia partii prawicowych czesciej niz pozostali przekonani sa
respondenci deklarujacy lewicowe poglady polityczne (22%), ludzie mtodzi (do 24 roku
zycia), a sposrod grup spoteczno-zawodowych - pracownicy fizyczno-umystowi.

Interesujaco przedstawiaja si¢ oceny stopnia popularnosci prawicy wsrod elektoratow

poszczegblnych partii.
Tabela 5 procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, w ostatnim okresie poparcie dla partii prawicowych
Elektoraty ro$nie, maleje czy tez si¢ nie zmienia?
N=1709 Rosnie Nie zmienia si¢ Maleje Trudno powiedzie¢
ROP 72 8 4 16
AW S” 55 25 6 15
uw 52 36 6 5
UP 46 22 14 18
SLD 24 44 17 15
PSL 16 44 12 28
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O wzrodcie poparcia dla ugrupowan z tej strony sceny politycznej najczesciej sa
przekonani potencjalni wyborcy ROP: prawie trzy czwarte zwolennikdéw tej partii zgadza si¢
z ta diagnoza. W mniejszym stopniu wzrost ten dostrzegaja elektoraty AW ,,S” i UW.
Najbardziej sceptycznie do tezy o zwigkszeniu si¢ popularnosci prawicy odnosza si¢
sympatycy partii rzadzacej koalicji, ktdrzy najczgSciej uwazaja, ze poparcie dla ich
politycznych adwersarzy si¢ nie zmienia.

Osoby przekonane o wzroscie popularnosci prawicy (a wigc - co warto zaznaczy¢ -
raczej przeciwnicy rzadzacych partii) przyczyn tego zjawiska upatruja przede wszystkim

W rozczarowaniu spoleczenstwa rzadami koalicji SLD-PSL.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SA PRZEKONANE O WZROSCIE POPARCIA DLA UGRUPOWAN PRAWICOWYCH

CBOS

RYS. 3. DLACZEGO, PANA(I) ZDANIEM, W OSTATNIM OKRESIE POPARCIE DLA PARTII
PRAWICOWYCH ROSNIE?

Ludzie zawiedli sig, rozczarowali o
rzadami obecnej koalicji 94%

Jest to sprzeciw wobec powrotu 399
na stanowiska ludzi starej nomenklatury 0

Dlatego, ze partie rzadzace kidca sie, 21%
Zle ze soba wspdtpracujg

Partie prawicowe sa popierane przez Kosciot 20%

Partie prawicowe chcg przyspieszenia o
reform w kraju 16%

Zazwyczaj tak bywa, ze partie opozycyjne 15%
do rzadu zyskuja poparcie spoteczne o

Ugrupowania rzadzacej koalicji 10%
nie troszczg sie o los zwyktych ludzi 0

Partie prawicowe majg uczciwych o
i cieszacych sie autorytetem politykow 9%

Partie i ugrupowania prawicowe 89
potrafity sie zjednoczy¢ 0

Trudno powiedzieé¢ g 2% N = 349

Badani mogli poda¢ nie wigcej niz dwie przyczyny.
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Czynnikiem wpltywajacym na wzrost popularno$ci ugrupowan prawicowych jest
réwniez zamiar ukrocenia praktyk obsadzania stanowisk w panstwie ludzmi dawnej
nomenklatury. Mniejszy wplyw na wzrost poparcia dla prawicy maja rowniez, zdaniem tej
grupy badanych, ciagte konflikty migedzy partiami tworzacymi koalicje rzadowa oraz fakt, ze
prawica cieszy si¢ poparciem Kosciota. Wigcej niz co szoésty respondent z tej grupy wyjasniat
swoja opini¢ 0 wzro$cie popularnosci prawicy stosunkiem tych ugrupowan do sprawy reform
w kraju. Niemal taki sam odsetek uwaza, ze wzrost ten wynika przede wszystkim z typowego
dla demokracji (szczegdlnie jesli dodatkowo zachodza znaczne zmiany gospodarcze
1 spoteczne) mechanizmu politycznego ,,ptodozmianu” - po jakims$ czasie kazde ugrupowanie
rzadzace traci na poparciu, zyskuje natomiast opozycja. Warto jeszcze zauwazye, ze
stosunkowo niewielka grupa badanych za istotny czynnik wzrostu pozycji prawicy uznaje fakt
jej zjednoczenia.

Poglad, ze rozczarowanie rzadami koalicyjnymi sprzyja wigkszemu opowiadaniu si¢
spoteczenstwa za partiami prawicowymi, dominuje - co zrozumiale - ws$rdd o0sob
deklarujacych prawicowe poglady polityczne, a takze wierzacych i czgsto praktykujacych

religijnie, oséb o niskich dochodach, Zle oceniajacych wilasna sytuacje materialna.

Wydaje sig, ze pojgcia lewicowosci 1 prawicowosci znaczeniowo ciagle jeszcze sa
zakorzenione w przeszlosci - z lewica jest kojarzone przede wszystkim to, co wiaze si¢
z obozem dawnej wtadzy w czasach PRL, z prawica za$ taczy si¢ wszelka kontestacj¢ wobec
PRL. W takiej dwuwymiarowej przestrzeni zdaja si¢ rowniez funkcjonowaé wszystkie
polityczne pochodne obu struktur. Prawdopodobnie wtasnie z tego powodu najwigksze
ktopoty z identyfikacja w tych kategoriach dotycza PSL i UP. W $wiadomosci spotecznej
nasza scena polityczna jest ciagle przedzielona linia politycznego frontu, ktoérego zrodta tkwia
w czasach PRL, nie jest za$ jeszcze normalng ,,scena”, czyli continuum rozciagajacym si¢ od

lewicy poprzez centrum do prawicy.
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Zdecydowane identyfikacje partii w kategoriach lewicowosci, centrowosci lub
prawicowosci ida w parze z poparciem dla nich. Mozna zatem sadzi¢, ze stanowczos$¢ tego
rodzaju przekonan ulatwia decyzje wyborcze lub odwrotnie - sprecyzowane sympatie
polityczne sprzyjaja wyrazniejszej klasyfikacji w kategoriach lewica - centrum - prawica.
Kategorie te stuza wigc - jak si¢ wydaje - przede wszystkim wyborcy do uporzadkowania
sceny politycznej, w mniejszym stopniu za$ odnosza si¢ do tradycyjnych desygnatow tych
pojec.

Prawie potowa Polakdéw opowiada si¢ za obecnoscia na polskiej scenie politycznej
ugrupowan reprezentujacych opcj¢ umiarkowana, czyli istnienia politycznego centrum,
natomiast co czwarty chcialby raczej, zeby gtowna role odgrywaty tylko dwa ugrupowania
o zdecydowanie roznych programach i pogladach.

Osoby przekonane o wzro$cie popularnosci prawicy przyczyn tego zjawiska upatruja

przede wszystkim w rozczarowaniu spoleczenstwa rzadami koalicji SLD-PSL.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy Akcja Wborcza "Sol jdarnosc"_jest, wedlug Pana(i), partia . (ugrupowaniem)
prawicowa,, céntrowa , czy lewicowa  ?
(%)
Prawicowa, |Centrowa Lewicowa, Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 56 7 4 32 1126
Plec . -
Méeczyz ni 60 9 6 25 533
bleﬁ/ 52 6 2 39 593
do 24 lat 56 6 4 34 157
-34 61 6 4 29 200
35-44 57 9 3 30 232
45-54 58 7 8 27 210
55-64 = ) 56 11 3 31 139
65 lat i wie  cej 45 5 4 46 189
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 49 7 4 40 411
Miasto do 20 tys. 67 6 1 27 147
od 21 do 100 tys. 53 8 5 34 230
101-500  tys. L 65 7 6 22 194
501 tys.i wie  cej mieszk. 56 9 5 29 143
RGBIQI’I
Otnocny 49 7 9 34 150
Zachodni X 64 4 3 29 115
Srodkowozachodni 53 5 5 38 158
Srodkowy 49 11 5 35 206
Wschodni ) 43 11 4 42 117
Potudniowo-wschodni 64 9 3 24 197
Potudniowo-zachodni 65 4 3 28 182
Wyksztatcenie
Podstawowe 48 6 4 43 371
Zasadnicze zawodowe 58 7 3 32 308
Srednie 61 7 6 26 360
Wyzsze 61 16 17 87
Grupa spol.-zaw. pracuja cy R |
adra’ kier.,inteligencja 0 16 5 1 83
Prac.umyst.niz .sz€zebla 67 4 8 21 102
Pracowrniicy fiz.- umyst. 52 13 4 31 70
Robotnicy “wykwalifikowani 57 11 5 27 126
Robotnicy niewykwalifik. 66 5 0 P8 b8
Rolnlc%/_ ) ) 47 6 9 37 76
Prywatni przedsie  biorcy 58 8 5 29 47
Bierni zawodowo
Rencis ci 53 6 0 40 152
Emeryci. ) 50 7 5 38 212
Uczniowie i studenci 60 12 7 22 49
Bezrobotni . 50 0 4 46 96
Gospodynie domowe i inni 64 2 1 33 55
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 69 8 5 19 118
Sektor pan “stwowy 64 9 5 23 145
Sektor prywatny | 55 11 5 30 232
Spotdzielczos ¢ 58 16 7 19 22
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 48 5 3 44 185
151 - 225 54 9 6 31 151
226 - 325 58 7 4 31 255
326 - 425 54 7 4 35 202
Powyzj 426 zt 62 8 6 23 244
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 51 6 37 369
Srednie 58 9 2 30 535
Dobre 59 30 222
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 62 6 4 28 4
Raz w tygodniu. 58 7 4 31 545
Kilka razy"w miesia .cu 54 7 2 36 138
Kilka razy w roku 55 9 6 30 268
W ogdle "nie uczestniczy 46 5 6 43 110
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 64 7 8 21 217
Centrum 60 9 3 28 245
Prawica o 74 10 11 346
Trudno powiedziec 27 3 2 67 315




Tabel a 2. CZy Polsk|e Stronni ctwo Ludowe Jest
pra
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cowa, centrowa czy |ew cowa?

wedt ug Pana(i),

partia (ugrupowani em

(%
Prawi cowa |Centrowa Lewi cowa Trudno, | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 17 37 31 1126
Pt eC.
Mezczyzni 17 18 43 22 533
Kobi ety 14 16 31 38 593
W ek
do 24 |at 22 14 39 25 157
25-34 16 13 43 27 200
35-44 12 22 37 28 232
45-54 11 21 43 25 210
55-64 ) 17 15 37 31 139
65 lat i w ecej 18 15 20 47 189
M $¢spe zam eszkani a
es 19 17 28 35 411
M asto do 20 tys. 11 21 34 34 147
od 21 do 100 tys. 14 11 43 32 230
101-500 tys, . 17 19 44 20 194
501 tys.i w ecej meszk. 11 21 44 24 143
Reglon
6t nocny 13 15 38 35 150
Zachodni . 15 21 41 22 115
Srodkowozachodni 11 17 42 31 158
Srodkowy 16 14 34 36 206
Wschodn 13 12 33 42 117
Pqudn|owo wschodni 19 24 34 23 197
Pot udni owo- zachodni 19 17 36 28 182
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 13 25 43 371
Zasadni cze zawodowe 15 18 36 31 308
Sredni e 15 18 44 23 360
Wzsze 4 25 60 11 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 5 25 57 13 83
Prac. unyst . ni z.szczebl a ] 25 48 18 102
Pracownicy fiz.- unys 20 19 32 29 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 16 438 25 126
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 22 21 33 24 58
Rol ni cy. 27 14 19 39 76
Prywatn| przedsi ebi orcy 11 23 44 21 a7
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 12 33 40 152
Enmeryci ) 19 15 27 39 212
Uczni owi e i studenci 21 18 45 16 49
Bezr obot ni o 10 11 37 42 96
Gospodyni e domowe i inni 20 20 27 33 55
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 13 24 47 16 118
Sekt or panstwnwy 8 22 47 23 145
Sektor prywatn 14 20 42 24 232
Spot dzi el czosc 22 16 46 16 22
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 15 15 30 40 185
51 225 13 20 32 35 151
226 - 325 18 16 36 30 255
326 - 425 15 16 37 32 202
Powyzej 426 zit 14 19 48 19 244
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 16 14 35 35 369
Srednle 16 17 35 31 535
Dobr e 13 22 43 21 222
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 12 17 36 35 64
Raz w tygodn 15 19 37 30 545
Ki |l ka razy w n1e5|acu 20 19 31 30 138
Ki | ka razy w roku 17 15 40 28 268
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 12 37 38 110
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 17 23 41 19 217
Cbntrum 19 21 38 22 245
Praw 16 21 49 13 346
Trudno powaed2|ec 11 6 18 64 315




Tabel a 3. CZy Uni a PracY Jest
ew
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wed!ug Pana(i),

partia (ugrupowani en) praw cowa,

cehtrowa czy
(%
Prawi cowa |Centrowa Lewi cowa Trudno, | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 20 28 37 1123
Pt eC.
Mezczyzni 17 21 34 27 533
Kobi ety 14 19 22 45 590
W ek
do 24 |at 20 22 27 31 156
25-34 19 23 23 34 200
35-44 15 21 29 35 232
45-54 16 27 29 28 210
55-64 ) 15 13 30 41 139
65 lat i w ecej 7 12 30 51 188
M $¢spe zam eszkani a
es 13 19 24 45 408
M asto do 20 tys. 13 19 36 32 147
od 21 do 100 tys. 18 15 28 39 230
101-500 tys, . 17 25 33 25 194
501 tys.i w ecej meszk. 20 27 24 30 143
Reglon
6t nocny 16 16 23 45 149
Zachodni . 6 26 35 34 115
Srodkowozachodni 15 24 28 33 158
Srodkowy 20 18 22 40 206
Wschodn 17 13 23 47 117
Pqudn|owo wschodni 13 28 33 26 197
Pot udni owo- zachodni 19 14 31 36 181
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 16 21 52 370
Zasadni cze zawodowe 18 20 26 36 308
Sredni e 19 22 31 27 359
Wzsze 12 28 50 10 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 30 47 10 33
Prac. unyst . ni z.szczebl a 20 26 32 22 102
Pracownicy fiz.- unys 21 22 22 35 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 24 31 27 126
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 23 21 17 39 58
Rol ni cy. 18 13 20 49 76
Prywatn| przedsi ebi orcy 13 24 28 35 a7
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 20 20 45 152
Enmeryci ) 11 11 31 47 211
Uczni owi e i studenci 7 35 34 23 49
Bezr obot ni o 17 16 20 47 96
Gospodyni e domowe i inni 11 14 32 43 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 24 25 35 15 118
Sekt or panstwnwy 18 29 26 27 145
Sektor prywatn 16 20 32 32 232
Spot dzi el czosc 16 34 26 24 22
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 15 17 18 50 185
51 225 12 24 25 39 151
226 - 325 18 20 28 34 254
326 - 425 16 20 28 36 202
Powyzej 426 zit 16 23 35 27 244
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 13 20 24 43 367
Srednle 18 17 28 36 535
Dobr e 13 28 32 27 221
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 16 13 36 35 64
Raz w tygodn 14 22 29 35 543
Ki |l ka razy w n1e5|acu 12 16 26 46 138
Ki | ka razy w roku 20 20 27 33 268
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 21 20 44 109
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 19 30 30 21 217
Cbntrum 16 22 31 31 245
Praw 17 25 39 19 345
Trudno powaed2|ec 11 7 11 71 313




Tabel a 4. CZY uwaza Pan(i), ze IeFiej byt oby, gdyby w Pol sce: % wna
role odgrywaig dwie partie o zdecydowan|e przeC|w5tawnyc progranach
I pogl adach; - gio wna role odgrywaiy dwi e partie, ale obok nich
wazna rol e petnityby partie o pogladach um ar kowanyc
(7
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 47 28 1131
Pt ec. |
Mezczyzni 30 50 20 536
Kobi ety 19 45 36 595
W ek
do 24 | at 26 57 17 157
25-34 21 59 21 200
35-44 27 46 27 235
45-54 30 51 19 210
55-64 = | . 24 50 26 139
65 lat i w ecej 20 24 57 191
M $¢spe zam eszkani a
es 25 40 36 409
M asto do 20 tys. 31 39 30 147
od 21 do 100 tys. 20 53 27 235
101-500 tys . 24 54 22 196
501 tys.i W ecej nieszk. 27 60 14 145
RegLon
6t nocny 22 51 27 154
Zachodni X 26 50 25 115
Srodkowozachodni 22 55 23 158
Srodko 19 53 28 208
Wschodni 23 46 31 117
Pot udn| owo- wschodni 32 32 36 197
Pot udni owo- zachodni 27 47 25 182
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 33 46 373
Zasadni cze zawodowe 27 47 25 308
Sredni e 25 57 17 364
Wzsze 28 66 6 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 23 70 7 83
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 58 14 102
Pracownicy fiz.- unys 26 51 23 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 49 20 128
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 19 50 31 58
Rol ni cy. 18 43 40 76
Prywatn| przedsi ebi orcy 23 45 32 a7
Bi erni zawodowo
RenCISCI 30 29 41 154
Eneryci . 21 39 40 214
Uczniowi e i studenci 16 71 13 49
Bezr obot ni o 25 50 25 96
Gospodyni e domowe i inni 29 47 24 55
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 26 58 16 118
Sekt or panstwnwy 27 54 19 146
Sekt or prywatny 26 53 22 233
Spot dzi el tzosc 44 32 24 22
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 21 42 37 185
51 225 23 48 29 151
226 - 325 26 48 26 257
326 - 425 21 46 33 202
Powyzej 426 zt 25 58 17 246
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 24 43 33 369
Sredn|e 24 48 28 537
Dobr e 28 52 19 225
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 34 40 27 64
Raz w tygodni u 23 49 28 547
Kil ka razy w m esiacu 20 47 32 138
Ki | ka razy w roku 29 46 26 269
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 a7 30 111
Pogl ad olityczne
E & y p y 24 57 20 217
Cbntrum 27 52 21 247
Praw 28 53 18 346
Trudno powaed2|ec 19 31 50 319
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Tabel a 5. Czy, Panafi) zdani em w ostatni mokresie poparcie dla
rosnie, naleje czy sie nie zmenia? 1 - Rosnie; 2 - Ml

partii praw cowch
T e| eje;, 3 - Jest
takie sanp jak wczesniej

I'ej

(%
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 10 29 30 1132
Pt ec. |
Mezczyzni 37 10 31 23 536
Kobi ety 26 10 27 37 595
W ek
do 24 | at 22 20 31 27 157
25-34 33 5 35 27 200
35-44 37 8 25 30 235
45-54 38 9 32 21 210
55-64 ) 29 11 29 31 139
65 lat i w ecej 23 9 22 46 191
M $¢spe zam eszkani a
es 22 10 31 37 409
M asto do 20 tys. 32 9 31 28 147
od 21 do 100 tys. 27 12 31 31 235
101-500 tys, o 46 8 25 21 196
501 tys.i w ecej meszk. 41 12 24 23 145
RegLon
6t nocny 27 10 28 35 154
Zachodni . 36 7 31 27 115
Srodkowozachodni 29 12 29 29 158
Srodko 32 11 26 31 208
Wschodni ) 28 11 28 33 117
Pot udni owo- wschodni 31 7 33 29 197
Pot udni owo- zachodni 33 11 29 27 182
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 10 26 43 373
Zasadni cze zawodowe 29 9 33 29 308
Sredni e 38 12 28 22 364
Wzsze 53 6 32 10 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 57 4 30 9 83
Prac. unyst.n|z.szczebla 38 10 36 16 102
Pracownicy fiz.- unyst. 25 20 30 25 70
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 33 6 38 24 128
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 29 13 23 35 58
Rol ni cy. o 16 6 34 44 76
Prywat ni przedsi ebi orcy 50 9 24 17 a7
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 27 10 22 41 154
Emeryci ) 23 11 28 37 214
Uczniow e i studenci 33 15 31 21 49
Bezr obot ni o 23 10 26 40 96
Gospodyni e domowe i inni 36 11 25 28 55
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 42 10 32 17 118
Sekt or panst wowy 35 7 38 21 146
Sekt or prywatny 37 12 28 23 233
Spot dzi el czosc 32 17 31 19 22
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 19 9 32 40 185
51 - 225 23 13 28 37 151
226 - 325 31 9 33 28 257
326 - 425 33 11 28 28 202
Powyzej 426 zt 42 8 31 19 246
Ccena W asnych war. mater.
Zte 28 10 26 36 369
Sredni e 28 10 33 29 538
Dobr e 42 10 25 23 225
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 41 9 19 31 64
Raz w tygodniu. =~ 32 7 31 30 548
Kil ka razy w m esiacu 22 18 29 31 138
Kl ka razy w roku ° 33 10 30 26 269
W ogodl e ni e uczestniczy 25 14 26 35 111
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 24 22 36 18 217
Centrum 35 10 36 19 247
Prawica o, 52 7 27 14 346
Trudno pow edzi et 9 5 22 64 319




