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Z antropocentryzmu naszej kultury wynika okre$lony, utylitarny stosunek ludzi do
zwierzat - podporzadkowanie ich losu potrzebom i interesom czlowieka. Z zagadnieniem tym
wiaza si¢ takze problemy moralne - postgpowanie ze zwierzgtami podlega w mniejszym lub
wigkszym stopniu ocenie. Ksztaltowanie wrazliwosci w tej dziedzinie uwazane jest za wazny
element formowania postaw etycznych ludzi, cho¢ niekoniecznie ze wzglgdu na dobro zwierzat
jako warto$ci niezaleznej, czgsciej - z uwagi na ewentualne negatywne dla ludzi nastgpstwa
braku wrazliwo$ci czy okrucienstwa.

Moralny aspekt stosunku do zwierzat nabiera, jak si¢ wydaje, coraz wigkszego znaczenia,
wskazuje na to dzialalno$¢ organizacji spotecznych broniacych praw zwierzat czy ruchoéw ekolo-
gicznych, zmierzajacych do zmiany postaw ludzi wobec zwierzat i wyeliminowania (lub choéby
tylko ograniczenia) ztego ich traktowania.

Srodki masowego przekazu coraz czesciej informuja o przypadkach brutalnego,
okrutnego postgpowania ze zwierzg¢tami, jednak sprawcom zngcania si¢ nad nimi rzadko
wymierzana jest dotkliwa kara. Brak jest odpowiednich uregulowan prawnych, ktore
zapewnialyby zwierzetom ochrong, szczegolnie za$ brak wrazliwosci na warunki chowu zwierzat
domowych 1 gospodarskich czy tez transportu zwierzat, zwlaszcza rzeznych. Z tego powodu
Polska postrzegana jest jako kraj ,.traktujacy zwierzgta w sposob niegodny cztowieka”.

Przygotowany w Sejmie projekt ustawy o ochronie zwierzat, dostosowujacy nasze
ustawodawstwo do standardéw Unii Europejskiej, zmierza do zmiany ich statusu - zapewnienia
daleko idacej ochrony, poszanowania i opieki, a nie traktowania jak rzeczy. Poglady
spoteczenstwa na temat stosunku do zwierzat oraz opinie o proponowanych zmianach przepisow

prawnych byly przedmiotem badania CBOS'. Pytaliémy zaréwno o konkretne przyklady

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (79) zrealizowano w dniach 12-17 grudnia ‘96 na 1115-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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postepowania ze zwierzetami, jak i o ogdlniejsze aspekty naszego stosunku do zwierzat’. Dodaé
nalezy, ze sondaz przeprowadzano w okresie nasilenia si¢ publikacji prasowych poswigconych

temu tematowi 1 projektowi wspomnianej ustawy.

STOSUNEK DO ZWIERZAT

Mimo licznych przyktadow zlego traktowania, zwierzgta nie sa uwazane za rzeczy,
z ktorymi wszystko mozna zrobi¢, jesli si¢ jest ich wihascicielem. Powszechne jest bowiem
przekonanie, ze postgpowanie ze zwierzg¢tami, ktorych jesteSmy wiascicielami, podlega

ograniczeniom, przy tym ogromna wigkszos$¢ opinii ma charakter stanowczy.

CBOS

RYS.1. CZY UWAZA PAN(), ZE CZLOWIEK, KTORY JEST WLASCICIELEM JAKIEGOS
ZWIERZECIA, MOZE Z NIM ZROBIC BEZ OGRANICZEN TO, CO CHCE ?

4 Zdecydowanie nie
Raczej nie = \ &2
' 1,
3% ) 4 o

Trudno powiedzie¢ 2%

39% | Raczej tak

2%

Zdecydowanie tak

% Korzystano tu z badan poswieconych stosunkowi do zwierzat dzieci wiejskich i miejskich, przeprowadzonych
w 1970 roku - zob. M. Bejgrowicz-Kicinska, Stosunek do zwierzqt, praca magisterska pod kierunkiem prof.
M. Ossowskiej, Instytut Socjologii UW, Warszawa 1971.
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Mozna wigc powiedzie¢, ze nie uwazamy zwierzat za rzeczy, a stosunek ludzi do nich
1 postgpowanie z nimi powinny regulowa¢ normy czy przepisy, zabraniajace pewnych
zachowan. Jest to zgodne z duchem przygotowywanej ustawy. Przekonanie takie jest czgstsze
wsrdéd osob z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym oraz mieszkancOw miast, zwlaszcza
duzych.

Przeciwne zdanie, przyznajace wtascicielowi zwierzecia prawo do dowolnego
postgpowania z nim, ma jedynie co dwudziesty respondent. Mozna przypuszczac, ze czgs¢
0sob podzielajacych ten poglad nie brata pod uwage zngcania si¢ czy zadawania cierpien
zwierzgtom, a zapytana wprost nie zaakceptowalaby takiego postgpowania ,,bez ograniczen”.

Przeswiadczenie, ze wlasciciele zwierzat moga z nimi robi¢, co chca, najczgstsze jest
wsrod mieszkancow wsi, szczegdlnie rolnikow (11%), nieco czgstsze tez wsrod mezczyzn niz
kobiet. Niewielki odsetek respondentow podzielajacych ten poglad powoduje, ze wplyw
czynnikow roznicujacych jest relatywnie mato zauwazalny.

Daja one o sobie zna¢, jesli porownamy osoby majace zdecydowane, wyrobione
stanowisko w tej sprawie (wiasciciel ,,nie moze” robi¢, co chce) z osobami wyrazajacymi
opinie umiarkowane (,raczej nie moze”)’. Widoczne sa zwlaszcza rdznice zwiazane
z poziomem wyksztalcenia respondentow 1 miejscem ich zamieszkania. Im wyzsze
wyksztalcenie oraz im wigksza miejscowos$¢, w ktorej mieszkaja badani, tym czgstsze sa
zdecydowane opinie, i odwrotnie. Najbardziej stanowcze poglady na ten temat maja: kadra
kierownicza 1 inteligencja, przedsigbiorcy, pracownicy umystowi nizszego szczebla,
robotnicy niewykwalifikowani, gospodynie domowe oraz uczniowie i studenci, najmniej
natomiast - rolnicy 1 rencisci. Zdecydowane opinie w tej sprawie znacznie czgsciej wyrazaja
kobiety niz m¢zczyzni.

Stosunek elektoratoéw poszczegdlnych partii i ugrupowan politycznych do kwestii

rozporzadzania zwierz¢ciem przez wlasciciela jest zréznicowany.

3 Zob. tabele aneksowe.



Tabela 1

w procentach

Potencjalne elektoraty
partii i ugrupowan

Czy uwaza Pan(i), ze cztowiek, ktory jest wlascicielem jakiegos$ zwierzgcia,
moze z nim zrobi¢ bez ograniczen to, co chce?

politycznych Tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno
powiedzie¢
Unia Pracy 2 14 84 0
SLD 6 14 78 2
Unia Wolnosci 6 17 77 0
AW ,S” 5 23 70 2
ROP 7 30 64 0
PSL 7 31 61 2

Najbardziej zdecydowane zdanie ma w tej sprawie elektorat Unii Pracy, najmniej

natomiast - z najwigkszymi odsetkami zastrzezen oraz akceptacji nieograniczonego prawa

wladciciela - elektoraty PSL i ROP.

Wyrazna wigkszos$¢ badanych (85%) twierdzi, ze w ich otoczeniu zwierzeta sa na ogot

dobrze traktowane. Moze to swiadczy¢ o tym, ze z przypadkami zlego obchodzenia si¢ ze

zwierzgtami spotykamy si¢ w zyciu codziennym stosunkowo rzadko. By¢ moze niektérzy

respondenci nie ujawnili, ze kto$ z ich srodowiska Zle traktuje zwierzeta.

RYS. 2. JAK PAN(I) UWAZA, CZY W PANA(I) OTOCZENIU ZWIERZETA SA NA OGOL
DOBRZE TRAKTOWANE?

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzieé

Zdecydowanie nie

CBOS
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Co dziewiaty ankietowany sadzi, ze na ogo6t zwierz¢ta nie sa dobrze traktowane.
Opini¢ taka wyrazaja najczesciej mieszkancy matych miast (do 20 tys. ludnosci), natomiast
najrzadziej - najwigkszych (powyzej 500 tys. ludnos$ci), czgsciej respondenci z wyksztatce-
niem podstawowym i zasadniczym zawodowym oraz oceniajacy wtasne warunki materialne
jako zte. Sposréd grup spoteczno-zawodowych poglad ten podzielaja najczesciej gospodynie
domowe, rencisci, robotnicy, a takze prywatni przedsigbiorcy, najrzadziej - przedstawiciele
kadry kierowniczej i1 inteligencji oraz uczniowie 1 studenci.

Im wyzszy poziom wyksztatcenia respondentéw, tym czesciej twierdza oni, ze
zwierzeta sa na ogot dobrze traktowane - najczeSciej kadra kierownicza i inteligencja,
stosunkowo najrzadziej przedsigbiorcy 1 robotnicy niewykwalifikowani. Inne cechy
spoteczno-demograficzne badanych nie roéznicuja ich pogladow w sposéb wyrazny. Warto
zauwazy¢, ze ani rolnicy, ani mieszkancy wsi nie wyrdzniaja si¢ opiniami w tej kwestii - tyle
tylko, ze wsrdd tych ostatnich jest stosunkowo najwigcej ocen umiarkowanie pozytywnych

(,,raczej tak”).

MINIMALIZOWANIE BOLU I CIERPIEN ZWIERZAT

Powszechnemu pogladowi, Zze zwierzat nie mozna traktowaé w sposob dowolny,
towarzyszy przekonanie, ze sa one istotami czujacymi, wrazliwymi na bdl tak samo jak ludzie.
Opinig t¢ wyraza ponad trzy czwarte badanych. Najczgsciej sadza tak ci, ktorzy zdecydowanie
twierdza, ze wlasciciel zwierzgcia nie moze postgpowac z nim w dowolny sposob (82%), nieco
rzadziej - respondenci, ktorzy uwazaja, ze raczej nie moze (73%), a najrzadziej - osoby

przeswiadczone o braku ograniczen w postgpowaniu ze swoim zwierzgciem (68%).



CBOS

RYS. 3. JAK PAN(I) MYSLI, JAK ZWIERZETA ODCZUWAJA BOL?

Wszystkie zwierzeta odczuwajg bdl
tak samo jak cztowiek

Niektore zwierzeta odczuwaja bél
tak samo jak cztowiek, a niektdére mniej

Wszystkie zwierzeta odczuwajg bol
w mniejszym stopniu niz cziowiek

—

Trudno powiedzie¢

B

Stosunkowo niewielkie grupy ankietowanych sadza natomiast, ze odczuwanie bolu jest
wsrdd zwierzat zroznicowane lub Zze odczuwaja one bol w mniejszym stopniu niz cztowiek.

Cechy spoleczno-demograficzne niewiele i nieregularnie r6znicuja opinie badanych w tej
sprawie. Warto jednak odnotowaé, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem, przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji znacznie czg$ciej niz inni wskazuja na zrdéznicowana wrazliwosé
zwierzat na bol, rzadziej - na taka sama jak u ludzi. Moze to wynika¢ z merytorycznych
(w mniejszym za$ stopniu stereotypowych czy emocjonalnych) przestanek ich opinii,
zwigzanych z wyksztalceniem. Z drugiej strony, podobnymi pogladami charakteryzuja si¢ takze
rolnicy, majacy najszerszy i najblizszy kontakt z réznego rodzaju zwierz¢tami, by¢ moze w tym
wypadku jest to rezultat zr6znicowanego stosunku do poszczegdlnych gatunkow.

Dla ogromnej wigkszosci badanych istotne jest, by zwierzgtom rzeznym oszczedzaé
cierpien, zwiazanych z ich zabijaniem. Ponad dwie trzecie respondentéw wyraza przekonanie, ze

jest to sprawa bardzo wazna, a blisko jedna czwarta - ze do$¢ wazna.
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RYS. 4. JAK WAZNE, PANA(I) ZDANIEM, JEST TO, BY USMIERCAC ZWIERZETA
PRZEZNACZONE NA RZEZ W TAKI SPOSOB, ABY JAK NAJMNIEJ CIERPIALY?
CZY JEST TO:

bardzo wazne

dos¢ wazne ]

raczej mato wazne

o 0 :
w ogole niewazne 2% 39| Trudno powiedzie¢

=

Z analiz statystycznych wynika, ze przekonania respondentow o braku dowolno$ci
W postepowaniu ze zwierzgtami sa pozytywnie powigzane ze znaczeniem, jakie przywiazuja oni
do minimalizowania cierpien zwierzat rzeznych (V Cramera = 0.25). Dla przyktadu: wsrod
badanych, ktorzy twierdza, ze wiasciciel moze zrobi¢ ze zwierzg¢ciem, co chece, 20% uwaza
minimalizowanie cierpien zwierzat rzeznych za malo wazne badz niewazne, natomiast wsrod
majacych zdecydowanie przeciwne zdanie tylko 3% podziela t¢ opinig. Sprawa ta jest bardzo
wazna dla trzech czwartych (76%) zdecydowanie przeciwnych dowolnemu traktowaniu zwierzat,
a tylko dla potowy raczej przeciwnych (52%) 1 uwazajacych, Zze nie ma ograniczeh w tym
wzgledzie (49%).

Wrazliwo$¢ na kwesti¢ minimalizowania cierpien zwierzat rzeznych jest spotecznie dos¢
zréznicowana. Bardziej wrazliwe sa kobiety, respondenci najstarsi (65 1 wigcej lat), mieszkancy
duzych miast, badani z wyksztalceniem $rednim, a zwiaszcza wyzszym, osiagajacy wysokie
dochody. Sposrod grup spoteczno-zawodowych wrazliwoscia wyrdznia si¢ kadra kierownicza
1 inteligencja, a takze prywatni przedsigbiorcy, wsrod biernych zawodowo za$ - emeryci.

Mniejsza wrazliwoscia charakteryzuja si¢ zwlaszcza rolnicy, ale takze mieszkancy wsi,

ponadto robotnicy niewykwalifikowani 1 wykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umystowi,
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gospodynie domowe, respondenci z wyksztatceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym
oraz uczniowie 1 studenci, osoby najmlodsze. Czg$¢ z tych zréznicowan przejawia si¢ przede
wszystkim w wartos$ciach procentowych odpowiedzi ,,bardzo wazne” 1 ,,do$¢ wazne”.

Poglady respondentow na ten temat roznicuja takze ich preferencje partyjne. Sprawa
ta jest bardzo wazna zwlaszcza dla elektoratu SLD, stosunkowo mniej wazna - dla
potencjalnych wyborcoOw PSL oraz Unii Pracy. Jednak jako kwesti¢ mato wazna lub niewazna

najczesciej traktuja ja elektoraty Unii Wolnosci, ROP 1 AW ,,S”.

Tabela 2 w procentach
Potencjalne elektoraty Jak wazne, Pana(i) zdaniem, jest to, by uSmiercac zwierz¢ta przeznaczone na rzez
partii i ugrupowan w taki sposob, aby jak najmniej cierpialy? Czy jest to:
politycznych niewazne lub mato wazne do$¢ wazne | bardzo wazne | Trudno powiedzie¢
SLD 2 19 79 1
AW S” 7 23 70 1
Unia Wolnosci 10 22 69 0
ROP 9 26 65 0
Unia Pracy 0 39 61 0
PSL 2 42 56 1

Pozytywne nastawienie wobec zwierzat, dotyczace nalezytego traktowania i minimali-
zowania cierpien, zmienia si¢ jednak znacznie, gdy chodzi o wykorzystywanie zwierzat do

doswiadczen w szkotach 1 uczelniach.

CBOS

RYS. 5. W SZKOLACH I UCZELNIACH PRZEPROWADZA SIE ROZNE DOSWIADCZENIA NA
ZWIERZETACH, KTORE SPRAWIAJA IM BOL ALBO JE USMIERCAJA, NP. KROI SIE
ZWIERZETA, ABY POZNAC BUDOWE ICH CIALA, MIMO ZE OBECNIE MOZNA JUZ
ZAMIAST TEGO DLA UCZENIA STUDENTOW POSELUZYC SIE KOMPUTEREM.

CZY UWAZA PAN(I), ZE TAKIE DOSWIADCZENIA POWINNY BYC CALKOWICIE
ZAKAZANE?

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie tak

7 Zdecydowanie nie

I

Trudno powiedzie¢

I




Ponad potowa badanych opowiada si¢ wprawdzie za zakazem do$wiadczen na
zwierzgtach, ale prawie jedna trzecia wyraza przeciwny poglad, mimo Ze obecnie mozna z takich
badan zrezygnowac. Niezaleznie od trudnosci z ocena 1 sformutowaniem opinii, istotna sprawa w
tym wypadku mogly by¢ wzgledy naukowe, przemawiajace za prowadzeniem doswiadczen,
mozliwos$¢ za$ zastapienia ich programem komputerowym wydawac si¢ mogta czym$ mglistym
1 mato realnym. Jest to jednak z pewnoscia przejaw postawy antropocentrycznej - podporzadko-
wania dobra zwierzat interesom i korzy$ciom czlowieka'. Zwraca uwage fakt, ze wyksztatcenie
okazato si¢ czynnikiem sprzyjajacym postawom przeciwnym zakazowi doswiadczen (27% osob
z wyksztalceniem podstawowym, 29% - z zasadniczym zawodowym, 34% - ze srednim 1 39% -
z wyzszym). Im wyzsze wyksztalcenie, tym mniejsze sa odsetki osob nie majacych zdania w tej
sprawie (18% - wsrdd respondentow z wyksztalceniem podstawowym, 5% - wsrod
legitymujacych si¢ wyzszym).

Obok przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji (41%) najczesciej przeciwni
zakazowi sg tez rolnicy (46%), ktorych duzy odsetek nie ma jednak opinii w tej sprawie (15%).

Natomiast za zakazem do$wiadczen najczgsciej opowiadaja si¢ respondenci w wieku do
24 lat (67%), mieszkancy najwigkszych miast (66%), robotnicy niewykwalifikowani (66%)
1 wykwalifikowani (64%), bezrobotni (68%), gospodynie domowe (67%) oraz uczniowie
1 studenci (66%). Ogodlnie rzecz biorac, zroznicowanie opinii w tej kwestii ma charakter
nieregularny i trudno je zinterpretowac. Nalezy dodac, ze opinie dotyczace przeprowadzania (lub
nie) doswiadczen na zwierzg¢tach w szkotach 1 uczelniach powiazane sa z pogladem na temat
odczuwania bolu przez zwierzeta (V Cramera =0.15). Osoby, ktore uwazaja, ze odczuwaja one
bol tak samo jak czlowiek, w wigkszosci sa za zakazem doswiadczen (61%); wsrod badanych
wyrazajacych opini¢ o zréznicowanym odczuwaniu bolu przez zwierzg¢ta przeciwnicy
doswiadczen stanowia juz tylko potowg (50%), a wsrod przekonanych o odczuwaniu przez

zwierzgta bolu w mniejszym stopniu niz cztowiek - dwie piate (41%).

* Warto przypomnieé, ze w badaniach prowadzonych w 1993 roku przez Instytut Studiéw Spotecznych UW
71% respondentow zgodzito si¢ z opinia, ze: ,,Eksperymenty medyczne na zwierzgtach sa rzecza wtasciwa, jesli
stuza ochronie zycia ludzkiego”, a tylko 10% byto temu przeciwnych. Zob. B. Cichomski, Z. Sawinski, Polski
Generalny Sondaz Spoleczny. Struktura skumulowanych danych 1992-1993, 1SS UW, Warszawa 1993.
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CZY MOZNA ZABIJAC ZWIERZETA?

Postawy wobec zabijania zwierzat przez czlowieka sa wyraznie zréznicowane zaleznie od
celu, jakiemu to stuzy (tab. 3). Z jednej strony, prawie wszyscy badani sa przeciwni zabijaniu
zwierzat bez ograniczen, znaczna wigkszos$¢ takze jest przeciwna usmiercaniu ich tylko dlatego,
ze nie przynosza pozytku; z drugiej - rdwnie czgste sa opinie aprobujace zabijanie zwierzat
przeznaczonych na migso lub w innych celach gospodarczych oraz dla wyeliminowania
zagrozenia, jakie moga stanowi¢ dla cztowieka. Wigkszo§¢ badanych akceptuje takze zabijanie
zwierzat szkodliwych. Osobna kwestig stanowi - aprobowane prawie powszechnie - uSmiercanie

chorych zwierzat w celu skrdcenia ich cierpien.

Tabela 3 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, mozna zabijac: Tak, mozna | Nie, nie nalezy | Trudno powiedzie¢
— zwierzeta, ktore wykorzystuje si¢ na migso albo na

inne potrzeby gospodarcze 91 5 4
— zwierzeta, ktore sg bardzo chore, mecza si¢ i nie

mozna im pomoc 89 7 4
— zwierzgta, ktore sa grozne i moga by¢

niebezpieczne dla cztowieka 69 20 11
— zwierzeta, ktore sa szkodliwe 62 27 11
— zwierzeta, ktore sa niepozyteczne, nie ma z nich

pozytku 18 70 12
— wszystkie zwierzgta bez specjalnych ograniczen 2 95 3

Mamy wigc do czynienia przede wszystkim z utylitarnym stosunkiem do zwierzat -
powszechnym przekonaniem o podporzadkowaniu ich losu potrzebom i interesom czlowieka.
Zarazem jednak zycie zwierzat stanowi pewne dobro czy wartos¢, tyle ze podrzedne. Nie jest
akceptowane zabijanie bez potrzeby, cho¢ blisko jedna piata respondentow (18%) wyrazajacych
opinig, ze mozna pozbawiaé¢ zycia zwierzeta, ktore nie przynosza pozytku, wskazuje na istnienie
réwniez catkowicie egoistycznych postaw. Dos¢ znaczne odsetki respondentdéw uwazaja, ze nie
nalezy zabij¢ zwierzat tylko dlatego, ze moga one by¢ niebezpieczne badz ze sa szkodliwe.
Badani ci sadza, prawdopodobnie, ze zagrozen i szkdd mozna unikna¢ w inny sposob i daja
wyraz poszanowaniu prawa zwierzat do istnienia, niezaleznie od naszych potrzeb.

Przekonanie, ze mozna zabijaé zwierzgta, ktére sa po prostu niepozyteczne, czgsciej

deklaruja mezczyzni niz kobiety, czgsciej tez mieszkancy wsi niz miast. Im mtodsi ankietowani,
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tym wigcej wsrod nich przeciwnikdw zabijania zwierzat niepozytecznych. Na roznicowanie
opinii w tej kwestii wplywa wyksztalcenie: im bardziej wyksztalceni respondenci, tym czesciej
uwazaja, ze nie nalezy zabija¢ niepozytecznych zwierzat. Sposrdd grup spoteczno- -zawodowych
zabijanie zwierzat niepozytecznych szczegolnie czgsto akceptuja rolnicy (38%), czg$ciej niz inni
takze robotnicy niewykwalifikowani, z ktoérych znaczna czg$¢ mieszka na wsi, oraz gospodynie
domowe. Natomiast przeciwnikami najczesciej sa przedstawiciele kadry kierowniczej,
inteligencji 1 pracownikéw umystowych oraz uczniowie i studenci.

W podobny sposob zroznicowane sa spolecznie postawy wobec zabijania zwierzat
szkodliwych 1 tych, ktore moga by¢ niebezpieczne.

W odniesieniu do pozostalych uzasadnieh u$miercania zwierzat trudno uchwycié
spoteczne zroznicowanie opinii ze wzgledu na silne dominowanie jednego pogladu. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze przeciwnikami zabijania zwierzat w celach zywieniowych i gospodarczych
znaczaco czg¢sciej sa respondenci w wieku do 24 lat (10%) oraz uczniowie 1 studenci (13%), co
przypuszczalnie ma zwiazek z rozpowszechnianiem si¢ ws$rdod milodziezy postaw

wegetarianskich.

STOSUNEK DO NIEWEASCIWEGO POSTEPOWANIA ZE ZWIERZETAMI

Istnieje bardzo wiele roznych przypadkow zltego czy niewlasciwego traktowania
zwierzat. Niektore z nich moga by¢ zdecydowanie potgpiane, inne - tolerowane badz nawet
traktowane jako rzecz naturalna. Respondentom przedstawiono kilkanascie opisow roznego
postepowania ze zwierzgtami proszac, by wskazali, ktdre z nich nalezy kara¢ surowo, a ktérych
wcale nie nalezy kara¢. Badani wyrazali swoje opinie za pomoca skali ztozonej z siedmiu

2

punktéw, na ktorej ,,1” znaczylo ,wcale nie kara¢”, a ,7” - kara¢ surowo. Przyklady
postegpowania ze zwierz¢tami dobrano tak, by odpowiadaly one postulowanym regulacjom
w projekcie ustawy o ochronie zwierzat.

Stopien punitywnosci wigzany z okreslonym zachowaniem - czy i jak surowo nalezy

kara¢ w danym przypadku - moze by¢ tez z pewnym uproszczeniem uwazany za wskaznik

spotecznej tolerancji badZz moralnej dezaprobaty okreslonych zachowan.
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Uzyskane wyniki przedstawia tabela 4. Odpowiedzi respondentow podzielono na trzy
grupy. W pierwszej (punkty 1-3 na skali) zgrupowano te, ktore wyrazaja poglad, ze nie powinno
si¢ danego zachowania kara¢ badz nalezy je kara¢ tagodnie. W drugiej (punkt 4 na skali) - opinie
posrednie, ambiwalentne. W trzeciej za$ bedace wyrazem pogladu, ze dane zachowanie powinno
by¢ surowo lub raczej surowo karane. Poszczeg6lne rodzaje postgpowania, jakie przedstawiono
respondentom do oceny, uporzadkowano w tabeli ze wzgledu na $rednie ocen na skali - od
uznanych za najbardziej karalne do najmniej karalnych czy potepianych w opinii badanych.

Wigkszos$¢ ankietowanych uznata, ze wszystkie przedstawione przyktady postgpowania
ze zwierzetami sa naganne i powinny by¢ surowo karane. Swiadczy to zaréwno o daleko idacej
punitywnosci naszego spoleczenstwa, jak 1 potgpieniu opisanych zachowan. Bardzo wysoki
stopien spotecznej dezaprobaty jest zgodny, ogdlnie rzecz biorac, z postulowanymi zmianami
prawnymi.

Najwigcej 0sob stosowatoby surowe kary za zabijanie zwierzat bez potrzeby lub zngcanie
si¢ nad nimi. Niewiele mniej badanych karatoby surowo za drastyczny brak elementarnej troski o
transportowane zwierzeta oraz bezwzgledne pozbywanie si¢ uprzednich ulubiencow.

Sposréd innych opisanych przypadkow postgpowania ze zwierz¢tami zwraca uwage
wysoki stopien dezaprobaty wyprobowywania na zwierzgtach Srodkow higienicznych
1 kosmetycznych - znacznie wyzszy niz we wczesniej omoéwionym przypadku dos§wiadczen na
zwierzetach w szkotach 1 uczelniach.

Stosunkowo najrzadziej potepiane sa takie zachowania, jak: zmuszanie zwierzat do
wysitku ponad ich sity, zabijanie zwierzat rzeznych bez wlasciwego ogluszenia i przymusowy
tucz zwierzat powodujacy ich cierpienie. W tych trzech przypadkach najwyzsze sa odsetki
respondentdw uwazajacych, ze nie powinno si¢ za to kara¢ badz ze kary powinny by¢ tagodne.
Widoczna jest wigc tendencja do nieco tagodniejszego traktowania zachowan zwiazanych
z hodowla 1 gospodarka, co moze §wiadczy¢ o mniejszej wrazliwosci spoteczenstwa na to, co sig

dzieje w tej sferze.
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w procentach

Ludzie réznie postepuja ze zwierzgtami.
Przedstawig Panu(i) kolejno rozmaite
przyktady postepowania ze zwierzg¢tami

1 poproszg, by powiedzial(a) Pan(i), ktore

z tych zachowan wobec zwierzat powinny
by¢, Pana(i) zdaniem, surowo karane, a ktore
wcale nie powinny by¢ karane.

Wskazania respondentdéw na skali 1-7, na ktorej ,,1” oznacza, ze
takiego zachowania wcale nie powinno si¢ kara¢, a ,,7” oznacza,
ze takie zachowanie powinno by¢ karane surowo

karac
tagodnie lub
wcale

(1-3)

opinia
ambiwalentna

“

karac
SUrowo

(5-7)

Srednia
na skali

Trudno
powiedzieé

Zabijaja zwierzgta bez potrzeby

3

4

89

6,42

Zngcaja sig¢ nad zwierzgciem - swoim lub
bezpanskim - np. zabijaja je zadajac mu
cierpienia lub okaleczaja je

90

6,40

Przewoza zwierzeta, takze hodowlane
i rzezne, nie zapewniajac im pozywienia
i wody przez wiele dni

83

6,02

Wyrzucaja z domu psa albo kota, ktory
przestal im si¢ podobaé, albo wyjezdzajac na
urlop

10

81

5,97

Zmuszaja zwierze¢ta dla zabawy, sportu albo
zysku do zachowania, ktdre moze sprawia¢ im
bol

11

73

5,63

Sprawdzaja na zwierzgtach dziatanie srodkow
higienicznych i kosmetycznych w sposob
sprawiajacy im cierpienie

11

10

72

5,60

Utrzymuja zwierzgta w niewtasciwych
warunkach bytowania, np. w wielkim brudzie,
w zimnie albo uniemozliwiajac im poruszanie
sig, co jest dla nich szkodliwe i powoduje, Ze
cierpia

13

74

5,58

Nie lecza chorych zwierzat

10

11

73

5,57

Postepuja ze zwierzgtami w sposob ztosliwy,
np. strasza je, draznia, wiaza dla zabawy

12

13

72

5,43

Przemoca karmig zwierzeta hodowlane
przeznaczone na ubdj, powodujac ich
cierpienie, aby uzyska¢ odpowiednie migso,
np. przymusowo tucza gesi, aby powigkszyty
im si¢ chorobliwie i otluscity watroby

15

12

68

5,40

Hodujac zwierzegta nie dbaja o mozliwe
uszkodzenia i urazy ciala zwierzat

11

15

70

5,37

Zabijaja zwierzgta rzezne bez uprzedniego

wlasciwego ogluszenia zwierzecia

14

13

66

5,30

Zmuszaja zwierzeta do pracy ponad sity, np.
konia, ktéry ciagnie bardzo cigzki woz,
zmuszaja do galopu lub klusu

14

17

64

5,21
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Jesli wezmiemy pod uwage tylko opinie, ze dane postgpowanie wcale nie powinno by¢
karane (punkt 1 na skali), to, jak wynika z analizy danych, sa one najczestsze wiasnie
w odniesieniu do wymienionych trzech przypadkoéw: przymusowego tuczu, np. gesi (5,0%),
zabijania zwierzat rzeznych bez wiasciwego oghluszenia (3,3%) 1 zmuszania zwierzat do pracy
ponad sity (2,3%); w pozostalych przypadkach ich odsetek waha si¢ od 0,7 do 1,7%.
Przymusowy tucz zwierzat ma jednak zarazem wysoki odsetek (38,1%) opinii skrajnie
punitywnych (punkt 7 na skali), zaymujac pod tym wzgledem piate miejsce, jest wigc dziataniem
wzbudzajacym najwigcej kontrowers;ji.

Jak wynika z analiz statystycznych, punitywny stosunek badanych do opisanych
zachowan wiaze si¢ z ich postawami wobec traktowania zwierzat przez ich wilascicieli w sposob
dowolny, bez zadnych ograniczen. Ogodlnie rzecz biorac, Srednie ocen na skali punitywnosci
respondentow akceptujacych nieograniczone prawa wlasciciela zwierzg¢cia sa nizsze niz
pozostatych - przypadki niewlasciwego postgpowania ze zwierzg¢tami sa oni sklonni oceniaé
bardziej lagodnie niz inni. Natomiast im bardziej zdecydowany sprzeciw wobec nie
ograniczonego niczym postgpowania, tym wyzsze §rednie ocen na skali punitywnosci - wigksza
sktonnos$¢ do surowszej oceny 1 kary.

W odniesieniu do wszystkich podanych przyktadéw zachowan mieszkancy wsi, a
zwlaszcza rolnicy, charakteryzuja si¢ nizszymi $rednimi na skali punitywnosci, to znaczy, ze ich
stosunek do opisanych zachowan jest bardziej tolerancyjny niz mieszkancow miast czy przedsta-
wicieli innych grup spoteczno-zawodowych. Jedynie w odniesieniu do nieleczenia chorych
zwierzat kadra kierownicza 1 inteligencja jest mniej punitywna w swych opiniach niz rolnicy.

Na ogo6t tez bardziej tolerancyjne sa opinie respondentdéw z wyksztatceniem
podstawowym 1 deklarujacych niskie dochody na osobg w rodzinie, co jest w znacznym stopniu
pochodna postaw ludno$ci wiejskiej, charakteryzujacej si¢ tymi cechami.

Warto przy tym odnotowac, ze poziom wyksztalcenia tylko w nielicznych przypadkach
roznicuje opinie badanych w sposob prosty, liniowy. Jest tak w odniesieniu do zabijania zwierzat
rzeznych bez wlasciwego ogluszania - im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzsza Srednia na
skali punitywnosci. Z kolei, w odniesieniu do wyprobowywania na zwierzgtach $srodkow

higienicznych 1 kosmetycznych zaleznos¢ ma kierunek odwrotny - im wyzszy poziom
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wyksztatcenia badanych, tym nizsza $rednia punitywnosci, co wynika¢ moze z lepszego
rozumienia charakteru takich testdéw 1 uznania przez czgs¢ respondentow, ze sa one zlem
koniecznym.

Takze w niektérych innych przypadkach, jak w przytoczonej wyzej kwestii nieleczenia
chorych zwierzat, hodowania ich w niewtasciwych warunkach czy tez niedbania o uszkodzenia
1 urazy ciata zwierzat, $rednia opinii osOb z wyksztalceniem wyzszym jest nizsza niz
pozostatych, tzn. sa oni sklonni tagodniej traktowac¢ takie przypadki. Nie musi to wynikaé
z wigkszej tolerancji badz stabszej dezaprobaty tych zachowan, lecz moze by¢ efektem -
odnotowywane] w badaniach - ogolnie mniejszej punitywnosci postaw ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. W wymienionych przypadkach moze wystepowaé rozbiezno$¢ migdzy
potgpieniem okreslonego zachowania a postulowana kara, jesli w samej surowosci kary nie
upatruje si¢ skutecznego $rodka przeciwdziatania niewlasciwym zachowaniom.

Czynnikiem systematycznie réznicujacym opinie badanych jest tez pte¢ - reakcje kobiet
na wszystkie opisane przypadki niewlasciwego traktowania zwierzat cechuja si¢ wigkszym,

przecigtnie, stopniem dezaprobaty czy punitywnosci niz mezczyzn.

KTO POWINIEN REAGOWAC NA PRZYPADKI ZEEGO TRAKTOWANIA ZWIERZAT?

Nie jesteSmy obojetni wobec przypadkow ztego traktowania zwierzat. Prawie wszyscy
respondenci (96% ogolem) uwazaja, ze powinno si¢ reagowac, jesli ktos bije Iub glodzi

zwierzgta, a blisko trzy czwarte badanych ma w tej sprawie opini¢ zdecydowana.

CBOS

RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNO SIE REAGOWAC, JESLI WLASCICIEL BIJE
ALBO GLODZI SWOJE ZWIERZETA, CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie
nie - 0%

Trudno powiedzie¢
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Jedynie rolnicy znacznie rzadziej niz inni sadza, ze powinno si¢ w takich sytuacjach
(85%) reagowac, czesciej tez sa temu przeciwni (8%) 1 nie maja wyrobionego zdania w tej

sprawie (6%).

Przy tak znacznej jednomys$lnosci - poza przypadkiem rolnikdw - nie wida¢ istotnych
réznic opinii ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne badanych. Pewne zréznicowania
wystepuja jedynie wtedy, gdy poréwnujemy odsetki os6b o opinii zdecydowanej 1 wyrazanej
z zastrzezeniem (,,raczej tak”). Okazuje sig, ze najbardziej zdecydowani w swych opiniach sa
mieszkancy najwigkszych miast, osoby z wyksztalceniem wyzszym, w dobrej sytuacji
materialnej, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji. Najmniej zdecydowani natomiast
sa, oprocz rolnikow, mieszkancy wsi (ogolem), respondenci z wyksztalceniem podstawowym,
o niskich deklarowanych dochodach na osobg, a takze badani najmlodsi (do 24 lat) oraz
uczniowie i studenci.

Warto dodaé, ze wystepuje wyrazny pozytywny zwiazek migdzy opiniami badanych
o tym, czy postgpowanie wilasciciela ze zwierzgciem podlega ograniczeniom, a przekonaniem,
ze powinno si¢ reagowac na przypadki ztego traktowania zwierzat (V Cramera = 0.27), mimo to
az cztery piate osob akceptujacych nieograniczone prawa wilasciciela uwaza zarazem, ze
powinno si¢ reagowac (51% w sposéb zdecydowany). Odsetek osob, ktore nie aprobuja zadnych
ograniczen praw wlasciciela, jest wigc, w istocie, minimalny.

Preferencje wyborcze respondentdw powiazane sa z ich pogladami na reagowanie
w takich sytuacjach. Najbardziej zdecydowane opinie maja wyborcy SLD i AW ,S”.

Elektorat PSL natomiast charakteryzuje si¢ najmniej zdecydowanymi postawami.

Tabela 5 w procentach
Potencjalne elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ reagowac, jesli whasciciel bije albo gltodzi swoje
partii i ugrupowan zwierzeta, czy tez nie?
politycznych Zdecydowanie tak Raczej tak Nie Trudno powiedzie¢
SLD 85 12 1 2
AW ,.S” 82 14 3 1
Unia Pracy 80 18 0 2
ROP 75 25 0 0
Unia Wolnosci 74 26 0 0
PSL 60 36 1 3
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uwaza takze, ze we wspomnianej sytuacji wszyscy
powinni reagowacé - jest to sprawa zaréwno kazdej osoby, ktora co$ takiego zauwazy, jak

1 organizacji spotecznych, wtadz lokalnych czy policji.

CBOS

RYS. 7. KTO, WEDLUG PANA(I), POWINIEN COS ZROBIC W TAKIEJ SYTUACJI?
CZY POWINNA TO BYC SPRAWA:

administracji
panstwowej, np. policji

wiadz lokalnych,
samorzadowych, np.
strazy miejskiej

réznych organizacji
i stowarzyszen spotecznych

kazdego, kto E
cos takiego zauwazy | 24%

ETak Raczej tak CDRaczej nie  mNie
O Trudno powiedzieé

Powszechna jest jednak tylko opinia, ze kazdy powinien co$ zrobi¢ (96%). Nieco rzadziej
wskazuje si¢ na organizacje i stowarzyszenia spoteczne (91%) czy wladze lokalne, samorzadowe
(87%), a najrzadziej na administracje panstwowa, np. policje (79%), przy tym to zrdznicowanie
przypisywania kompetencji czy odpowiedzialnosci jest bardziej jeszcze widoczne, gdy
uwzglednimy jedynie zdecydowane odpowiedzi ,,tak”.

Niemal wszyscy wyrazaja wigc przekonanie, ze powinno si¢ reagowacé na przejawy zlego
traktowania zwierzat i ze jest to sprawa kazdego obywatela, a nie tylko organizacji spotecznych

czy wladz. Bardziej wierzymy tez, jak si¢ wydaje, w skuteczno$¢ powszechnego reagowania niz

w dzialania zorganizowane.
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Poszczegolne kategorie spoteczno-zawodowe niewiele r6znig si¢ w pogladach na temat
reagowania spoteczenstwa czy roli organizacji spotecznych. Natomiast reakcji wtadz lokalnych
w przypadku ztego traktowania zwierzat czesciej niz inni oczekuja (w sposob zdecydowany)
mezczyzni, respondenci z wyzszym wyksztatceniem, przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji. Mniej zdecydowani sa w tym przypadku najmtodsi respondenci (do 24 lat),
mieszkancy wsi 1 malych miast, rolnicy, przedsigbiorcy, gospodynie domowe, uczniowie
1 studenci.

Wyraznie czgéciej niz inni nie uwazaja tego za sprawe¢ wiadz lokalnych, ogdlnie rzecz
biorac, rolnicy, robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni, osoby deklarujace najnizsze dochody
na osobe 1 najmtodsi respondenci.

Na administracj¢ panstwowa (np. policj¢) jako czynnik, ktory powinien zajmowac si¢
przypadkami ztego traktowania zwierzat, najcze$cie] wskazuja rolnicy, nieco czesciej rowniez
respondenci z wyksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym, czesciej tez
mezczyzni niz kobiety. Ponadto im starsi respondenci, tym czg$ciej uwazaja, ze jest to sprawa
administracji panstwowe;j.

Przeciwnego zdania sa najczesciej uczniowie 1 studenci, nastgpnie przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji, osoby ze $rednim 1 wyzszym wyksztalceniem, ale takze robotnicy
niewykwalifikowani oraz mtodsi respondenci (w wieku do 34 lat).

Przekonanie badanych, ze powinno si¢ reagowac¢ na zte traktowanie zwierzat, znajduje
odzwierciedlenie w ich reakcjach na opisane w kwestionariuszu rézne przypadki niewtasciwego
postepowania. Respondenci, ktorzy uwazaja, ze powinno si¢ reagowac - zwlaszcza ci, ktorzy
maja zdecydowane opinie w tej sprawie - sg czesciej sktonni kara¢ surowo, np. za przewozenie
zwierzat bez pozywienia 1 wody, przymusowy tucz, zmuszanie do pracy ponad sity czy

postepowanie ze zwierzetami w sposob ztosliwy’.
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Nasz stosunek do zwierzat cechuje wprawdzie utylitaryzm i podporzadkowanie ich
dobra naszym potrzebom i interesom, zarazem jednak widzimy w zwierzgtach istoty czujace,
wrazliwe na bol, ktorych nie mozna traktowa¢ jak rzeczy. Przypadki niewlasciwego
postgpowania ze zwierzgtami spotykaja si¢ z silnym spotecznym potepieniem. Badani
uwazaja, ze kazdy powinien na nie reagowac, takze organizacje spoteczne, wladze lokalne
1 panstwowe.

Widoczne sa jednak réznice w postawach mieszkancoOw miast 1 mieszkancow wsi.
Wyroézniaja si¢ zwlaszcza rolnicy, ktorzy charakteryzuja si¢ mniej zdecydowanymi opiniami,
mniejsza wrazliwoscia na kwesti¢ cierpien zwierzat, bardziej utylitarnym stosunkiem do nich
1 sa mniej sktonni surowo kara¢ przypadki ztego obchodzenia si¢ ze zwierzegtami.

Czynnikiem roznicujacym opinie jest tez czgsto poziom wyksztatcenia i pte¢. Kobiety
sa bardziej niz mezczyzni wrazliwi na kwesti¢ minimalizowania cierpien zwierzat i czg¢sto
mniej utylitarnie do nich nastawione. Ich reakcje na przypadki niewtasciwego traktowania

zwierzat cechuja si¢ wigkszym stopniem dezaprobaty.

>V Cramera w granicach 0.19 - 0.22.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

I. Region polnocny:

09 woj

10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

. elblaskie
gdanskie
koszalinskie
olsztynskie
stupskie
szczecinskie

4. Region Srodkowy:

n

01 woj.
07 woj.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

warszawskie
ciechanowskie
todzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

. Region wschodni:

bialskopodlaskie
bialostockie
chetmskie
lubelskie
lomzynskie
ostroleckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

2. Region zachodni:

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region §rodkowozachodni:

gorzowskie 05 woj. bydgoskie
jeleniogorskie 13 woj. kaliskie
legnickie 16 woj. koninskie
walbrzyskie 21 woj. leszczynskie
wroctawskie 29 woj. pilskie
zielonogorskie 32 woj. poznanskie

44 woj. torunskie
46 woj. wloctawskie

: I’ﬁégion péinocny

Region
wschodhi
== o

Region
srodkowy

6. Region poludniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosnienskie
nowosadeckie 7. Region poludniowo-zachodni:
przemyskie
rzeszowskie 04 woj. bielskie
tarnobrzeskie 08 woj. czgstochowskie
tarnowskie 14 woj. katowickie
27 woj. opolskie
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Tabela 1. Czy uwaz ‘a Pan(i), z ‘e czlowiek, ktéry jest wias “cicielem jakiegos * zwierze cia,
moz z nim zrobic bez ograniczen 0, co chce? %)
0
Tak Raczej Zdecydo- Trudno , Liczba |
nie anie” nie  PowiedzieC 0s6b
Ogoétem 5 23 70 2 1115
Plec . o
Méeczyz ni 7 27 66 1 528
bleﬁ/ 4 19 74 2 587
Wie
do 24 lat 4 21 75 0 154
-34 4 24 72 0 197
35-44 6 23 69 1 256
45-54 5 19 73 2 171
55-64 = ) 7 30 60 3 156
65 lat i wie  cej 5 20 70 5 181
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 9 31 56 3 415
Miasto do 20 tys. 3 27 68 2 133
od 21 do 100 tys. 5 19 75 2 225
101-500  tys. S 2 17 81 1 215
501 tys.i wie  cej mieszk. 3 9 89 127
RGBIQI’I
Otnocny 7 19 75 0 120
Zachodni X 3 21 74 2 100
Srodkowozachodni 4 19 72 4 166
Srodkowy 3 23 73 1 220
Wschodni ) 15 19 64 2 131
Potudniowo-wschodni 3 33 64 0 178
Potudniowo-zachodni 5 69 3 200
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 28 63 3 333
Zasadnicze zawodowe 7 24 67 2 293
Srednie 5 20 74 1 381
Wyzsze 3 11 86 0 108
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 4 14 82 D 81
Prac.umyst.niz .sz€zebla 6 15 78 1 126
Pracowrniicy fiz.- umyst. 2 28 68 1 77
Robotnicy “wykwalifikowani 5 28 65 2 104
Robotnicy niewykwalifik. 3 19 i 1 b3
Rolnlc%/ ) ) ) 11 44 42 3 72
Prywatni przedsie  biorcy 0 21 79 0 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 5 29 65 2 124
Emeryci. ) 6 24 66 5 228
Uczniowie i studenci 8 10 82 0 58
Bezrobotni . 5 21 74 1 93
Gospodynie domowe i inni 4 15 81 0 51
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 7 16 76 1 120
Sektor pan “stwowy 6 25 68 1 148
Sektor prywatny | 4 20 75 1 246
Spotdzielczos ¢ 0 27 73 0 17
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 150 zt 7 28 63 2 163
151 - 225 3 29 67 1 155
226 - 325 6 25 68 1 232
326 - 425 4 22 71 3 169
Powyzj 426 zt 5 12 82 1 300
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 5 20 72 2 281
Srednie 6 25 67 2 523
Dobre 4 21 74 1 311
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 5 28 60 7 57
Raz w tygodniu, 5 26 68 1 572
Kilka razy"w miesia .cu 5 25 68 2 127
Kilka razy w roku 7 17 74 1 233
W ogdle "nie uczestniczy 5 13 80 2 125
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 7 21 71 2 189
Centrum 4 22 72 1 336
Prawica o , 5 25 69 1 342
Trudno powiedziec 6 22 67 4 246
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Tabel a 2. Jak Pan(i)ouwaia, czy w Pana(i) otoczeniu zw erzeta sa na ogét dobrze
e

t rakt owan
(%
Zdecydo- Raczej Ni e Trudno | Li czba
wani e’ t ak tak pow edzi et 0so6b
Qgoét em 27 58 11 4 1115
Pt eC.
Mezczyzni 28 59 10 3 528
Kobi ety 27 58 11 4 587
W ek
do 24 | at 20 65 10 5 154
25-34 26 64 8 2 197
35-44 28 57 12 3 256
45-54 26 60 11 3 171
55-64 ) 27 58 10 4 156
65 lat i w ecej 35 46 12 7 181
M $¢spe zam eszkani a
es 23 63 9 5 415
M asto do 20 tys. 21 57 18 3 133
od 21 do 100 tys. 29 56 10 5 225
101-500 tys, o 30 54 13 3 215
501 tys.i W ecej m eszk. 38 54 6 2 127
RegLon
6t nocny 24 61 14 1 120
Zachodni X 35 55 9 2 100
Srodkowozachodni 26 59 11 4 166
Srodko 32 58 5 5 219
Wschodni ) 22 50 24 4 131
Pot udni owo- wschodni 21 71 6 2 178
Pot udni owo- zachodni 31 52 10 7 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 57 12 6 333
Zasadni cze zawodowe 27 57 13 3 293
Sredni e 29 58 9 3 381
Wzsze 30 64 4 1 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 34 59 2 5 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 28 61 8 3 126
Pracownicy fiz.- unyst. 29 61 8 1 77
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 22 65 13 0 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 30 53 14 3 53
Rol ni cy. o 29 57 10 4 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 29 53 14 4 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 30 51 17 2 124
Emeryci ) 29 54 9 8 227
Uczniow e i studenci 23 66 5 7 58
Bezr obot ni o 18 71 10 1 93
Gospodyni e domowe i inni 22 52 21 5 51
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 23 67 7 2 120
Sekt or panst wowy 29 60 10 1 148
Sektor prywatn 29 59 10 2 246
Spot dzi el czosc 40 53 7 0 17
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 27 56 12 5 163
51 - 225 26 61 10 3 155
226 - 325 25 60 13 2 232
326 - 425 18 69 9 4 169
Powyzej 426 zt 32 54 10 4 300
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 54 15 4 281
Sredni e 24 62 10 4 523
Dobr e 34 55 8 4 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 64 14 2 57
Raz w tygodniu. =~ 25 61 9 4 572
Kil ka razy w m esiacu 22 66 8 3 127
Kl ka razy w roku ° 34 50 12 3 233
W ogodl e ni e uczestniczy 33 48 13 6 125
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 32 58 7 3 189
Centrum 27 62 10 1 336
Prawica o, 26 59 12 3 342
Trudno pow edzi et 28 50 12 10 246




Tabela 3. Jak Pan(i) nysli, jak zwi erzeta odczuwaja b6l ? 1 - Wszystkie zwi erzeta |
odczumaLa bol "t ak sanmp_j ak cztow ek; 2 - "N ektdre zw erzeta odczuwaj a bdl tak
sanmp jak cztow ek, a niektére miej; 3 - Wszystkie zw erzeta odczuwaj a béd
W i ej szym stopni u ni z cztow ek (%

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 78 8 7 8 1115
Pt ec.
Mezczyzni 77 8 7 8 528
Kobi ety 79 8 6 7 587
W ek
do 24 | at 81 7 6 6 154
25-34 74 13 7 6 197
35-44 76 7 8 8 256
45-54 76 7 8 9 171
55-64 . 81 7 5 8 156
65 lat i w ecej 82 5 4 8 181
M $¢spe zam eszkani a
es 78 7 7 8 415
M asto do 20 tys. 71 7 12 10 133
od 21 do 100 tys. 74 12 6 8 225
101-500 tys, L 83 7 4 6 215
501 tys.i W ecej m eszk. 82 8 6 5 127
RegLon
6t nocny 82 6 8 4 120
Zachodni X 78 8 7 6 100
Srodkowozachodni 75 8 9 9 166
Srodko 79 8 5 8 220
W chodni . 84 5 6 5 131
Pot udni owo- wschodni 77 10 5 8 178
Pot udni owo- zachodni 74 9 7 10 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 78 8 7 8 333
Zasadni cze zawodowe 82 4 6 9 293
Sredni e 78 8 7 6 381
Wzsze 69 17 7 8 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 70 20 6 5 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 75 9 10 6 126
Pracownicy fiz.- unyst. 75 9 9 7 77
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 83 2 6 9 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 77 2 9 13 53
Rol ni cy. o 67 20 5 9 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 80 4 6 11 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 81 6 4 9 124
Emeryci | . 81 6 5 7 228
Uczniow e i studenci 82 7 6 5 58
Bezr obot ni o 77 6 9 7 93
Gospodyni e domowe i inni 85 3 6 6 51
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 72 13 9 6 120
Sekt or panst wowy 76 9 7 8 148
Sekt or prywatny 76 7 ] 8 246
Spot dzi el czosc 100 0 0 0 17
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 80 9 6 6 163
51 - 225 80 4 8 9 155
226 - 325 74 8 10 8 232
326 - 425 77 11 7 5 169
Powyzej 426 zt 79 9 5 8 300
Ccena W asnych war. mater.
Zte 77 8 7 8 281
Sredni e 80 6 6 8 523
Dobr e s 11 7 6 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 76 4 11 9 57
Raz w tygodniu. =~ 76 8 7 8 572
Kil ka razy w m esiacu 79 9 4 8 127
Kl ka razy w roku ° 79 9 5 7 233
W ogodl e ni e uczestniczy 83 4 6 7 125
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 79 9 5 7 189
Cent rum 73 12 7 9 336
Prawica | o 81 6 8 6 342
Trudno pow edzi et 81 5 5 9 246
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Tabel a 4. Jak wazne, Papa(i) zdaniem jest to, by uSmierc

) L ercac zw erzeta przeznaczone
na rzez w taki sposob, aby jak najmmiej cierpiaty? Czy jes ;

est to;
(%
ni ewazne . . bardzo Trudno | Li czba
lub mat o |dost wazne wazne pow edzi et 0s6b
wazne
Qyoét em 5 23 69 3 1115
Pt ec. L
Mezczyzni 8 28 63 2 528
Kobi ety 3 19 74 4 587
W ek
do 24 | at 7 27 62 4 154
25-34 7 23 70 0 197
35-44 5 27 65 3 256
45-54 5 22 72 1 171
55-64 . 5 24 68 3 156
65 lat i w ecej 3 16 74 6 181
M $¢spe zam eszkani a
es 6 27 63 4 415
M asto do 20 tys. 6 20 74 0 133
od 21 do 100 tys. 7 21 68 4 225
101-500 tys, o 2 26 70 2 215
501 tys.i W ecej m eszk. 4 16 81 0 127
RegLon
6t nocny 6 22 72 1 120
Zachodni X 3 36 61 0 100
Srodkowozachodni 2 15 78 5 166
Srodko 7 21 70 2 220
W chodni . 5 21 72 3 131
Pot udni owo- wschodni 4 28 67 1 178
Pot udni owo- zachodni 9 25 60 6 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 24 64 5 333
Zasadni cze zawodowe 7 26 64 3 293
Sredni e 4 23 71 1 381
Wzsze 3 14 83 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 0 16 84 0 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 4 24 71 1 126
Pracownicy fiz.- unyst. 11 23 67 0 77
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 5 30 63 2 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 15 70 8 53
Rol ni cy. o 15 33 50 2 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 3 16 7 3 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 6 24 67 4 124
Emeryci | . 3 18 74 5 228
Uczniow e i studenci 6 33 61 0 58
Bezr obot ni o 5 30 64 1 93
Gospodyni e domowe i inni 8 23 65 5 51
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 3 19 78 0 120
Sekt or panst wowy 9 26 63 3 148
Sekt or prywatny 5 21 72 3 246
Spot dzi el czosc 4 25 70 0 17
Dochody na gedn? osobe
Poni ze] 150 z 8 27 61 4 163
51 - 225 3 24 69 5 155
226 - 325 6 24 67 2 232
326 - 425 4 27 67 1 169
Powyzej 426 zt 4 19 76 1 300
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 22 69 4 281
Sredni e 6 24 67 3 523
Dobr e 23 70 2 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 3 15 79 3 57
Raz w tygodniu. =~ 6 27 64 2 572
Kil ka razy w m esiacu 7 22 69 1 127
Kl ka razy w roku ° 2 22 73 2 233
W ogodl e ni e uczestniczy 6 13 75 6 125
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 5 20 73 1 189
Cent rum 5 27 66 2 336
Prawica | o 6 22 71 1 342
Trudno pow edzi et 4 22 66 7 246
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Tabel a 5. CZy, Pana(i) zdaniem npzpa zabijac zwnerzgta ktére sa
ni epozyteczne, nie ma z nich pozytku

(%
Tak, nmozna| Nie, nie Trudno Li czba
nal ezy |pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 70 12 1114
Pt ec.
Mezczyzni 21 66 13 528
Kobi ety 16 73 11 586
W ek
do 24 |at 13 77 10 154
25-34 12 79 10 197
35-44 18 69 12 256
45-54 20 67 13 171
55-64 ) 26 63 11 155
65 lat i w ecej 20 65 15 181
M $¢spe zam eszkani a
es 25 61 14 415
M asto do 20 tys. 13 74 13 133
od 21 do 100 tys. 15 75 10 225
101-500 tys, . 12 74 14 215
501 tys.i W ecej m eszk. 17 81 2 127
Reglon
6t nocny 16 81 3 119
Zachodni . 12 74 14 100
Srodkowozachodni 20 68 12 166
Srodkowy 20 66 14 220
Wschodn 17 78 6 131
Pqudn|owo wschodni 17 73 11 178
Pot udni owo- zachodni 21 61 18 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 60 15 332
Zasadni cze zawodowe 20 68 12 293
Sredni e 13 77 10 381
Wzsze 10 83 7 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 9 36 5 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 80 10 126
Pracownicy fiz.- unys 11 75 13 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 65 18 104
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 24 68 8 53
Rol ni cy. 38 52 10 72
Prywatn| przedsi ebi orcy 15 65 20 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 64 16 124
Emeryci ) 21 68 12 228
Uczni owi e i studenci 7 88 5 58
Bezr obot ni o 19 68 13 92
Gospodyni e domowe i inni 27 65 8 51
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 13 78 9 120
Sektor panstwnwy 17 75 8 148
Sekt or prywatny 13 71 16 246
Spét dzi el ctzosc 16 84 0 17
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 25 63 13 162
51 225 19 66 15 155
226 - 325 19 71 11 232
326 - 425 16 72 13 169
Powyzej 426 zt 13 76 10 300
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 23 70 7 281
Sredn|e 18 70 13 522
Dobr e 15 71 14 311
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 21 71 7 57
Raz w tygodn 19 68 13 571
Kil ka razy w n1e5|acu 14 77 9 127
Ki | ka razy w roku 16 72 12 233
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 68 12 125
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 18 73 10 189
Cbntrum 20 70 11 336
Praw 16 73 10 341
Trudno powaed2|ec 19 64 17 246
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Tabel a 6. CZy, Pana(i) zdani em pow nng sie reagowac, jesSli wasciciel bije albo gtodz
SWoj e zW erzeta, czy tez nie?

(%
Zdecydo- Raczej Ni e Trudno Li czba
wani e’ t ak tak pow edzi et 0s6b
Qgoét em 73 23 2 2 1115
Pt ec. |
Mezczyzni 71 24 3 2 528
Kobi ety 75 21 1 3 587
W ek
do 24 | at 65 33 1 1 154
25-34 72 24 3 1 197
35-44 77 19 1 2 256
45-54 77 19 2 2 171
55-64 = | . 74 21 3 2 156
65 lat i w ecej 73 21 1 5 181
M $¢spe zam eszkani a
es 64 31 2 3 415
M asto do 20 tys. 81 17 1 1 133
od 21 do 100 tys. 72 21 2 4 225
101-500 tys, . 83 17 0 0 215
501 tys.i W ecej m eszk. 84 13 2 1 127
Reglon
6t nocny 80 19 1 0 120
Zachodni . 72 27 0 1 100
Srodkowozachodni 82 14 1 3 166
Srodkowy 73 22 2 3 220
Wschodn 73 21 4 1 131
Pqudn|owo wschodni 67 30 1 2 178
Pot udni owo- zachodni 69 24 3 4 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 27 1 4 333
Zasadni cze zawodowe 75 20 3 1 293
Sredni e 75 22 1 2 381
Wzsze 82 17 2 0 108
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 85 12 2 0 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 74 22 2 3 126
Pracownicy fiz.- unys 71 28 0 1 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 79 20 0 1 104
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 79 17 4 0 53
Rol ni cy. 52 33 8 6 72
Prywatn| przedsi ebi orcy 81 17 2 1 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 71 25 1 3 124
Eneryci . 74 21 2 4 228
Uczni owi e i studenci 67 31 0 2 58
Bezr obot ni o 73 23 3 1 93
Gospodyni e domowe i inni 73 25 1 1 51
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 82 15 2 1 120
Sekt or panstwnwy 73 23 2 2 148
Sektor prywatn 74 24 1 1 246
Spot dzi el czosc 95 5 0 0 17
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 67 29 2 3 163
51 225 67 27 2 4 155
226 - 325 74 23 1 1 232
326 - 425 72 24 2 2 169
Powyzej 426 zt 81 16 2 1 300
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 71 23 3 281
Sredn|e 73 24 1 2 523
Dobr e a 19 2 311
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 71 23 2 4 57
Raz w tygodn 71 26 1 2 572
Ki |l ka razy w n1e5|acu 75 22 2 1 127
Ki | ka razy w roku 77 19 2 2 233
W ogo6l e ni e uczestniczy 76 16 4 4 125
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 75 21 3 1 189
Cbntrum 67 29 2 2 336
Praw 78 20 1 1 342
Trudno powaed2|ec 74 20 1 5 246
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Tabela 7. Kto, wedtug Panal (i), powi ni en cos zrobic w takiej sytuaCJ| [ bicia, gtodz en|a zwnerzaﬂ
Czy pow nna to byc’ sprawa w adz | okal nych, sanorzadowych, np. strazy m Ls rej?
Tak Raczej Raczej Ni e Trudno Li czba
tak nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 58 29 6 3 4 1070
Pt eC.
Mezczyzni 61 28 6 3 2 505
Kobi ety 56 30 5 4 5 565
W ek
do 24 |at 48 35 9 6 1 151
25-34 59 30 6 2 2 188
35-44 59 28 6 3 4 248
45-54 61 28 6 2 3 164
55-64 ) 61 29 4 2 4 148
65 lat i w ecej 58 26 3 4 7 171
M $¢spe zam eszkani a
es 53 32 7 3 6 393
M asto do 20 tys. 55 32 7 4 3 130
od 21 do 100 tys. 58 33 5 3 1 211
101-500 tys, . 68 20 5 3 4 214
501 tys.i w ecej meszk. 61 29 4 4 2 122
Reglon
6t nocny 60 31 7 0 1 119
Zachodni . 54 33 6 6 1 99
Srodkowozachodni 64 23 3 4 6 160
Srodkowy 53 33 7 3 5 210
Wschodn 61 27 7 4 1 124
Pqudn|owo wschodni 66 24 5 2 2 173
Pot udni owo- zachodni 51 35 5 4 5 186
Wkszt at ceni e
Podst awowe 54 33 4 3 6 315
Zasadni cze zawodowe 60 29 6 3 2 279
Sredni e 57 29 6 5 3 369
Wzsze 68 23 7 2 1 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 71 19 5 1 4 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 32 2 4 1 120
Pracownicy fiz.- unys 59 31 6 2 1 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 21 9 0 2 103
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 57 28 9 4 1 52
Rol ni cy. 54 28 7 7 4 62
Prywatn| przedsi ebi orcy 51 39 4 3 3 44
Bi erni zawodowo
RenCISCI 62 24 9 2 3 120
Emeryci ) 58 28 3 4 7 216
Uczni owi e i studenci 43 48 4 5 0 57
Bezr obot ni o 50 32 9 7 1 90
Gospodyni e domowe i inni 40 42 3 0 15 50
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 67 25 4 2 2 117
Sekt or panstwnwy 56 31 10 2 1 142
Sektor prywatn 65 26 4 4 1 242
Spot dzi el tzosc 72 28 0 0 0 17
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 48 30 11 4 6 156
51 225 55 35 6 2 2 146
226 - 325 62 29 4 3 3 226
326 - 425 56 29 6 3 5 163
Powyzej 426 zt 64 27 4 2 2 291
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 60 26 7 3 5 266
Srednle 57 31 5 2 4 506
Dobr e 58 29 5 6 2 298
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 59 29 0 10 3 53
Raz w tygodn 57 30 5 3 4 555
Kil ka razy w n1e5|acu 64 27 6 1 2 124
Ki | ka razy w roku 56 29 8 3 3 222
W ogoél e ni e uczestniczy 59 27 5 5 5 115
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 57 31 7 1 4 181
Cbntrum 58 30 8 3 2 322
Praw 61 31 3 2 2 332
Trudno powaed2|ec 55 25 5 7 8 231
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i)

Tabel a 8. Kto, wedtug Pana(
Czy pow nna to byc

powi ni en cos zrobic w takiej sytuacji [bicia, gtodzenia zwi erzat]?
rawa admi ni stracj 1 pahstwowej, np. policji?

sp
(%
Tak Raczej Raczej Ni e Trudno | Li czba
tak nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 51 27 12 6 4 1070
Pt eC. .
Mezczyzni 53 28 12 5 2 505
Kobi ety 50 26 11 7 5 565
W ek
do 24 |at 41 29 16 9 5 151
25-34 50 26 16 7 1 188
35-44 54 23 10 6 6 248
45-54 56 26 13 4 2 164
55-64 ) 55 32 7 4 2 148
65 lat i w ecej 52 28 9 5 6 171
M $¢spe zam eszkani a
es 52 29 9 3 6 393
M asto do 20 tys. 44 33 12 8 3 130
od 21 do 100 tys. 50 24 14 8 3 211
101-500 tys, o 55 21 14 7 3 214
501 tys.i w ecej meszk. 51 29 11 7 2 122
RegLon
6t nocny 51 27 14 4 3 119
Zachodni . 38 34 15 7 6 99
Srodkowozachodni 63 19 6 7 5 160
Srodko 45 33 16 3 3 210
Wschodni ) 51 21 14 10 3 124
Pot udni owo- wschodni 63 23 6 5 3 173
Pot udni owo- zachodni 44 31 12 8 5 186
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 29 9 4 5 315
Zasadni cze zawodowe 55 27 9 5 4 279
Sredni e 46 28 16 8 3 369
Wzsze 59 19 13 7 1 107
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 57 15 17 9 1 79
Prac. unyst.nlz.szczebla 48 28 14 7 3 120
Pracownicy fiz.- unyst. 57 24 10 4 5 77
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 53 26 14 5 3 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 28 18 8 1 52
Rol ni cy. o 57 30 10 3 0 62
Prywat ni przedsi ebi orcy 50 28 9 7 6 44
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 59 24 14 1 2 120
Emeryci ) 52 31 5 6 5 216
Uczniow e i studenci 42 21 18 13 6 57
Bezr obot ni o 48 30 11 8 3 90
Gospodyni e domowe i inni 34 37 11 4 13 50
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 60 21 9 5 4 117
Sekt or panst wowy 43 27 22 5 3 142
Sekt or prywatny 56 26 9 7 2 242
Spot dzi el czosc 38 25 11 26 0 17
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 48 28 14 4 6 156
51 - 225 53 29 12 3 2 146
226 - 325 52 30 9 6 3 226
326 - 425 50 28 10 6 6 163
Powyzej 426 zt 54 22 14 7 2 291
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 23 13 5 266
Sredni e 53 29 10 4 4 506
Dobr e 48 27 14 10 1 298
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 55 25 5 10 5 53
Raz w tygodniu. =~ 51 28 12 5 4 555
Kil ka razy w m esiacu 53 29 9 6 2 124
Kl ka razy w roku ° 47 25 16 8 4 222
W ogodl e ni e uczestniczy 56 24 10 5 5 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 54 26 11 4 5 181
Centrum 49 28 13 7 3 322
Prawica o, 50 30 13 6 2 332
Trudno pow edzi et 54 22 9 7 7 231






