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CBOS CZY ANDRZEJ MILCZANOWSKI POWINIEN STANAC
PRZED TRYBUNALEM STANU?

» Whniosek postow o postawienic bylego ministra spraw
wewngtrznych Andrzeja Milczanowskiego przed Trybunatem

Stanu podzielit opini¢ publiczna.

CZY, W PANA(I) OCENIE, ANDRZEJ MILCZANOWSKI POWINIEN BYC
POSTAWIONY PRZED TRYBUNALEM STANU CZY TEZ NIE?
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Trudno powiedzie¢

» Dwie piate (39%) spoteczenstwa uznaje wniosek o postawienie
Andrzeja Milczanowskiego przed Trybunatem Stanu za akt
zemsty politycznej ze strony politykow SLD. Jedna piata (22%)
uwaza jednak, ze inicjatywa ta jest skutkiem uchwat
nadzwyczajnej komisji sejmowej, a co siddmy badany (14%)

sklonny jest przyjac obie te interpretacje.

» W opinii polowy ankietowanych (49%), Andrzej Milczanowski
ujawniajac tzw. sprawe¢ Oleksego miat na celu skompro-
mitowanie przeciwnikdw politycznych. Co czwarty (26%)
badany sadzi jednak, ze kierowal si¢ on przede wszystkim

dobrem panstwa.

» Trzy czwarte (74%) respondentow uwaza, ze sprawa zarzutOw
wobec Jozefa Oleksego nie zostata do konca wyjasniona, tylko

12% jest przeciwnego zdania.

» Wigkszos$¢ spoteczenstwa (70%) opowiada si¢ za catkowitym
wyjasnieniem wszystkich okolicznosci tzw. sprawy Oleksego
oraz za rozliczeniem os6b winnych. Co piaty (22%) badany
uwaza jednak, ze sprawg te powinno si¢ ostatecznie zamknad

1 nie wracac juz do niej.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (81), 14-17 lutego ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci Polski (N=1151).



W grudniu '95 minister spraw wewngtrznych Andrzej Milczanowski na forum Sejmu
postawit Owczesnemu premierowi Jozefowi Oleksemu zarzut wieloletniej wspotpracy
z rosyjskim wywiadem.

Sejm powotat specjalng komisje do zbadania tej sprawy, przyjat réwniez jej
sprawozdanie. Ostatnio do sejmowej komisji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wptynat
wniosek grupy postow, gtownie z SLD, PPS oraz nielicznych z PSL, o postawienie Andrzeja
Milczanowskiego przed Trybunalem Stanu. Postowie zarzucili bylemu szefowi MSW m.in.
ztamanie prawa oraz niedopetienie obowiazku nadzoru nad UOP.

W lutowym sondazu CBOS ' Polacy wyrazali swoje opinie w tej sprawie.

CZY ANDRZEJ MILCZANOWSKI POWINIEN STANAC
PRZED TRYBUNALEM STANU?

Whiosek postow o postawienie bytego ministra spraw wewngtrznych przed Trybunatem
Stanu podzielit opini¢ publiczna - dwie piate spoleczenstwa zgodzito si¢ z tym wnioskiem 1 tyle

samo 0sob bylo przeciwnego zdania.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (81), 14 - 17 lutego '97, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci Polski (N=1151).



CBOS

RYS. 1. OSTATNIO - W ZWIAZKU Z OSKARZENIAMI W TZW. SPRAWIE OLEKSEGO - GRUPA
POSLOW KOALICJI ZEOZYEA WNIOSEK O POSTAWIENIE BYEEGO MINISTRA SPRAW
WEWNETRZNYCH ANDRZEJA MILCZANOWSKIEGO PRZED TRYBUNALEM STANU.
CZY, W PANA(I) OCENIE, ANDRZEJ MILCZANOWSKI POWINIEN BYC POSTAWIONY

PRZED TRYBUNALEM STANU CZY TEZ NIE?
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Trudno powiedzie¢

Jedna piata badanych nie zajeta stanowiska w tej sprawie. Trudnosci ze sprecyzowaniem
swojego zdania na ten temat wyraznie wiaza si¢ z cechami spoleczno-demograficznymi
badanych. Czegsciej niz inni deklarowali je respondenci majacy mniejsze kompetencije
obywatelskie - nizsze wyksztatcenie 1 dochody, mieszkancy wsi, ludzie najstarsi, ale takze
mtodziez (nawet uczniowie 1 studenci) oraz kobiety. Trudno wigc wypowiadac si¢ o spoteczno-
demograficznych uwarunkowaniach opinii w tej kwestii.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko w tej sprawie najsilniej zalezy od pogladow
politycznych respondentow. Wsrdd osob o orientacji lewicowej dwie trzecie (69%) opowiada si¢
za postawieniem Andrzeja Milczanowskiego przed Trybunalem Stanu, a co piaty (20%) jest
przeciwnego zdania, natomiast w grupie badanych o pogladach prawicowych proporcje te sa
odwrotne (odpowiednio 17% 1 69%).

Prawidlowos¢ ta znajduje potwierdzenie w opiniach poszczegolnych elektoratow -
zardwno prezydenckich, z wyborow w listopadzie '95, jak i1 potencjalnych parlamentarnych.
Andrzej Milczanowski znajduje obroncow gléwnie wsrod wyborcéw Lecha Walesy, sposrod
ktorych dwie trzecie (66%) sprzeciwia si¢ stawianiu go przed Trybunalem Stanu. Natomiast
elektorat Aleksandra Kwasniewskiego w wigkszosci (61%) popiera wniosek postow.
Zdecydowanie najwigksze poparcie wniosek ten ma jednak wsrod zwolennikow SLD, mniejsze

za$ wsrod sympatykéw UP 1 PSL. W elektoratach AWS, UW i ROP dominuja obroncy

Andrzeja Milczanowskiego.



Tabela 1 w procentach
Czy, w Pana(i) ocenie, Andrzej Milczanowski Elektoraty parlamentarne
powinien by¢ postawiony przed Trybunatem
Stanu czy tez nie? SLD PSL UP UW | ROP | AWS
Tak 80 38 48 28 28 14
Nie 13 26 32 64 56 69
Trudno powiedzie¢ 7 36 20 8 17 17

Interesowato nas rowniez, jak w takiej sytuacji spoleczenstwo postrzega motywy

inicjatorow postawienia bytego ministra przed Trybunatem Stanu - jako gr¢ polityczna czy tez

raczej jako konsekwencje uchwat specjalnej komisji sejmowe;.

Okazuje sig, ze najwicksza cze$¢ respondentow (39%) uznaje wystapienie grupy postow

z takim wnioskiem za akt zemsty politycznej ze strony politykéw SLD. Jedna piata uwaza

jednak, Ze inicjatywa ta jest skutkiem uchwal nadzwyczajnej komisji sejmowej, a co siddmy

badany sadzi, ze jest ona zarowno przejawem zemsty, jak i skutkiem uchwat komisji. W tej

kwestii réwniez znaczna grupa respondentdw nie potrafita sprecyzowaé swojego zdania;

trudnosci te najczesciej mieli ludzie o mniejszych kompetencjach obywatelskich.

Jest aktem zemsty politycznej
ze strony politykéw SLD

Trudno powiedzie¢

200000

22%

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) OCENIA, CZY WNIOSEK GRUPY POSLOW O POSTAWIENIE ANDRZEJA
MILCZANOWSKIEGO PRZED TRYBUNALEM STANU JEST SKUTKIEM UCHWAL
NADZWYCZAJNEJ KOMISJI SEJMOWEJ CZY TEZ JEST RACZEJ AKTEM ZEMSTY
POLITYCZNEJ ZE STRONY POLITYKOW SLD?

Jest skutkiem uchwat

komisji sejmowej
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Jest jednoczesnie




Nalezy podkresli¢, ze prawie we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych
wyraznie dominuje przekonanie, ze inicjatywa SLD jest aktem zemsty polityczne;.
Zdecydowanie najsilniejsze jest ono jednak wsrdd badanych o pogladach prawicowych.

Opinia, ze wnioskodawcy kierowali si¢ uchwatami komisji sejmowej, ma wigcej
zwolennikow wsrod os6b znajdujacych si¢ w lepszym potozeniu spotecznym - lepiej
wyksztalconych 1 sytuowanych. Jednakze dominuje ona jedynie wsrod ankietowanych o lewi-
cowej orientacji politycznej (49% wobec 19%), w elektoracie Aleksandra Kwasniewskiego
(37% wobec 24%) 1 przede wszystkim w grupie zwolennikow SLD (65% wobec 13%).
Pozostale elektoraty, z wyjatkiem UP, ktorego opinie sa podzielone, postrzegaja t¢ inicjatywe

gléwnie jako akt zemsty polityczne;.

Tabela 2 w procentach

Jak Pan(i) ocenia, czy wniosek grupy postow o posta-
wienie Andrzeja Milczanowskiego przed Trybunatem Elektoraty parlamentarne
Stanu jest skutkiem uchwat nadzwyczajnej komisji

sejmowej czy tez jest raczej aktem zemsty politycznej SLD PSL UP UW ROP AWS

ze strony politykow SLD?

Jest skutkiem uchwat komisji sejmowe;j 65 19 27 13 20 8

Jest aktem zemsty politycznej ze strony 13 33 32 65 59 63

politykow SLD

Jest jednoczesnie i tym, 1 tym 10 18 14 10 8 14
Trudno powiedzie¢ 12 30 26 12 13 15

Warto podkresli¢, ze ocena stusznosci postawienia Andrzeja Milczanowskiego przed
Trybunalem Stanu silnie wiaze si¢ (V Cramera=0.54) z postrzeganiem motywoOw inicjatoréw
tego wniosku. Zwolennicy pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci najczesciej (46%) ttumacza
inicjatywe postow SLD jako skutek uchwatl specjalnej komisji sejmowej, natomiast obroncy
Milczanowskiego w wigkszos$ci (71%) okreslaja ja jako akt zemsty polityczne;j.

Ciekawe w tym kontek$cie wydaja si¢ motywy przypisywane przez respondentOw
ministrowi Milczanowskiemu - dlaczego, ich zdaniem, postawit on 6wczesnemu premierowi

zarzut wspolpracy z rosyjskimi stuzbami specjalnymi.
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W opinii potowy ankietowanych, Andrzej Milczanowski kierowat si¢ checia
skompromitowania przeciwnikow politycznych. Co czwarty badany jest jednak zdania, ze

powodowat nim przede wszystkim wzglad na dobro panstwa.

CBOS

RYS. 3. CZY, W PANA(I) PRZEKONANIU, BYLY MINISTER ANDRZEJ MILCZANOWSKI
UJAWNIAJAC TZW. SPRAWE OLEKSEGO:

kierowat sie checig
skompromitowania
przeciwnikow politycznych

26% 25% I

kierowat sie przede .
wszystkim racjami Trudno powiedzie¢
panstwa .

?ﬁfﬁ
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Przekonanie, ze ujawniajac tzw. sprawe¢ Oleksego Andrzej Milczanowski kierowat si¢
checia skompromitowania przeciwnikow politycznych, dominuje niemal we wszystkich grupach
spoteczno-demograficznych. Jednak zdecydowanie najczesciej wyrazaja je osoby o pogladach
lewicowych (83%).

Opinia, ze mial on na wzgledzie przede wszystkim racje panstwa, przewaza jedynie
w grupie badanych o orientacji prawicowej (52% wobec 31%), w elektoracie Lecha Watesy

(49% wobec 31%) oraz wsrod sympatykow AWS 1 ROP.

Tabela 3 w procentach

Czy, w Pana(i) przekonaniu, byly minister

Lo L, Elektoraty parlamentarne
Andrzej Milczanowski ujawniajac tzw.

sprawg Oleksego: SLD PSL UP Uw ROP AWS

- kierowat si¢ przede wszystkim racjami 6 24 26 37 45 58
panstwa

- kierowat si¢ checia skompromitowania ’4 50 63 49 28 22

przeciwnikow politycznych

Trudno powiedzieé¢ 10 26 11 14 27 20
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Réwniez w tym przypadku ocena shuszno$ci postawienia Andrzeja Milczanowskiego
przed Trybunatem Stanu silnie wiaze si¢ (V Cramera=0.50) z postrzeganiem motywow, jakimi
kierowat si¢ minister, gdy ujawniat tzw. sprawe Oleksego. Zwolennicy pociagni¢cia go do
odpowiedzialno$ci w wigkszosci (80%) twierdza, ze miat on na celu skompromitowanie
przeciwnikow politycznych. Natomiast wsrdéd obroncow Andrzeja Milczanowskiego dominuje

(54% wobec 31%) przekonanie, ze chodzilo mu przede wszystkim o dobro panstwa.
CZY SPRAWA ZARZUTOW WOBEC JOZEFA OLEKSEGO ZOSTALA WYJASNIONA?
Z badan CBOS wynika’, ze w styczniu '96 ponad polowa spoleczenstwa (53%)

oczekiwata, i1z sprawa zarzutéw wobec Jozefa Oleksego zostanie calkowicie wyjasniona.

Po uplywie roku tylko 12% uznaje ja za wyjasniona.

CBOS

RYS. 4. JAK SIE PANU(I) WYDAJE, CZY SPRAWA ZARZUTOW WOBEC JOZEFA OLEKSEGO
ZOSTALA DO KONCA WYJASNIONA CZY TEZ NIE?

Nie

Tak

12% 74%

|
s

Trudno powiedzie¢

Spoteczenstwo jest jednomyslne w swej ocenie - we wszystkich grupach spoteczno-
-demograficznych zdecydowanie najczgstsze jest przekonanie, ze sprawa zarzutow wobec Jozefa
Oleksego nie zostata do konca wyjasniona. Wprawdzie opini¢ taka najczesciej podzielaja osoby
o prawicowych pogladach politycznych (89%), jednak poszczegolne elektoraty, poza SLD,
niewiele si¢ r6znig w tej kwestii. Natomiast wérod sympatykéw SLD ponad jedna trzecia uwaza

te sprawe za catkowicie wyjasniona.

? Por. komunikat CBOS ,,Sprawa Jozefa Oleksego - kwestia wewnetrzna czy obca inspiracja?”, styczen '96.



Tabela 4 w procentach
Jak si¢ Panu(i) wydaje, czy sprawa zarzutow Elektoraty parlamentarne
wobec Jozefa Oleksego zostata do konca
wyjasniona czy tez nie? SLD | PSL UP Uw ROP | AWS
Tak 35 13 12 9 4 2
Nie 60 76 82 84 83 86
Trudno powiedzie¢ 5 11 6 7 13 12

Warto przypomnie¢, ze rok temu osoby, ktore byly sceptycznie nastawione wobec
doprowadzenia tej sprawy do konca, najcze$ciej uzasadnialy swoje stanowisko tym, iz
dotychczas zadna afera polityczna w Polsce nie zostala wyjasniona. Czg$¢ osob podzielala tez
opini¢, ze wladze nie sa zainteresowane jej wyjasnieniem oraz ze jest to sprawa zbyt skompliko-
wana, w ktdrej trudno ustali¢ prawde.

Obecnie wigkszo$¢ spoleczenstwa jest zadania, ze powinno si¢ catkowicie wyjasnié
wszystkie okolicznosci tej sprawy, winnych za$ nalezy rozliczy¢. Jedynie co piaty Polak uwaza,

Ze sprawe t¢ powinno si¢ ostatecznie zamkna¢ i nie wracac juz do niej.

CBOS

RYS. 5. JAK PAN(I) SADZI, CZY TZW. SPRAWE OLEKSEGO POWINNO SIE OSTATECZNIE
ZAMKNAC I DO NIEJ NIE WRACAC CZY TEZ WSZYSTKIE OKOLICZNOSCI POWINNO
SIE WYJASNIC DO KONCA, A WINNI W TEJ SPRAWIE POWINNI ZOSTAC ROZLICZENI?

Powinno sie wszystko
wyjasni¢ i rozliczy¢ winnych

T T

Powinno sie zamkna¢ jmai
i zapomnie¢

0%

Trudno powiedzie¢

Doprowadzenia tej sprawy do konca i rozliczenia winnych zgodnie domaga si¢
wigkszo$¢ reprezentantéw wszystkich grup spoteczno-demograficznych. Najczgsciej postuluja

to osoby o prawicowych pogladach politycznych 1 wyborcy Lecha Walgsy (po 84%). Najrzadziej
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za takim rozwiazaniem opowiadaja si¢ badani o lewicowej orientacji, sposrod ktorych prawie
dwie piate (37%) wolatoby, by sprawg zamkna¢ i zapomnie¢ o niej. Wlasnie takie jej
zakonczenie preferuje tez elektorat SLD. Zwolennnicy pozostalych ugrupowan przyjmuja

odmienng opcjg, nastawiong na wyjasnienie i rozliczenie.

Tabela 5 w procentach

Jak Pan(i) sadzi, czy tzw. sprawe Oleksego powinno si¢
ostatecznie zamkna¢ i do niej nie wracaé czy tez Elektoraty parlamentarne
wszystkie okolicznosci powinno si¢ wyjasni¢ do konca,
a winni w tej sprawie powinni zostac¢ rozliczeni? SLD PSL UP Uw | ROP | AWS
Powinno si¢ zamkna¢ i zapomnie¢ 44 22 22 12 12 15
Powinno si¢ wszystko wyjasni¢ i rozliczy¢ winnych 53 73 74 84 0 79

Trudno powiedzie¢ 3 5 4 4 8 6

*
* *

Whniosek postéw o postawienie bylego ministra spraw wewngtrznych Andrzeja
Milczanowskiego przed Trybunalem Stanu podzielit opini¢ publicznag. Dwie piate
spoleczenstwa przychyla si¢ do propozycji zawartej] we wniosku 1 tyle samo os6b wyraza swoj
sprzeciw.

Inicjatywa postow zostala uznana przez dwie piate spoleczenstwa za akt zemsty
politycznej ze strony politykow SLD, jedna piata uwaza jednak, ze jest ona skutkiem uchwat
nadzwyczajnej komisji sejmowe;.

Podobnie postrzegane sa motywy bylego szefa MSW. W opinii polowy ankietowanych,
Andrzej Milczanowski ujawniajac tzw. sprawe Oleksego mial na celu skompromitowanie
przeciwnikéw politycznych. Co czwarty Polak jest jednak zdania, Ze kierowal si¢ on przede
wszystkim dobrem panstwa.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow uwaza, ze sprawa zarzutdéw wobec Jozefa Oleksego
nie zostala do konca wyjasniona i opowiada si¢ za catkowitym wyjasnieniem wszystkich jej

okoliczno$ci oraz za rozliczeniem osdb winnych.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Ostatnio w zwia zk
grupa postow koalicji ztoz
ministra spraw wewe

trznych
Trybunatem Stanu. Czy, w Pana(|)r
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zku z oskarz, "eniami w tzw. sprawje Oleksego,

AyIa wniosek o postawienie bylego
ndrzeja Milczanowskiego przed "
ocenie, Andrzej Milczanowski

powinien byc ~ postawiony przed Trybunalem Stanu czy tez %) " nie?
0
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 39 39 22 1150
Plec . -
Méeczyz ni 41 43 15 544
bleﬁ/ 37 35 28 606
do 24 lat 30 40 30 159
-34 44 38 19 202
35-44 45 37 18 233
45-54 44 37 19 222
55-64 = ) 42 42 16 151
65 lat i wie  cej 28 40 32 182
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 35 35 30 434
Miasto do 20 tys. 34 46 19 153
od 21 do 100 tys. 45 36 19 231
101-500  tys. S 42 41 17 216
501 tys.i wie  cej mieszk. 45 43 12 115
RGBIQI’I
Otnocny 46 33 21 130
Zachodni X 34 38 28 130
Srodkowozachodni 46 32 23 155
Srodkowy 43 43 13 205
Wschodni X 33 36 31 141
Potudniowo-wschodni 36 38 26 169
Potudniowo-zachodni 37 45 19 221
Wyksztatcenie
Podstawowe 31 37 32 364
Zasadnicze zawodowe 38 43 19 295
Srednie 47 36 17 398
Wyzsze 44 44 12 89
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra’ kier.,inteligencja 45 10 66
Prac.umyst.niz .sz€zebla 47 38 15 121
Pracowrniicy fiz.- umyst. 44 37 19 66
Robotnicy “wykwalifikowani 40 42 18 128
Robotnicy niewykwalifik. a7 P9 P4 60
Rolnlc%/ ) ) ) 33 43 24 57
Prywatni przedsie  biorcy 45 43 12 52
Bierni zawodowo
Rencis ci 32 38 30 153
Emeryci. ) 37 41 22 212
Uczniowie i studenci 26 40 34 71
Bezrobotni . 43 31 26 96
Gospodynie domowe i inni 40 34 25 67
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 50 37 14 107
Sektor pan “stwowy 46 42 12 145
Sektor prywatny | 42 37 21 262
Spotdzielczos ¢ 27 50 23 22
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 35 38 27 285
201 - 325 36 40 24 265
326 - 449 39 41 19 217
450 - 599 56 30 14 138
Powyzj 599 zt 46 42 12 142
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 35 43 21 305
Srednie 36 36 27 573
Dobre 50 39 11 272
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 31 45 24 61
Raz w tygodniu, 32 44 24 587
Kilka razy"w miesia .cu 44 30 27 152
Kilka razy w roku 48 34 18 231
W ogdle "nie uczestniczy 57 30 13 119
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 69 20 11 225
Centrum 52 30 18 285
Prawica o 17 69 14 315
Trudno powiedziec 30 30 41 325
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Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia, czy_wnjosek grupy postd w o postaw enie Andrzeja )
M| czanowski ego przed’ Trybunat em Stanu {est skut ki em uchwat nadzwyczaj nej
kon131|,segnnwe& czg tez |est racze] akiem zensty polityczne] ze Stron
pol 1 t ykow SLD? - Jest skutki emuchwat kom sji SE{HDWBJ; 2 - Jest aktem
zemsty politycznej ze strony politykéow SLD; 3 Jes Jednocze?9|e Itym |
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 39 14 25 1149
Pt ec. |
Mezczyzni 22 43 15 19 544
Kobi ety 22 35 13 30 605
W ek
do 24 |at 19 35 12 34 159
25-34 18 42 20 20 201
35-44 23 44 11 22 233
45-54 25 38 15 22 222
55-64 ) 30 37 11 22 151
65 lat i w ecej 17 37 15 31 182
M $¢spe zam eszkani a
es 16 38 15 31 434
M asto do 20 tys. 19 44 12 25 152
od 21 do 100 tys. 30 39 11 21 231
101-500 tys, o 25 37 17 22 216
501 tys.i w ecej meszk. 25 44 14 17 115
RegLon
6t nocny 27 39 8 25 130
Zachodni . 20 37 17 26 129
Srodkowozachodni 23 32 21 25 155
Srodko 22 43 13 22 205
Wschodni ) 20 34 13 33 141
Pot udni owo- wschodni 22 34 20 23 169
Pot udni owo- zachodni 20 48 9 23 221

Wkszt at ceni e

Podst awowe 16 37 12 35 364
Zasadni cze zawodowe 16 48 15 21 294
Sredni e 29 35 14 21 398
Wzsze 33 35 19 12 89
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 29 39 21 11 66
Prac. unyst.n| z.szczebla 29 35 14 22 121
Pracownicy fiz.- unyst. 20 48 13 18 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 18 45 14 23 128
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 18 40 7 35 60
Rol ni cy. o 15 34 18 33 57
Prywat ni przedsi ebi orcy 25 39 9 27 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 19 42 10 28 153
Emeryci ) 25 34 15 26 212
Uczniow e i studenci 22 32 15 31 71
Bezr obot ni o 17 40 20 23 95
Gospodyni e domowe i inni 22 45 14 19 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 21 36 24 19 107
Sekt or panst wowy 28 45 8 20 145
Sektor prywatn 22 39 12 27 260
Spot dzi el czosc 14 58 7 21 22
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 16 40 18 26 285
201 -7 325 21 41 10 27 265
326 - 449 25 38 12 24 217
450 - 599 28 37 16 18 137
Powyzej 599 zt 31 40 16 13 142
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 47 15 25 305
Sredni e 24 32 15 29 573
Dobr e 29 45 12 15 271
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 38 20 23 61
Raz w tygodniu. =~ 18 43 13 26 586
Kil ka razy w m esiacu 25 36 10 30 152
Kl ka razy w roku ° 26 34 16 24 231
W ogodl e ni e uczestniczy 32 35 17 15 119
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 49 19 16 16 225
Centrum 26 36 19 19 285
Prawica o, 9 63 11 17 315
Trudno pow edzi et 12 33 11 44 324
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Tabela 3. Czy, w Panagi) przekonanj u, byty mnister Andrzej M| czanowski
ac tzw. sprawe O eksego: 1 - kierowal sie przede
wszyst ki mracjam panstwa; 2 - Kierowat sie checia
skonprom t owani a przeci wni kdw pol i tycznych

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 49 24 1149
Pt ec. |
Mezczyzni 29 52 18 544
Kobi ety 24 47 30 605
W ek
do 24 |at 20 54 26 159
25-34 27 51 22 201
35-44 30 46 24 233
45-54 24 53 23 222
55-64 ) 29 49 22 151
65 lat i w ecej 27 44 28 182
M $¢spe zam eszkani a
es 26 46 28 434
M asto do 20 tys. 23 56 20 152
od 21 do 100 tys. 29 51 20 231
101-500 tys, o 25 50 25 216
501 tys.i W ecej m eszk. 31 49 20 115
RegLon
6t nocny 22 53 26 130
Zachodni X 25 50 25 129
Srodkowozachodni 22 58 20 155
Srodko 38 42 20 205
Wschodni ) 27 38 35 141
Pot udni owo- wschodni 26 50 24 169
Pot udni owo- zachodni 22 55 23 221
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 44 30 364
Zasadni cze zawodowe 33 45 22 294
Sredni e 23 55 22 398
Wzsze 23 61 16 89
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 23 63 14 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 25 54 22 121
Pracownicy fiz.- unyst. 33 41 26 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 29 50 21 128
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 13 57 30 60
Rol ni cy. o 28 51 21 57
Prywat ni przedsi ebi orcy 21 56 23 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 25 48 26 153
Emeryci ) 31 43 26 212
Uczniow e i studenci 22 53 25 71
Bezr obot ni o 28 45 27 95
Gospodyni e domowe i inni 27 45 28 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 24 57 19 107
Sekt or panst wowy 30 51 19 145
Sekt or prywatny 24 52 25 260
Spot dzi el czosc 28 51 20 22
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 31 44 25 285
201 -7 325 29 48 23 265
326 - 449 20 55 24 217
450 - 599 20 54 26 137
Powyzej 599 zit 29 54 17 142
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 46 24 305
Sredni e 24 49 27 573
Dobr e 26 54 19 271
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 23 40 37 61
Raz w tygodniu. =~ 32 45 23 586
Kil ka razy w m esiacu 24 52 24 152
Kl ka razy w roku ° 19 54 27 231
W ogodl e ni e uczestniczy 19 65 16 119
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 8 83 9 225
Centrum 21 54 26 285
Prawica o, 52 31 17 315
Trudno pow edzi et 19 40 41 324




Tabel a 4. Jak sige Panu(i) wydaje, czy sprawa, zarzut 6w wobec Jézefa O eksego
zostata do konta Wwyj asniona czy tez nie? (%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 12 74 14 1150
Pt ec. |
Mezczyzni 12 77 11 545
Kobi ety 12 71 17 605
W ek
do 24 |at 10 77 13 159
25-34 9 83 8 202
35-44 11 78 11 233
45-54 14 72 13 222
55-64 ) 17 70 13 151
65 lat i w ecej 14 61 26 182
M $¢spe zam eszkani a
es 8 74 18 434
M asto do 20 tys. 16 70 14 153
od 21 do 100 tys. 12 76 11 231
101-500 tys, o 17 71 11 216
501 tys.i W ecej m eszk. 15 79 6 115
RegLon
6t nocny 12 71 17 130
Zachodni X 11 76 13 129
Srodkowozachodni 17 71 12 155
Srodko 15 74 11 205
Wschodni ) 9 74 17 141
Pot udni owo- wschodni 11 70 19 169
Pot udni owo- zachodni 10 79 10 222
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 66 26 364
Zasadni cze zawodowe 9 83 8 295
Sredni e 16 74 10 398
Wzsze 17 78 5 89
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 17 77 6 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 19 74 8 121
Pracownicy fiz.- unyst. 17 76 6 66
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 82 8 129
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 5 72 23 60
Rol ni cy. o 9 73 18 57
Prywat ni przedsi ebi orcy 10 86 4 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 11 66 23 153
Emeryci ) 16 66 18 212
Uczniow e i studenci 8 83 9 71
Bezr obot ni o 8 78 14 95
Gospodyni e domowe i inni 7 76 17 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 17 77 6 107
Sekt or panst wowy 14 77 9 145
Sekt or prywatny 12 76 11 261
Spot dzi el tzosc 5 85 9 22
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 9 78 14 285
201 -7 325 12 72 16 265
326 - 449 13 73 14 217
450 - 599 16 71 12 137
Powyzej 599 zt 19 75 6 142
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 77 15 306
Sredni e 12 74 14 573
Dobr e 18 71 11 271
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 13 77 10 61
Raz w tygodniu. =~ 9 76 15 587
Kil ka razy w m esiacu 14 73 13 152
Kl ka razy w roku ° 15 70 15 231
W ogodl e ni e uczestniczy 22 71 7 119
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 26 66 8 226
Centrum 14 74 12 285
Prawica o, 5 89 6 315
Trudno pow edzi et 9 65 26 324
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Tabel a 5. Jak Pan(i) sadzi, czy tzw. sprawe O eksego pow nhno sie
ostatecznli e zanmkpnac i do niej nie wacac czy tez wszystkie
okol i cznoSci pow hno sie jasni c_do konhca,”a winni "wtej
sprawi e pow nni zostac rozliczeni? 1 - Pow nno sig zanmknac
I zapommi ec; 2 - Pow nno sie wszystko wyjasnic i ro%héczyc wi nnych

1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 70 9 1150
Pt ec. |
Mezczyzni 22 71 545
Kobi ety 21 68 11 605
W ek
do 24 |at 16 71 13 159
25-34 17 80 4 202
35-44 21 73 6 233
45-54 27 62 11 222
55-64 ) 28 66 6 151
65 lat i w ecej 21 65 14 182
M $¢spe zam eszkani a
es 20 70 10 434
M asto do 20 tys. 20 72 9 153
od 21 do 100 tys. 25 65 10 231
101-500 tys, o 25 69 6 216
501 tys.i W ecej m eszk. 17 76 7 115
RegLon
6t nocny 24 67 9 130
Zachodni X 23 68 9 129
Srodkowozachodni 25 67 8 155
Srodko 23 70 7 205
Wschodni ) 14 71 16 141
Pot udni owo- wschodni 26 63 11 169
Pot udni owo- zachodni 18 7 5 222
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 63 16 364
Zasadni cze zawodowe 17 77 7 295
Sredni e 23 71 5 398
Wzsze 32 65 3 89
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 29 69 2 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 25 72 3 121
Pracownicy fiz.- unyst. 12 85 4 66
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 22 72 6 129
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 64 16 60
Rol ni cy. o 18 74 8 57
Prywat ni przedsi ebi orcy 19 72 9 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 23 61 16 153
Emeryci ) 26 66 9 212
Uczniow e i studenci 17 71 11 71
Bezr obot ni o 20 70 10 95
Gospodyni e domowe i inni 17 76 7 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 26 70 4 107
Sekt or panst wowy 17 75 7 145
Sektor prywatn 21 74 5 261
Spot dzi el czosc 31 66 2 22
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 18 72 9 285
201 -7 325 24 66 9 265
326 - 449 23 67 9 217
450 - 599 26 67 7 137
Powyzej 599 zt 20 74 6 142
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 73 10 306
Sredni e 25 65 10 573
Dobr e 20 75 5 271
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 15 77 ] 61
Raz w tygodniu. =~ 18 72 10 587
Kil ka razy w m esiacu 23 67 10 152
Kl ka razy w roku ° 27 65 8 231
W ogodl e ni e uczestniczy 30 64 6 119
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 37 59 4 226
Centrum 24 70 6 285
Prawica o, 12 84 5 315
Trudno pow edzi et 18 63 19 324




