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%CQBI&S O SPOLECZNYM POSTRZEGANIU KORUPCIJI

¢ Co piaty (20%) Polak twierdzi, ze w ciagu ostatnich czterech
lat zdarzylo mu si¢ da¢ prezent lub pieniadze po to, aby
zatatwi¢ lub przyspieszy¢ zatatwienie jakiej$ sprawy.

¢ Badani, ktorzy przyznali si¢ do dawania tapowek, najczesciej
zalatwiali w ten sposob leczenie w panstwowe] stuzbie
zdrowia (45%), znacznie rzadziej za§ - sprawy urzedowe
(14%), zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza (8%) oraz praca
(8%), a takze majace na celu poprawg warunkoéw
mieszkaniowych (5%).

¢ W opinii ankietowanych korupcja wystgpuje najczesciej
w takich sferach naszego zycia, jak: administracja i urzedy,
najwyzsze wiladze panstwowe (Sejm, rzad, ministerstwa),
wymiar sprawiedliwosci - sady, prokuratura, a takze stuzba
zdrowia.

¢ Ponad polowa (55%) respondentéw jest zdania, Zze obecnie
wielu wysokich urzednikéw panstwowych czerpie korzysci
z petionych funkcji publicznych. Wigkszo$¢ spoteczenstwa
podziela poglad, ze w S$rodowisku tym czgste sa takie
dziatania, jak: obsadzanie krewnych i1 kolegdéw na stano-
wiskach w urzedach, spotkach, bankach itp. (78%),
zalatwianie kontraktow, zamowien publicznych dla rodziny
1 znajomych prowadzacych firmy prywatne (72%), branie
tapéwek za zalatwienie sprawy (69%), wykorzystywanie
publicznych pieni¢dzy na rzecz swojej partii (56%).

¢ Najwigksza grupa (38%) badanych uwaza, Ze stopien
skorumpowania wysokich urzg¢dnikéw panstwowych byt
zawsze taki sam, bez wzgledu na to, kto byt u witadzy.
W ostatnich dwoch latach zmniejszyta si¢ (o 16 punktow)
liczba 0s6b podejrzewajacych obecnych urzednikow o afery
1 korupcj¢. W takim samym stopniu zmalala liczba
przekonanych o duzej skali defraudacji pienigdzy
publicznych (o 14 punktéw) oraz o tym, ze okres rzadow
SLD-PSL cechuje szczegdlna tatwos¢ popetniania naduzy¢
1 oszustw (o 16 punktow).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (83), 11-15 kwietnia ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1201).



W Sejmie trwaja prace nad projektem ustawy, ktérej celem jest zapobieganie zjawisku
korupcji w aparacie wiadzy. Chodzi o zapewnienie spotecznej kontroli nad ludzmi, od ktorych
spoteczenstwo oczekuje szczegdlnej uczciwosci, a ktorzy z racji zajmowanych stanowisk
maja wyjatkowe mozliwosci naduzywania swoich funkcji publicznych.

Prébowalismy si¢ dowiedzie¢, jak respondenci oceniaja stopien skorumpowania
roznych dziedzin naszego zycia i dla ilu z nich zalatwianie swoich spraw za pomoca tapowek
stanowi osobiste doswiadczenie'. Interesowato nas takze, jak spoleczenstwo postrzega stopiefi
demoralizacji aparatu panstwowego roéznych okresow powojennej Polski, ze szczegdlnym

uwzglednieniem wysokich urzednikow obecnie sprawujacych swe funkcje.

ZAELATWIANIE SWOICH SPRAW ZA POMOCA EAPOWEK

Co piaty Polak twierdzi, ze w ciagu ostatnich czterech lat zdarzyto mu si¢ da¢ prezent
lub pieniadze - po to, by zalatwic¢ lub przyspieszy¢ zatatwienie jakiej$ sprawy. Natomiast 6%
badanych wolatoby o tym nie moéwi¢, co nasuwa podejrzenie, ze rowniez oni zachowali si¢

podobnie. Mozna wigc uznaé, ze w ostatnich latach co czwarty obywatel dawat tapowki’.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (83) przeprowadzono w dniach 11-15 kwietnia ‘97 na 1201-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

> W pazdzierniku ‘93 pytano wprost o ,lapéwke” (a nie prezent lub pieniadze) i wyniki okazaty si¢ zblizone -
77% badanych zadeklarowato, ze nie dawali tapoéwek, 16% przyznato si¢ do tego, a 7% stwierdzito, ze wolatoby
o tym nie méwi¢. Tak wigc skala zjawiska byla wtedy podobna - niemal co czwarty obywatel mial osobiste
doswiadczenia w tej dziedzinie.



CBOS

RYS. 1. CZY W CIAGU OSTATNICH 4 LAT MIALA MIEJSCE TAKA SYTUACJA, ZE MUSIAL(A)
PAN(I) DAC KOMUS JAKIS PREZENT LUB PIENIADZE, ZEBY ZALATWIC LUB
PRZYSPIESZYC ZALATWIENIE JAKIEJS SPRAWY?
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Wolat(a)bym o tym nie mowic

Do dawania lapowek najczgsciej przyznaja si¢ prywatni przedsigbiorcy, oni tez
najczesciej deklaruja, ze woleliby nie rozmawia¢ na ten temat. Mozna zatem uznaé, ze co
drugi przedstawiciel tej grupy ma osobiste doswiadczenia w tym zakresie.

Ogolnie rzecz biorac, zjawisko to jest wyraznie zwiazane z cechami polozenia
spotecznego badanych - wyksztatceniem, pozycja zawodowa i1 materialna, a takze wielko$cia
miejsca zamieszkania oraz wiekiem. Badani zalatwiaja swoje sprawy za pomoca tapowek tym
czesciej, im wyzsze jest ich wyksztatcenie, pozycja zawodowa, dochody, a takze im sa mtodsi
(wyjatek stanowia uczniowie i studenci) i zamieszkuja wigksza miejscowosc.

Natomiast postugiwanie si¢ tapéwkami zdecydowanie najrzadziej zdarza si¢ osobom
z wyksztatlceniem podstawowym, o najnizszych dochodach, robotnikom niewykwalifiko-
wanym, rolnikom, respondentom biernym zawodowo (w tym rowniez uczniom i studentom)

oraz czg¢sto uczestniczacym w praktykach religijnych.

Poglady polityczne badanych i ich identyfikacje partyjne nie maja wplywu na
zachowania (i deklaracje) w tej dziedzinie.

Ogolnie rzecz biorac, odnotowujemy dysproporcje miedzy przyznawaniem si¢ do

postugiwania si¢ tapowkami przy zatatwianiu swoich spraw a ocena rozpowszechnienia

fapownictwa 1 korupcji.
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Prawdopodobnie w trakcie rozmowy z ankieterem respondenci nie chcieli ujawnia¢
drazliwych faktéw ze swojego zycia. Moga o tym $wiadczy¢ migdzy innymi odpowiedzi na
pytanie otwarte, w ktorym prosiliSmy o opisanie sprawy zalatwianej za pomoca tapdwki.
Sposrod tych, ktérzy przyznali, ze postgpowali w ten sposob, prawie jedna piata odmoéwita
odpowiedzi. Pozostali zdecydowanie najczg$ciej wymieniali roznorodne sytuacje zwiazane
z leczeniem w panstwowej stuzbie zdrowia. Znacznie rzadziej mowili o zalatwianiu w ten
sposOb spraw urzgdowych. Niewiele 0osob przyznato si¢ do dania tapowki w zwiazku ze swoja
dziatalno$cia gospodarcza oraz praca, a takze w celu poprawy swoich warunkow
mieszkaniowych. Zupekie sporadycznie respondenci przytaczali przyktady przekupywania

pracownikow sadow, prokuratury, policji, o$wiaty.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE PRZYZNALY SIE DO DAWANIA EAPOWEK

CBOS

Co udato si¢ Panu(i) w ten sposéb zatatwic? Jakiego rodzaju
byta to sprawa, w zalatwieniu ktérej pomoglo Panu(i) (N=233)
wreczenie komus prezentu, pienigdzy itp.?

Leczenie - przyjecie do szpitala, operacja, pordd, zabieg, opieka lekarska
1 pielegniarska, przyspieszenie badan, zatatwienie zwolnienia, urlopu
zdrowotnego, sanatorium, przyznanie grupy inwalidzkiej, recepty 45%

Sprawy urzedowe - zatatwienie, rozpatrzenie, przyspieszenie zalatwienia
podania, wydania zezwolenia, dokumentu, zaswiadczenia 14%

Dzialalno$¢ gospodarcza - przetargi, kontrakty, zamowienia, koncesje,
transakcje handlowe 8%

Praca - zalatwienie pracy (ogoélnie), takze dobrze ptatnej, za granica,
zatatwienie czego$ w pracy, np. awansu, pozyczki, omini¢cia obowiazku
stuzbowego, przyspieszenia biegu spraw stuzbowych 8%

Mieszkanie - przydziat, przyspieszenie otrzymania, wybor lokalizacji,
takze budowa, rozbudowa i remont domu 5%

Sprawy w gestii sadu, prokuratury, policji - pozwolenie na zawarcie
zwiazku malzenskiego, umorzenie, sprawy spadkowe, majatkowe,
uchylenie decyzji o areszcie, mandacie 3%

Edukacja - przyje¢cie do szkoty $redniej, zdanie egzaminu w szkole, na
studiach, zatatwienie praktyki, przedszkola 2%

Odmowa odpowiedzi - sprawa osobista, prywatna, tajemnica stuzbowa,
wolatbym o tym nie mowi¢, bo mégtbym mie¢ ktopoty, nie chce 18%
rozmawia¢ o tym
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OCENA STOPNIA SKORUMPOWANIA ROZNYCH DZIEDZIN ZYCIA SPOLECZNEGO

Respondenci proszeni o wybranie sfer, w ktérych - ich zdaniem - korupcja wystepuje
najczesciej, wskazywali przede wszystkim administracj¢ 1 urzedy, stosunkowo czgsto
wymieniali rowniez najwyzsze wiladze panstwowe - ustawodawcza 1 wykonawcza oraz
wymiar sprawiedliwosci.

Prawie jedna czwarta Polakéw uwaza ponadto, ze do najbardziej skorumpowanych
dziedzin zycia nalezy stuzba zdrowia. Niewiele mniejsze grupy badanych wyrazaja taka sama
opini¢ o policji 1 partiach politycznych, a takze o takich dziedzinach naszego zycia, jak handel
1 ustugi oraz banki. Niemal identyczna oceng pod wzglgdem stopnia skorumpowania uzyskaty
przedsigbiorstwa prywatne oraz panstwowe, podobnie oceniane sa samorzady terytorialne
oraz gielda. Natomiast zdecydowanie najlepsza opinia pod tym wzgledem ciesza si¢ wojsko

1 szkolnictwo.

CBOS

Gdzie, wedlug Pana(i), w jakich dziedzinach, sferach naszego zycia korupcja
wystepuje najczesciej? Proszg wybraé nie wigcej niz trzy mozliwosci.
Administracja 1 urzedy 47% (44%)
Najwyzsze wladze panstwowe (Sejm, rzad, ministerstwa) 27% (18%)
Wymiar sprawiedliwosci - sady, prokuratura 25% (41%)
Stuzba zdrowia 23% (36%)
Policja 19% (39%)
Partie polityczne 18% (13%)
Handel i ustugi 16% (9%)
Banki 14% (28%)
Przedsigbiorstwa prywatne 12% (10%)
Przedsigbiorstwa panstwowe 11% (8%)
Samorzady terytorialne 8% -
Gielda 7% (10%)
Szkolnictwo 2% -
Wojsko 2% -

Trudno powiedzie¢ 16% (11%)

W nawiasach podano dane z lutego ‘94.
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Cieckawe byloby poréwnanie, jak ankietowani oceniali stopien skorumpowania
roznych dziedzin zycia przed trzema laty, kiedy zadaliémy podobne pytanie’, i obecnie.
Wyniki obu badan nie sa jednak w pelni poréwnywalne, w ostatnim sondazu zmieniono
bowiem liste ocenianych dziedzin® .

Uwzgledniajac te zastrzezenia mozna jednak uznaé, ze czotowka najbardziej sko-
rumpowanych - zdaniem respondentéw - sfer naszego zycia niewiele si¢ zmienila. Za
dziedziny najbardziej skorumpowane badani nadal uwazaja: administracj¢ 1 urzedy, wymiar
sprawiedliwosci, stuzbe zdrowia i policjg.

Zauwazalna zmiang jest przesunigcie si¢ najwyzszych wiadz panstwowowych (Sejm,
rzad 1 ministerstwa) z szostej pozycji pod wzglgdem stopnia skorumpowania, ktora
zajmowaly trzy lata temu, na drugie miejsce.

Z porownania odpowiedzi uzyskanych w lutym ‘94 1 obecnie (przy wszystkich
zastrzezeniach dotyczacych poréwnywalnosci pytan) wynika, ze w ostatnich latach poprawita
si¢ spoleczna ocena stopnia skorumpowania instytucji nie zwigzanych bezposrednio
z polityka - wymiaru sprawiedliwosci, policji, stuzby zdrowia 1 bankéw. Natomiast
pogorszyly si¢ opinie o instytucjach politycznych, a wigc Sejmie, rzadzie, ministerstwach oraz

partiach politycznych.

NADUZYWANIE FUNKCJI PUBLICZNYCH

PRZEZ WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH

Ponad potowa respondentéw jest zdania, ze obecnie wielu wysokich urzgdnikow

panstwowych czerpie korzysci z petnionych funkcji publicznych.

3 Por. komunikat CBOS ,,Sponsorowanie instytucji pafistwowych a korupcja i tapownictwo™, marzec ‘94.

* Dodano trzy instytucje (samorzady terytorialne, szkolnictwo i wojsko), zamieniono réwniez kategorie -
»gospodarka” panstwowa i prywatna na ,,przedsicbiorstwa” panstwowe i prywatne, a kategoria ,,Sejm, rzad
i ministerstwa” uzyskata dodatkowe okreslenie ,,najwyzsze wladze panstwowe (Sejm, rzad i ministerstwa)”.



CBOS

RYS. 2. OD CZASU DO CZASU SLYSZY SIE O WYSOKICH URZEDNIKACH PANSTWOWYCH,
KTORZY CZERPIA KORZYSCI Z PEENIONYCH FUNKCJI PUBLICZNYCH.
CZY UWAZA PAN(I), ZE OBECNIE:

sq tacy, choc jest wielu wysokich urzednikow
ich niewielu dopuszcza sie takich czynéw

300, 55%

Trudno powiedzie¢

1%

w 0godle nie ma wysokich urzednikéw panstwowych,
ktorzy czerpaliby korzysci z petnionych funkcji publicznych

Krytycyzm wobec aparatu panstwowego jest jeszcze bardziej widoczny
w odpowiedziach na pytanie o konkretne przyktady wykorzystywania funkcji publicznych
przez wysokich urzednikow panstwowych.

Trzy czwarte ankietowanych uwaza, ze w $§rodowisku tym czgsty jest nepotyzm -
obsadzanie krewnych, kolegow, znajomych na stanowiskach w urzgdach, spotkach, bankach
itp. oraz zalatwianie kontraktoéw i zamowien publicznych dla tych z nich, ktérzy prowadza
firmy prywatne.

Ponad dwie trzecie badanych podziela opini¢ o czg¢stym braniu tapowek przez
wysokich urzednikow panstwowych za zatatwienie sprawy, a ponad polowa - o czgstym
wykorzystywaniu publicznych pieniedzy na rzecz swojej partii. To ostatnie zjawisko

najtrudniej byto respondentom oceni¢ (29% nie mialo zdania w tej sprawie).

Tabela 1 w procentach



Mowiac o wykorzystywaniu funkcji publicznych
mozna mie¢ na my$li rézne dziatania. Jak Pan(i) Sa czeste Sa rzadkie Trudno

sadzi, czy obecnie wsrdd wysokich urzednikow powiedziec¢
panstwowych nastgpujace dziatania:

— obsadzanie krewnych, kolegdw, znajomych na

stanowiskach w urzedach, spotkach, bankach itp. 78 9 13
— zalatwianie kontraktow, zamowien publicznych
dla rodziny, kolegéw, znajomych prowadzacych 72 13 15
firmy prywatne
— branie tapoéwek za zatatwienie sprawy 69 13 18

— wykorzystywanie publicznych pieni¢dzy na rzecz
swojej partii 56 15 29

Wida¢ wigce, ze wigkszos$¢ badanych zgodnie postrzega obecny aparat panstwowy jako
nieuczciwy - skazony nepotyzmem i skorumpowany. Natomiast wyraznie podzielone sa ich
opinie o wykorzystywaniu pieniedzy publicznych przez wysokich urzednikéw na cele
partyjne. W tej sprawie wyraznie krytyczne oceny wystawiaja jedynie elektoraty ugrupowan
opozycyjnych - UP, UW, AWS i1 ROP. Ich sympatycy sa rowniez bardziej krytyczni niz
wyborcy partii koalicyjnych oraz zwolennicy KPEiR w ocenie stopnia skorumpowania oraz

skazenia nepotyzmem wysokich urzednikéw panstwowych.

Tabela 2 w procentach

Respondenci uznajacy wymienione Elektoraty

dzialania za czeste wsrod wysokich
urzednikow pafistwowych: SLD | PSL | UP | UW | KPEiR | AWS | ROP

— obsadzanie krewnych, kolegow,
znajomych na stanowiskach w
urzedach, spotkach, bankach itp. 81 75 90 92 72 82 96

— zalatwianie kontraktow, zamowien
publicznych dla rodziny, kolegow,
znajomych prowadzacych firmy 71 61 75 86 70 80 87
prywatne

— branie tapowek za zatatwienie 65 63 82 70 65 75 74
sprawy

— wykorzystywanie publicznych
pieni¢dzy na rzecz swojej partii 46 42 76 68 58 67 74

AFERY GOSPODARCZE, FINANSOWE I KORUPCJA
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W ROZNYCH OKRESACH POWOJENNEJ POLSKI

Znaczny odsetek badanych nie wiaze stopnia skorumpowania aparatu panstwowego
w Polsce z konkretnym okresem. Dominujaca grupa (38%) uwaza, ze ,,zawsze bylo tak
samo”, jesli chodzi o liczbe wysokich urzednikow panstwowych zaangazowanych w afery
gospodarcze, finansowe i korupcje. Zdaniem jednej czwartej (26%) spoleczenstwa zawsze
taka sama byta tez skala defraudacji pieniedzy publicznych. Ponad jedna czwarta (28%)
uwaza takze, ze zaden okres nie wyrdznia si¢ pod wzgledem tatwosci popetniania naduzy¢
1 oszustw.

W poréwnaniu z lutym ‘95° znacznie poprawita si¢ spoleczna ocena uczciwosci
wysokich urzednikéw panstwowych obecnie sprawujacych swe funkcje. Wyraza si¢ to
zmniejszeniem (z 26% do 10%) liczby osdb podejrzewajacych ich o afery gospodarcze,
finansowe 1 korupcje. W takim samym stopniu zmalala liczba respondentow przekonanych
o duzej skali defraudacji i kradziezy pienigdzy publicznych w czasie rzadow koalicji
SLD-PSL (z 22% do 8%) oraz o tym, ze obecny okres cechuje szczego6lna tatwos¢ popetniania
naduzy¢ i oszustw (z 25% do 9%).

Obecnie jedynie co dziesiaty Polak twierdzi, ze za rzadow koalicji SLD-PSL najwigce;j
wysokich urzednikéw panstwowych jest zaangazowanych w afery gospodarcze, finansowe
1 korupcjg¢, najwigksze sumy pienigdzy publicznych sa defraudowane, rozkradane
1 najlatwiej jest popeni¢ naduzycie lub oszustwo. Obecny okres wydaje si¢ wigc badanym
stosunkowo najmniej obciazony tego typu demoralizacja.

Towarzyszy temu wyrazny wzrost swiadomos$ci znacznego stopnia skorumpowania
aparatu panstwowego PRL (z 9% do 22%) oraz duzej skali defraudacji 1 kradziezy pienigdzy
publicznych w tym okresie (z 18% do 29%). Niemal dwukrotnie wzrosto rowniez
przekonanie, ze system PRL sprzyjat popelnianiu naduzy¢ 1 malwersacji (z 14% do 26%).

W ciagu dwoéch lat nie zmienita si¢ natomiast opinia o aparacie panstwowym

> Por. komunikat CBOS ,,Czy politycy sa uczciwi?”, luty 95.
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w okresie rzadoéw solidarnosciowych. Pod wzgledem stopnia zaangazowania wysokich

urzednikow panstwowych w afery gospodarcze, finansowe i korupcj¢ jest on obecnie

postrzegany niemal rownie krytycznie jak aparat PRL (19% wobec 22%). Podobnie zbiezne sa

spoleczne oceny tatwosci popetniania naduzy¢ lub oszustw w obu tych okresach (24% wobec

26%). Respondenci wyraznie czgS$ciej wskazuja jednak, ze najwigksze sumy pienigdzy

publicznych byly defraudowane, rozkradane w czasach PRL (29%) niz w okresie rzadoéw

solidarnosciowych (21%).

FINANSOWE I KORUPCJE?

Zawsze byto tak samo

W okresie PRL

W okresie rzadow
solidarnosciowych

Obecnie, w okresie rzagdow
koalicji SLD-PSL

Trudno powiedzie¢

2/7/7/77/33%
DT 11 40%)
S 38%
9%
10%
22%
22%
LT 7%
19%
60
LT 18%
10%
10%
11115%
11%

RYS. 3. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJWIECEJ WYSOKICH URZEDNIKOW
PANSTWOWYCH BYLO ZAANGAZOWANYCH W AFERY GOSPODARCZE,

CBOS

[1'95
I 1X'95
B2 IV '97

CBOS
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RYS. 4. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJWIEKSZE SUMY PIENIEDZY PUBLICZNYCH

BYLY DEFRAUDOWANE, ROZKRADANE?

25%

Zawsze byto tak samo

11[]130%

26%
18%

W okresie PRL

17%

W okresie rzgdow

29%
22%

solidarnosciowych

T8 %

Obecnie, w okresie rzadow
koalicji SLD-PSL

ooooooo
20202020 %% 0
] 0
RRRRK

LTTTTTT18%)

21%

- I1'95

13% D 1X '95

Trudno powiedzie¢ 117% B |V '97
16%

CBOS

RYS. 5. JAK PAN(I) SADZI, KIEDY NAJEATWIEJ BYLO POPEENIC NADUZYCIE

LUB OSZUSTWO?

Zawsze byto tak samo

W okresie PRL

W okresie rzadow

solidarnosciowych

Obecnie, w okresie rzadéw

koalicji SLD-PSL

Trudno powiedzie¢

I1'95

12%
13% &IV '97
(0]

* We wrzesniu ‘95 nie zadano tego pytania.
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Ocena stopnia demoralizacji urzednikow panstwowych w réznych okresach
powojennej Polski zalezy przede wszystkim od orientacji politycznej badanych® i ich
partyjnych identyfikacji.

Ogolnie rzecz biorac, prawicowe poglady wiaza si¢ z krytycznym postrzeganiem
aparatu panstwowego PRL - zarowno pod wzgledem liczby oOwczesnych wysokich
urzednikow zaangazowanych w afery gospodarcze, finansowe i korupcje (31%), sum
pieni¢dzy publicznych, ktore byty defraudowane, rozkradane w tym okresie (47%), jak
1 tatwosci popelniania naduzy¢ i oszustw (41%). Osoby o orientacji prawicowej czgsciej niz
inne krytykuja robwniez obecny aparat panstwowy, sa natomiast zdecydowanymi ,,obroncami”
okresu rzadow solidarnosciowych.

Zupelnie inaczej oceniaja t¢ sama rzeczywisto$¢ badani o pogladach lewicowych.
Przede wszystkim najbardziej oskarzaja oni o demoralizacj¢ solidarnosciowy aparat
panstwowy - zarowno pod wzgledem liczby dwczesnych wysokich urzednikoéw zaangazo-
wanych w afery gospodarcze, finansowe i1 korupcje (40%), kwot pienigdzy publicznych
defraudowanych, rozkradanych w tym okresie (44%), jak 1 tatwosci popelniania naduzy¢
1 oszustw (49%). Respondenci o lewicowej orientacji znacznie rzadziej niz inni krytykuja
natomiast aparat PRL. Wysokim urzednikom panstwowym petniagcym obecnie swe funkcje
réwniez wystawiaja znacznie lepsze §wiadectwo niz badani o pogladach prawicowych.

Podobne zréznicowania odnotowujemy w poszczegdlnych elektoratach partyjnych.
Zwiazek migdzy identyfikacjami partyjnymi a opiniami o stopniu demoralizacji aparatu
panstwowego w roznych okresach powojennej Polski ilustruje analiza odpowiedzi na pytanie
o to, kiedy najwigcej wysokich urzednikow panstwowych bylo zaangazowanych w afery

gospodarcze, finansowe i korupcje’.

Tabela 3 w procentach

% Por. tabele ancksowe.

7 Rownie silne zwiazki odnotowano miedzy identyfikacjami partyjnymi badanych a ich pogladami na temat kwot
pienigdzy publicznych defraudowanych, rozkradanych (V Cramera = 0,27) oraz tatwosci popetniania naduzy¢
i oszustw w poszczegolnych okresach powojennej Polski (V Cramera = 0,27).
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Jak Pan(i) sadzi, kiedy najwigcej

wysokich urzednikow pafistwowych Elektoraty

byto zaangazowanych w afery

gospodarcze, finansowe i korupcjg? SLD PSL UP Uw KPEiR | AWS | ROP

Zawsze bylo tak samo 32 39 48 36 48 31 30

W okresie PRL 13 31 13 30 20 36 8

W okresie rzadéw solidarnosciowych 45 18 14 10 13 6 30

Obecnie, w okresie rzadow koalicji

SLD-PSL 5 7 20 15 4 17 27
Trudno powiedzieé 5 6 5 9 16 10 5

V Cramera = 0,26

Prawie we wszystkich elektoratach dominuje opinia, ze poszczegodlne okresy nie
rdzniq si¢ pod wzgledem stopnia skorumpowania wysokich urzednikéw panstwowych®.

W elektoracie AWS przewaza jednak przekonanie o szczegdlnie korupcjogennym
charakterze systemu PRL. Ciekawe, ze skrajnie odmiennie ksztaltuje si¢ opinia zwolennikow
ROP, ktérzy w poréwnaniu z innymi elektoratami najrzadziej wskazuja okres PRL, znacznie
czesciej natomiast krytykuja aparat panstwowy obecnej koalicji SLD-PSL i z okresu rzadow
solidarno$ciowych.

Wsrod wyborcow SLD zdecydowanie dominuje natomiast opinia o szczegdlnym
skorumpowaniu wysokich urzednikoéw ekipy solidarno$ciowej - poglad taki ma trzykrotnie
wigcej zwolennikdw niz teza o korupcjogennym charakterze systemu PRL.

Warto zwréci¢ uwage na poglady elektoratu UP, ktorej liderzy sa szczegolnie
zaangazowani w prace nad ustawa antykorupcyjna. Niemal potowa potencjalnych wyborcow
tej partii jest zdania, Zze stopien skorumpowania aparatu panstwowego w Polsce zawsze byt
taki sam, co piaty za$ twierdzi, ze pod tym wzgledem wyroznia si¢ in minus okres rzadow
obecnej koalicji. Stosunkowo zyczliwie natomiast oceniono zaréwno aparat PRL, jak i rzadow

solidarnosciowych.

¥ Opcja ta dominuje réwniez prawie we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych. Jedynie wérod
prywatnych przedsigbiorcow (37%) oraz uczniow i studentow (35%) przewaza przekonanie o korupcjogennym
charakterze systemu PRL. Natomiast w$rod osob o pogladach lewicowych oraz w ogdle nie uczestniczacych
w praktykach religijnych dominuje opinia o szczegdlnym skorumpowaniu aparatu solidarno§ciowego.
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Nasuwa si¢ pytanie, skad bierze si¢ przekonanie badanych - przy stosunkowo
niewielkim zakresie wlasnych doswiadczen zwiazanych z dawaniem tapowek - o wysokim
stopniu skorumpowania réznych sfer zycia spotecznego? Wydaje sig, ze osoby, ktore uznaja
za niewlasciwe zalatwianie swoich spraw za pomoca tapowek, czesto nie przyznaja si¢ do ich
dawania, natomiast maja tendencj¢ do przypisywania swoich do$wiadczen innym. Oceniajac
wigc stopien skorumpowania réznych dziedzin zycia spotecznego wyolbrzymiaja to zjawisko.

Wazna rolg przy jego ocenie odgrywaja rowniez publikowane przez $rodki masowego
przekazu informacje o konkretnych przejawach korupcji 1 innych patologii w elicie wtadzy,
ktére bulwersujac opini¢ publiczna moga by¢ przez nia uogoélniane i uznawane za
powszechne.

Wydaje sig, ze wprowadzenie w zycie ustawy antykorupcyjnej, zapewniajacej
spoteczna kontrole¢ nad wysokimi urzednikami panstwowymi, ktoérzy z racji zajmowanych
stanowisk maja wyjatkowe mozliwosci naduzywania swoich funkcji publicznych, umozliwi

spoleczenstwu wyrobienie sobie w tej sprawie opinii bardziej adekwatnej do rzeczywistosci.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



- 15 -

Tabela 1. Czy w cia  gu_ostatnich 4 lat miata miejsce taka sytuacja, . .
2 musial(@) Pan(i) da komus jakis ~ prezent lub pienia .dze, z 'eby
zatatwic ub przysgmes\%/c zalatwienie jakiejs, sprawy?

1 - Tak; 2 - Nie; - Wolak(@)bym o tym nie moéwic %)
0
1 2 3 Liczba
0sob
Ogobtem 20 74 6 1201
Plec . -
Méeczyz ni 22 71 7 568
bleﬁ/ 17 78 5 633
do 24 lat 26 71 3 167,
-34 26 67 7 213
35-44 23 71 6 242
45-54 16 78 6 237
55-64 = ) 15 80 5 152
65 lat i wie  cej 11 83 6 190
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 16 78 6 444
Miasto do 20 tys. 15 80 5 141
od 21 do 100 tys. 19 74 7 241
101-500  tys. S 25 69 6 245
501 tys.i wie  cej mieszk. 27 70 3 130
RGBIQI’I
Otnocny 16 80 4 124
Zachodni X 22 72 6 135
Srodkowozachodni 17 77 6 200
Srodkowy 27 67 6 231
Wschodni X 12 87 2 131
Potudniowo-wschodni 22 71 8 183
Potudniowo-zachodni 19 75 6 197
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 86 5 377
Zasadnicze zawodowe 17 75 8 328
Srednie 26 68 5 390
Wyzsze 37 59 5 106
Grupa spol.-zaw. pracuja cy | |
adra’ kier.,inteligencja L B3 5 9%
Prac.umyst.niz .sz€zebla 30 65 5 113
Pracowrniicy fiz.- umyst. 22 73 5 73
Robotnicy “wykwalifikowani 23 67 10 140
Robotnicy niewykwalifik. 11 83 7 6
Rolnlc%/_ ) ) 15 80 4 65
Prywatni przedsie  biorcy 36 49 15 71
Bierni zawodowo
Rencis ci 15 81 3 144
Emeryci. ) 13 82 5 210
Uczniowie i studenci 13 87 0 3
Bezrobotni . 16 79 5 101
Gospodynie domowe i inni 13 85 3 70
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 26 67 7 134
Sektor pan “stwowy 22 72 6 141
Sektor prywatny | 28 64 299
Spotdzielczos ¢ 3 87 10 24
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 13 80 7 264
201 - 325 21 72 7 224
326 - 449 21 76 3 210
450 - 599 20 72 8 173
Powyzj 599 zt 29 68 3 192

Ocena wiasnych war. mater.

Zie 16 76 7 323
Srednie 21 73 6 545
Dobre 21 75 4 332

Udziat w prakt. religgnych

Kilka razy w tygodniu 87 3 4
Raz w tygodniu, 18 76 5 622
Kilka razy"w miesia .cu 22 74 5 160
Kilka razy w roku 23 70 6 235
W ogdle "nie uczestniczy 23 68 9 106
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 21 72 7 242
Centrum 25 70 5 334
Prawica o 20 73 7 347
Trudno powiedziec 11 85 4 276
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, kiedy najw ecej wysokich urzsynikéwzpahstwn ch bKIo zaangazowanych
w af ery gospodarcze, finansowe i kofrupcje? 1) okresi e, : Wokresie rz

I ¢ ) si e PRL 8dow
sol i daf nosci owych; 3) becnie, w okresie rzadéw koalicji SLD-PSL; 4) Zawsze byto tak sano

(%
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 19 10 38 11 1199
Pt ec. L
Mezczyzni 24 23 11 35 7 568
Kobi ety 20 15 9 41 15 631
W ek
do 24 |at 28 19 12 25 16 167
25-34 29 16 6 41 8 213
35-44 20 20 7 45 8 242
45-54 20 22 14 38 6 236
55-64 ) 19 19 9 43 11 152
65 lat i w ecej 18 16 9 35 23 189
M $¢spe zam eszkani a
es 23 18 7 36 16 444
M asto do 20 tys. 27 11 8 45 9 141
od 21 do 100 tys. 23 20 7 40 11 239
101-500 tys, o 20 23 15 34 8 245
501 tys.i w ecej meszk. 19 17 15 41 7 130
RegLon
6t nocny 27 27 6 32 7 124
Zachodni . 24 22 8 40 6 135
Srodkowozachodni 15 21 6 45 13 200
Srodko 25 18 12 34 11 231
Wschodni ) 20 15 15 35 14 131
Pot udni owo- wschodni 17 20 6 41 16 183
Pot udni owo- zachodni 29 11 13 38 9 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 14 9 38 18 377
Zasadni cze zawodowe 23 22 10 36 9 328
Sredni e 22 19 10 40 8 390
Wzsze 26 24 6 39 4 104
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 22 22 6 45 5 94
Prac. unyst.nlz.szczebla 24 16 13 42 4 113
Pracownicy fiz.- unyst. . 14 13 13 49 11 73
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 25 26 10 34 6 140
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 18 16 15 41 10 56
Rol ni cy. o 25 25 5 37 9 65
Prywat ni przedsi ebi orcy 37 14 10 31 8 71
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 19 17 7 38 18 144
Emeryci ) 15 19 8 42 16 209
Uczni owi e i studenci 35 20 15 18 13 63
Bezr obot ni o 20 22 10 36 12 101
Gospodyni e domowe i inni 28 10 5 38 19 70
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 17 23 10 43 7 133
Sektor pahst wowy 23 23 11 39 4 141
Sektor prywatny 29 16 12 35 7 299
Spot dzi el czosc 13 13 3 55 15 24
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 21 18 9 36 15 264
201 -7 325 23 14 9 42 11 224
326 - 449 21 18 10 41 10 210
450 - 599 23 16 10 43 8 172
Powyzej 599 zit 21 26 8 38 7 192
Ccena W asnych war. mater.
Zte 17 20 10 41 11 323
Sredni e 22 18 9 40 11 545
Dobr e 28 19 9 32 11 330
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 7 17 35 26 74
Raz w tygodniu. =~ | 23 16 8 41 12 621
Kil ka razy w m esiacu 26 17 8 38 10 160
Kilka razy wroku 21 23 12 35 8 235
W ogodl e ni e uczestniczy 21 35 7 29 8 106
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 16 40 6 32 6 242
Centrum 24 18 5 46 7 334
Prawica o, 31 10 20 36 4 347
Trudno pow edzi et 15 12 4 39 30 274




